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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: M. K.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MSK 108131/2017, ve véci
zdznamu bodt v registru fidi¢h

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 11. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. MSK 108131/2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo dastecné zmeénéno, v zakladu vsak potvrzeno,
rozhodnuti Méstského ufadu Rymarov (dale jen ,méstsky urad“) ze dne 11. 7. 2017,
kterym méstsky urad namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica
jako neodtivodnéné zamitl a provedeny zaznam bodu potvrdil.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Pfedné povazuje pokutovy blok ze 7. 1.
2017 za nezpusobily podklad pro zapis bodu, nebot je necitelny. Dale namitl, ze zadné
Cervené svétlo nevidél, pokutovy blok podepsal z neznalosti svych prav, nicméné zalovany
mél bud’ body nezapsat z davodu necitelnosti bloku, nebo mél vyvolat spravni fizeni, kde
by vyslechl obé strany. Nad to zalovany o namitkach rozhodl poté, co uplynula promléeci
lhiita k prestupkovému jednani. Rozhodnuti o namitkach nebylo Zalobci doruéeno ani mu
nebylo dano k nahlédnuti.

. Dale zalobce namitl v podani z 23. 1. 2019, ze jednani, které se tyka pokutového bloku
2 20. 4. 2018, a kterého se zalobce dopustil, nenapliiovalo materialni znak prestupku.
Zalobce sice prekrodil povolenou rychlost, ale v kratkém prehledném dseku se sniZenou
rychlosti ze 70km v hod. na 50km; pfedepsanou rychlost 70km v hod. zalobce nepfekrodil.
Rychlost byla snizena pravdépodobné kvili zastaivkam v obou smérech, v té dobé vsak
zadny pohyb na cesté nebyl a zalobce nikoho neohrozil.

. Zalovany uvedl, %e napadené rozhodnuti nebylo pred podanim Zaloby Zalobci dorudeno a
nenabylo pravni moci, proto je Zaloba ptedéasna. Zalovany dorudil zalobci Zalobu aZ 15. 1.
2019, kdy st ji zalobce osobné prevzal. Tohoto dne teprve rozhodnuti nabylo pravni moci.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 25. 4. 2017 oznamil méstsky Grad zalobci, ze ke
dni 20. 4. 2017 dosahl celkového poétu 12 bodt v bodovém hodnoceni ¥idite. Zalobce
podal proti tomuto oznameni dne 15. 5. 2017 namitky. Méstsky afad vyzadal od Policie
Ceské republiky fotokopie pokutovych blokd ulozenych Zalobci za prestupky ze dne 30. 6.
2015, 8. 9. 2015, 21. 10. 2015, 7. 1. 2017 a 20. 4. 2017, kterymi bylo dosazeno - po odectu 4
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bodt - celkem 13 bodd. Blok vztahujici se k prestupku ze dne 7. 1. 2017 vyzadal
v originale, kdyz kopie nebyla (itelna. Nasledné méstsky urad namitky zalobce zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 19. 7.
2018 tak, ze Castecné zménil napadené rozhodnuti ve vyroku tim, Ze do néj vlozil odkaz na
ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®) a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno az dne 15. 1. 2019.

. Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou preddasnosti zaloby, coz je podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. divod pro odmitnuti navrhu. Jak dovodila judikatura, neni vsak divodem
pro odmitnuti zaloby pro predcasnost situace, kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno vadné, coz je dany pripad, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci dorucovano
na adresu trvalého pobytu, ackoliv zalobce urcil vidi zalovanému jinou adresu pro
dorucovani. V pripadé vadného dorucenti totiz soud nejprve ulozi spravnimu organu radné
doruéit napadené rozhodnuti a teprve po doruleni pokraluje v rizeni o zalobé (srov.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004 ¢. j. 2 As 27/2004-78).
V posuzované véci zalovany pred pokynem soudu fadné dorudil napadené rozhodnuti
zalobci, ¢imz byla odstranéna vada fizeni, ktera zde byla pfi podani zaloby. Soud proto
v tizeni pokracoval.

. Zalobce ptedné namita, %e pokutovy blok ze dne 7. 1. 2017 je nelitelny. Krajsky soud
ovéril, ze ve spise se vskutku nachazi kopie tohoto pokutového bloku, ktera je zcela
necitelna, nebot veskeré kolonky jsou prazdné. Méstsky urad na tuto situaci reagoval a
vyzadal original tohoto pokutového bloku, ze kterého je ziejme, ze byl vystaven 7. 1. 2017,
za prestupce je zde oznalen jménem a prijmenim zalobce, M. K., je zde uvedeno rodné
¢islo zalobcee X, adresa pobytu B., K. 327, totoznost zalobce byla ovérena dle obéanského
prukazu ¢ X, prestupkové jednani je popsano takto: k7iZovatka Benese — Kvétnd ul.
nezastavil na kriZovatce na cervenou. Porusil § 70/2/a zdkona ¢ 361/2000 Sb.“ Pokuta je
uloZena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5) zakona ¢. 361/2000 Sb., v celkové
vysi 500 K¢. Blok byl vystaven v Bruntale dne 7. 1. 2017, podepsan zalobcem a policistou
Policie Ceské republiky, &slo X. Za této situace krajsky soud neshledal déivodnou nimitku
nezpusobilosti predmétného pokutového bloku byt podkladem pro zapis boda pro
nelitelnost, nebot blok citelny je, kdyz z néj vyplyvaji vSechny shora uvedené adaje.

. Zalobce koneéné vznesl jak ve spravnim Hzeni, tak v Zalobé, nimitky proti
prestupkovému jednani, které je zakladem vystaveného bloku, je si tedy védom, k ¢emu se
predmétny pokutovy blok vztahuje. Namitky zalobce, tykajici se skutkovych okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, vSak nelze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodua
Ucinné vznaset. Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, 7idici motorového vozidla,
kterému byl prislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani
vojdka oznaclené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kdzerisky trest
za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz
trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podini navrbu na potrestani, a prestupek, jedndni vojika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl
uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal jednanim zavazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamend v registru 7idicii stanoveny pocet bodu. Podle odstavce druhého
tehoz ustanoveni, zaznam v registru fidi¢u provede na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
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za prestupek, popft. o ulozeni spravniho trestu za prestupek, o ulozeni trestu za trestny ¢in
nebo o podminéném odlozeni navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani, prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti; zakon k tomu neuklada obecnimu Gradu zkoumat zadné dalsi podminky. Jak
dovodila konstantni judikatura, spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢Q je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro ziznam (t. j. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam do registru
t1di¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfepsanych
bodt odpovida v priloze citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni organ vsak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, nazakladé kterych byl zaznam proveden, nebof je na né treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné
moci zakon predvidanym zpusobem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 9 As 96/2008-44 nebo rozsudek ze dne
24.8.2010 ¢. y. 5As 39/2010-76).

10. Krajsky soud tak nemohl prihlédnout k namitce nezakonnosti pokutového bloku
ze dne 7. 1. 2017 z dGvodu, ze Zalobce ¢ervené svétlo na semaforu nevidél, nebot takova
4 i v/ /7 vV i v/ v/ . / / M v
namitka v tomto fizeni zalobci nepfislusi. Krajsky soud pouze pro uplnost konstatuje, ze
méstsky Urad i1 zalovany postupovali spravné v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu a v souladu s ustanovenim § 123b odst. 1 zakona o silnicnim

. . . oV Ve ) o1 7 ’ / v
provozu, k dispozici totiz méli zpusobily podklad pro zaznam - pokutovy blok a pocet
Ve / o /717 v/ M 4 4 v /4 /
ptipsanych bodu odpovida priloze k citovanému zakonu obsazenému v bodovém

ohodnoceni jednani. Zalobni namitka tak neni divodna.

11. Zalobce dale namital, ze zalovany o namitkach rozhodl az poté, kdy uplynula
promléeci lhuta pro prestupkové jednani a tedy zaznam bodt neni mozné pro promlceni
v o / i \4 4 4 i 4 o 4 i M vVv/ /4 4
prestupku provést. Ani tato zalobni namitka neni davodna. Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015 . j. 6 As 114/2014-55, pozbytim
Ve 1°V 4 4 v /7 /4 / 4 4 4 v / v M
fidi¢ského opravnéni je trestano opakované pachani prestupku na tseku bezpecnosti a
plynulosti silni¢ntho provozu a je tedy sankci sui gemeris za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatnou, ktera je vyjadfena v § 123c zakona o silnicnim
provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna se tak o trest za puvodni jednotliva
i v J 4 4 / / 4 v M v 7 . M / v o
protispolecenska jednani. Z uvedeného vyplyva, ze ani promlceni jednotlivych prestupkt
nemuze mit na pozbyti fidicského opravnéni v opakovaném pachani prestupku na Gseku
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu zadny vliv, nebot se jedna o hromadny spravni
delikt a u takového promléeci doba pocina bézet az dnem spachani posledniho utoku,
ktery tvofi skutkovou podstatu hromadného spravniho deliktu, coz v daném ptipadé je az
dnem 20. 4. 2017, ktery ke dni oznameni dne 25. 4. 2017 promléen nebyl.

12. Zalobce dile namital, Ye v pHpadé prestupkového jednani, kterého se tyki blok
2 20. 4. 2018 (spravné 20. 4. 2017), kde vytykanym jednanim bylo prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou mimo obec o vice nez 10km a méné nez
30km/h., intenzita nebezpecnosti jednani zalobce nedosahla hranice prestupku. Krajsky
soud predné uvadi, ze tuto zalobni namitku nepovazuje za opozdéné podanou, protoze
byla vznesena ve lhtté dvou mésict ode dne faktického doruceni napadeného rozhodnuti
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zalobci. Nicméné ani tato namitka neni divodna, nebot o ni plati vyse uvedené, tedy, ze
v/ 4 4 i 4 4 \4 4 4 4
v fizeni o namitkach neni mozno posuzovat zakonnost podkladového rozhodnuti, pouze
4 4 v /4 Ve i v/ v 4 v o Ve 4
zda toto rozhodnuti ma vsechny nalezitosti a zda prislusny pocet bodu byl pripsan
v souladu se zakonem (viz bod 9. odtivodnéni tohoto rozsudku).

13. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal dtivodnou zadnou zalobni namitku,
zalobou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

14. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zZadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 23. Cervence 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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