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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyn&: C.s.r.o.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sukem
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38376/16/5300-21442-711916,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2016, &. j. 38376/16/5300-21442-711916,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku ve vysi
11 228 K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zistupce JUDr. Jana Suka, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se 7alobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), odeslanou dne 27. 10.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - platebni
vymér Finanéniho Gfadu vR. (jehoZ ptsobnost dne 1. 1. 2013 stud¢innosti zikona &
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, pfesla na Finanéni G¥ad pro St¥edolesky
kraj; oba tyto finanéni ufady budou dale oznadovany jako ,spravce dané“) ze dne 23. 6.
2011, ¢. j. 148779/11/059912204696. Spravce dané timto rozhodnutim na zakladé vysledka
vytykactho ftizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti snizil zalobkyni nadmérny
odpocet na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvétna 2009 na
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¢astku 2 008 471 K¢ (oproti puvodné vykazané éastce 13 559 668 K¢), a to z duvodu, ze
zalobkyné uplatnila neopravnéné osvobozeni od DPH podle §64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 113/2016 Sb. (dale jen ,zakon o
DPH®) u dodavek odpadni médi v celkové hodnoté 72 330 600 K¢.

. Zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co bylo pfedchazejici rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze (jehoZ pisobnost na zikladé zikona o Finanéni spravé Ceské republiky
presla na zalovaného) ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 6197/12-1300-203245, zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢. 5. 45 Af 40/2012-20 (dostupnym stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz), nebot zavér tohoto spravniho
organu nemél oporu ve spravnim spise. Financni feditelstvi v Praze (stejné jako spravce
dané) postavilo své rozhodnuti z roku 2012 na tom, ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni
zdanitelného plnéni - dodani médi m. odbératelim, a tedy nedoslo k naplnéni podminek
pro osvobozeni od DPH. Krajsky soud v Praze naproti tomu vrozsudku ¢&. j.
45 Af 40/2012-20 konstatoval, ze navzdory uréitym nesrovnalostem nema pochyb o tom,
ze prinejmensim nékteré zbozi bylo nejen predano k prepravé, ale i dopraveno do jiného
¢lenského statu osobam registrovanym k DPH. Zdejsi soud dodal, ze pokud ma zalovany
za to, ze se zalobkyné mohla védomé dopoustét podvodt na DPH, je namisté, aby k tomu
v dafiovém fizeni provedl odpovidajici dokazovani. V pripadé, ze by se zalovanému
podarilo prokazat nedbalostni ¢i umyslnou ulast zalobkyné na danovém podvodu, bylo by
treba argumentovat vtomto sméru v novém rozhodnuti. Pokud by vsak takto byla
zpochybnéna jen néktera dodani, bylo by soucasné nutné, aby z toho plynouci zkraceni

nadmérného odpoctu respektovalo pouze Casteény uspéch zalovaného a nedoslo nezakonné
k doméreni DPH en bloc.

. Zalovany tedy doplnil dokazovani a nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které
ve srovnani s rozhodnutim Finanéntho reditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012 zalozil na
odli$ném pravnim hodnoceni. Zalovany nepoptel, e byly naplnény podminky pro
osvobozeni od DPH. Narok na osvobozeni vsak zalobkyni nepfiznal, nebot dodani zbozi
neprobihalo za béznych obchodnich podminek a bylo soucasti danového podvodu, o
kterém zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné nejprve rekapituluje, Ze dne 15. 5. 2009 uzav¥ela se spole¢nosti V. C. s. r. o.,
ICO X (pozn. soudu: dnes v konkursu; dale jen ,spole¢nost V.“) smlouvu o spolupraci, na
zakladé které vystupovala pti obchodovani s médi zejména jako investor a exportér, jehoz
Glohou bylo odebrat a zaplatit za nakup médéného odpadu a financovat jeho prepravu
k dal$imu odbérateli, coz bylo dano tehdejsi dobrou finanéni situaci zalobkyné a znalostmi
prostiedi obchodovani s neZeleznymi kovy. Zalobkyné obchod uzav¥ela na zékladé
obchodnich zkusenosti a znalosti dobré spoluprace se spole¢nosti V., jejiz jednatel P. V.
oslovil zZalobkyni s nabidkou spoluprace. Na zakladé rimcové smlouvy o spolupraci
probéhly diléi obchody, pti nichz zalobkyné odebrala od spoleénosti V. médény odpad
a ten nasledné dodala tfetim osobam do M.. Ackoliv zalovany jiz nezpochybruje potizeni a
dodani zbozi, nové opira své zavéry o absenci dobré viry zalobkyné ohledné existence
fetézového datiového podvodu. Zalobkyné viak o Fetézovém podvodu nevédéla a neméla
ani nemobhla védeét.

. Podvod na DPH mél dle zalovaného spocivat v tom, ze koneénym odbératelem nebyla
odvedena dan pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu v M.; mistem spachani podvodu
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tedy mélo byt M.. Prvni argumentace Zalovaného vykazuje logicky nonsens. Zalovany
* Vv v v v 4 . v 7/ 4 M 4 M 4 v 4 4
totiz uzavrel, ze z pohledu ceské financ¢ni spravy se jedna o zdanitelna plnéni s mistem
v 4 v v 4 4 4 v Ve 4 4 v/
plnéni v tuzemsku, a proto zalobkyné nema narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu s povinnosti pfiznat dan na vystupu z téchto plnéni v Ceské
* 4 v/ v \4 v . .
republice. V takovém pfipadé ale podle zalobkyné nemohla vzniknout povinnost m.
odbératela ptiznat dan na vstupu pfi ptijeti zbozi z jiného ¢lenského statu od zalobkyné.
Jiny pfistup by byl v rozporu se zakladnimi unijnimi principy tykajicimi se DPH. Pokud
by byl nazor zalovaného spravny, tak by byla ze stejného plnéni vykazovana dan dvakrat -
jednou pfi dodani zbozi do Ceské republiky a podruhé pfi ptijeti zbozi v M.. Uvaha
zalovaného tak sama o sobé vyvraci jeho nazor, ze k odvodu dané a podvodu na DPH
mélo dojit v M.. Takto definovany podvod nedava smysl ani proto, ze zcela absentuje
jakékoliv obohaceni ve vztahu k m. statu. Zalobkyné také uvadi, ze zahranicni pfijemce
zalobkyni neplatil zadnou DPH, protoze mu nebyla G¢tovana. Stejné tak ptijetim zbozi
nevznika povinnost odvést statu DPH. Existuje pouze povinnost pfiznat prijeti zbozi
b / v / 4 Ve 4 4 Ve 4 A4 v . M
z jiného clenského statu. Nepriznanim prijeti zbozi z povahy véci nemohl vzniknout na
strané m. platct DPH zadny majetkovy prospéch, nebot ptiznani dané je s ohledem na
M 4 /4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v/ / v /
jeho vykazani v dafiovém priznani neutralni. K pfipadnému danovému podvodu by dle
/v 4 \4 v ./ \4 Ve v/ /4 /4 4 v/ i V7/e
minéni zalobkyné mohlo dojit az pfi dal$im nakladani se zbozim mezi prijemcem
zalobkyné a jeho naslednym odbératelem. Jedna se vsak jen o teoretické Gvahy, ktere dle
4 v v i / / 4
nazoru zalobkyné neplynou zobsahu spisu a které nebyly v napadeném rozhodnuti
popsany. Zalovany neobjasnil dal$i osud zbozi v M., nerozsifil retézec na dalsi m. subjekty
a neni vubec jasné, jak presné, kdy, kde a kym mélo dojit ke zkraceni statu na DPH.
Zalovany také uvedl, Ze se mohlo jednat o karuselovy podvod, coz vsak neodpovida popisu
v v / \4 / v / v v /
fetézce, kterym zalovany prokazoval dariovy podvod na strané 11 v bodé 36 napadeného
rozhodnuti. Popis danového podvodu v ¢l. 4.2.1 také neodpovida bodu 42 napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné zdaraznuje, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
prosetrovalo pripad sUplné jinym kontextem, nez jaky je predestiran v napadeném
rozhodnuti. U Krajského soudu v H. K. je pod sp. zn. 6 T 9/2014 vedeno trestni fizeni
ohledné spachani a pokusu zkraceni dané v Ceské republice (nikoli v M.) a mélo k nému
dojit tak, ze osoby udajné zapojené do podvodné Cinnosti poskodily Ceskou republiku
nadmérnym odpoctem inkasovanym od spravce dané za plnéni, jez byla stizena
karuselovym podvodem. Zavérem k této problematice zalobkyné uvadi, ze v fretézci
N 4 \4 / ./ . v , . ’
popisovaném zalovanym nemohlo dojit k podvodu. Popis zalovaného je podle ni
nedostate¢ny.

Zalobkyné nepovazuje postup zalovaného, ktery zcela opustil nazor, na némz bylo
postaveno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze, za spravny. Zalovany podle ni
sméfoval k tomu, aby zjevné nespravné a nezakonné rozhodnuti spravce dané potvrdil a
dodatecné je konvalidoval, prestoze ve spise absentovaly dikazy. Zalobkyné je presvédcena
o tom, ze zalovany mél posoudit zakonnost rozhodnuti spravce dané a v pripadé

4 . / 4 . 4 v Ve 4 4 v ’ 4
nezakonnosti takové rozhodnuti primarné zrusit, aby tim byla zachovana veskera procesni
prava zalobkyné.

Dale zalobkyné rozporuje zavér o tom, ze védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do
podvodu na DPH. Zalovany podle ni pfedné nepochopil obchodni roli Zalobkyné.
Spole¢nost V. potfebovala zalobkyni jako finanéné silného investora, nebot bez ni by
nebyla schopna finan¢né preklenout ¢asovy odstup mezi zaplacenim DPH, které ji bylo
G¢tovano dodavatelem médi, a vracenim DPH v ramci narokovaného odpoctu. Pokud by
spolecnost V. dodavala zbozi ptimo odbérateli do M., coz povazoval zalovany za logicke,
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pak by sice bezprostredné pred realizaci dodavky obdrzela celou kupni cenu, avsak bez
DPH, kterou by jiz zaplatila svému odbérateli. Na vraceni DPH od spravce dané by pak
musela cekat mésice. Tento cCasovy vypadek byla zalobkyné (jakozto silna spolecnost
s dal$imi aktivitami a s prostfedky z ivérovych zdroj) schopna preklenout. Pro spolenost
V. davalo obchodni smysl vzdat se Casti marze ve prospéch zalobkyné za cenu toho, ze
zbozi fakturovala zalobkyni s DPH, takze méla ihned prostfedky pro dalsi nakup zbozi
s DPH. Vyhodnost obchodu pro zalobkyni pak tkvéla v tom, ze v kratké dobé realizovala
velké objemy obchodu s primétenou marzi a nizkym rizikem, nebot platby od odbératelt
probihaly vyhradné pfedem. Konkrétni prabéh obchodu pak zalobkyné demonstruje na
prikladech, pridemz uzavira, ze za obdobi kvétna a cervna 2009 méla profinancovat za
obdobi mezi zaplacenim dané a jejim zpétnym inkasem celkem 12 049 896 K¢, nepocitaje
v to prepravu zbozi, coz zvladla diky tomu, ze méla uzavteny dvé Gvérové smlouvy.

8. Pokud jde o personalni propojenost, zalobkyné nepopira, ze jednatelka zalobkyné je
manzelkou P. P., ktery byl v letech 2008 az 2013 spole¢nikem M. s. r. 0., jez je jedinym
spolecnikem zalobkyné. V rozhodné dobé se jednatelka zalobkyné - P. P., vénovala
vyhradné pééi o nezletile dité, a proto byla dlouhodobé uvolnéna z provozni Cinnosti
v rimci zalobkyné a obchodovani zaji¥toval M. C. jako povéfeny manaZer. P. P. pak
vystupoval jako poradce pana C., zmocnéného kjednini za Zalobkyni. Kromé toho
existuje personalni i majetkova vazba mezi zalobkyni a F. a. s., nebot P. P. byl v rozhodné
dobé ¢lenem predstavenstva F. a. s. 1 jejim akcionarem. Pravé touto vazbou ostatné
zalobkyné vysvétlovala zalovanému, jak se do obchodovani zapojila. Podstatnou ¢ast
obchodt s médi od spolecnosti V. realizovala pravé F. a. s. V obdobi mésica kvétna a
lervna 2009 ovsem F. a. s. nebyla schopna obchody realizovat, a tak byla o tuto ¢innost
pozadana zalobkyné, a to za stejnych podminek a na zakladé stejné koncipované smlouvy
se spolecnosti V. jako F. a. s. Tim je dle minéni zalobkyné také vysvétleno prelepovani
objednatele prepravy na CMR listech - dopravce ze setrvaénosti uvadél namisto zalobkyné
pravé F. a. s. Prepravu navic objednavali stejni lidé, coz dopravce mohlo zmast.

9. Zalobkyn¢ oviem nesouhlasi sadajnou propojenosti P. P. nebo kohokoli z okruhu
alobkyné s P. V., ktery neni v pfbuzenském poméru s rodinou P. & C. ani jejich osobou
blizkou a nikdy s nimi nepodnikal. Vazba zalobkyné a P. V. byla ryze obchodni. Pokus
zalovaného zalozit propojenost na tom, ze se spolu panové V. a P. Gcastnili spolecnych
obchodnich schiizek, je neudrzitelny a zoufaly. To, Ze byl P. V. povéfen konkrétnimi
tkoly za zalobkyni, bylo dano tim, ze zbozi bylo odesilano ze skladovych prostor
spoleCnosti V. a nedavalo smysl, aby byla do téchto mist vysilana podepisovat a vystavovat
prepravni doklady jina osoba jednajici za zalobkyni. Tato okolnost podle zalobkyné
zapada také do celkového ramce obchodovani, nebot role zalobkyné byla pravé v roviné
financovani dopravy a DPH, nikoli fyzického zajiSténi prepravy zbozi z mista A do mista
B. Zalobkyné dodava, Ze na mezinirodnim trhu s komoditami obchoduje od roku 2001 bez
toho, aby disponovala technikou pro nakladku, vazeni ¢i prepravu médi, a nema ani
skladové dvory ¢i obsluzny personal. Zavedena praxe pii obchodovani s kovy je takova, ze
se nakupuje od provéreného partnera a vdrtivé vétsiné pripadd obchodnik material
fyzicky nevidi. Popiranim téchto obvyklych a logickych obchodnich operaci zalovany
podle zalobkyné nerespektuje garantovanou autonomii obchodnikd a klade na né
pozadavky jdouci nad zdkonny ramec jejich podnikani.

10. K otazce udajnych nesrovnalosti na dil¢ich dokladech se zZalobkyné podrobné nevyjadiuje,
nebot argumenty tohoto obsahu podle ni Krajsky soud v Praze neshledal relevantnimi
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v rozsudku ¢. j. 45 Af 40/2012-20, v némz konstatoval, ze dodani zbozi bylo prokazano a
pripadné zpochybnéni tohoto faktu by si zadalo provedeni dalsich dukaza. Obsah faktur
ani CMR listd podle zalobkyné nic nevypovidaji o jejim subjektivaim vztahu k existenci
ptipadného dariového podvodu. Nespravnost danovych dokladi nemuze vést k odnéti
prava na osvobozeni od dané, ato zejména v kontextu splnéni vSech dalsich zakonnych
povinnosti, které zalobkyné wucinila pfipodavani souhrnného hlaseni za prislusné
zdaniovaci obdobi.

Ve vztahu k dalsim indiciim nasvédcujicim nestandardnosti obchodd pak zalobkyné uvadi,
ze prefakturace zbozi v ramci jednoho dne je v béznych obchodnich vztazich obvykla a
navic plyne pfimo ze zakona. Pokud zalobkyné a jeji dodavatelé uskutecnili zdanitelna
plnéni, tak museli vystavit danové doklady. Nic neobvyklého zalobkyné nespattuje na
tom, ze dodavky zbozi nebyly realizovany v blizkosti sidla odbératelskych subjekta.
Naopak je bézné, ze podnikatelské subjekty maji nékde sidlo a jinde provozovny.
K tvrzeni zastupce zalobkyné pana K. pfiGstnim jednanim dne 5. 10. 2009 zalobkyné
konstatuje, ze se jednalo o externiho danového poradce, ktery nebyl vzdy obeznamen se
vemi detaily obchodovani Zalobkyné; tvrzeni pana K. uvedl pozdéji M. C. na pravou
miru. Nazor, ze méd patfi mezi tzv. rizikové komodity, poklada zalobkyné za
spekulativni a ma za to, ze neexistuje zadny pravni predpis definujici pojem ,komodity
rizikové z hlediska dariového podvodu®. Rezim prenesené odpovédnosti se pouziva od 1. 4.
2011, zatimco predmét sporu spada do roku 2009. V dané dobé neexistovala zadna regulace
téchto obchodd ani metodicka sdéleni spravet dané ¢i Ministerstva financi. O tom, ze by
obchody s médi mohly byt zneuzivany k podvodim, zalobkyné v rozhodné dobé nevédéla
a védét nemohla (prvni zminky tohoto typu podle ni zaznély v médiich az v roce 2011).

Zalobkyné rozporuje tvrzeni Zalovaného, podle ného? ovefila pouze registraci
zahrani¢niho subjektu k DPH. P. P. se totiZ pted zahdjenim obchodovéni setkal v Ceské
republice se zastupci odbératelt (K. a K.) a také spolu sP. V. navstivil provozovnu
spolecnosti K. v misté skladu zbozi 1 v uCetni kancelaii v G.. P. P. tedy provéril, ze na
strané odbératele vystupuji konkrétni lidé a ze je obchodni ¢innost vykonavana s vyuzitim
potrebného zazemi. Protoze zalobkyné odbératele blize neznala, trvala na platbach zbozi
nejpozdéji v den realizace prepravy. Zadné dal$i obezfetnosti uz dle alobkyné nebylo
zapotrebi. Rozhodné nebylo mozné ani obvyklé provérovat na Gzemi M., zda odbératel
plnil své daniové povinnosti.

Ve prospéch zavéru, ze méla nebo mohla védét o dafiovém podvodu, podle Zalobkyné nic
nesvédd. Zalobkyné nakupovala a prodavala zbozi v dobré vife a z obchodu ji nevznikaly
zadné finan¢ni vyhody. DPH, kterou obdrzela od spravce dané, jiz predem zaplatila
spoleCnosti V., kterou znala z pfedchozich obchodi jako bezproblémového partnera.
Argumentace zalovaného je podle zalobkyné nepresna, zalobkyné byla z pohledu
judikatury Soudniho dvora v dobré vite. Zalobkyné predev$im zdéraziuje, Ze spravce dané
musi prokazat, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét o darfiovém podvodu, coz vsak
zalovany v souzené véci neprokazal. Z judikatury Soudniho dvora dle zalobkyné plyne,
ze na subjekty mohou byt kladeny pouze pozadavky bézné (normalni) opatrnosti. Bézna
opatrnost pfi zahrani¢nich obchodech nemtze jit nad ramec provéfeni existence
obchodniho partnera a jeho registrace k DPH. Béhem trvani obchodu se zalobkyné
neseznamila se zadnymi skute¢nostmi, které by mély za nasledek pretrzenti jeji dobré viry,
zejména se nemohla dozvédét o tom, ze spolecnosti v jiném ¢lenském staté neplni své
danové povinnosti, nebot k tomu mohlo dojit az po ukonéeni plnéni.
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14. Procesni pochybeni zalovaného pak zalobkyné spatfuje vtom, ze ji zalovany poté, co

15.

doplnil spis o stovky stran dokumentt, urcil lhatu k vyjadreni a pripadné k predlozeni
dukaznich prostredka v délce pouhych 8 dnt. Tento postup zalobkyné povazuje za
rozporny se zasadou soudinnosti, a to tim spise v situaci, kdy se vse odehravalo v letnich
mésicich, tj. v dobé dovolenych. Zastupce zalobkyné pozadal zalovaného o prodlouzeni
lhiity do 30. 9. 2016, a to mimo jiné i proto, ze dne 24. 8. 2016 mél domluveno nahlizeni do
spisu. Zalovany Zadosti ¢asteéné vyhovél, lhéitu viak stanovil do 22. 8. 2016, tj. do dne, kdy
se zastupce zalobkyné vratil z avizované dovolené. Novou zadost o prodlouzeni lhity do
15. 9. 2016 zalovany zamitl dne 30. 8. 2016. Tim mél zalovany zalobkyni zkratit na jejich
pravech. Zatimco zalovany kompletoval svij pravni nazor 5 mésicl, zalobkyni poskytl
k vyjadreni jen 8 dnd, ¢imz porusil zasady danového fizeni. Dusledkem tohoto postupu
bylo to, ze zalovany reagoval pouze na odvolaci namitky zalobkyné, ale jiz nereflektoval
nové namitky ze dne 30. 8. 2016. PGvodni namitky se ovsem mijely s konecnym pravnim
nizorem zalobkyné. Zalovany podle Zalobkyné porusil § 116 odst. 2 zékona &. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb. (dale jen ,danovy rad“), nebot se
nevyporadal se viemi odvolacimi diivody. Zalovany neumoznil soudinnost ¥alobkyné ani
v doplnovacim fizeni, nebot se zalobkyné az pozdé dozvédéla o vyslechu jednatele
spolecnosti Z. R. S. s. r. 0. (dale jen ,Z. S.“) a nebyla pozvana ani k vyslechim svédku A. F.
aj. N.. V neposledni fadé upozornuje zalobkyné na nespravné vedeni spisu, nebot v ném
neni zalozena obzaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Otedni zaznam o
telefonickém sjednani nahlizeni do spisu ze dne 28. 7. 2016 ¢i Uredni zaznam ze dne 11. 12.
2015 o pokusu sjednat nahlizeni do spisu. Naopak se ve spise objevuji dokumenty
spolecnosti F. a. s., aniz by byly pouzity jako dikazni prostfedky, ¢imz doslo k poruseni
mlcenlivosti ze strany zalovaného.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k ¥alobé konstatuje, Ze objasnil existenci datiového podvodu.
Zalobkyné podle n& odebirala méd vidy od spoletnosti V. a dale ji v ramci
intrakomunitarniho dodani fakturovala m. odbératelim. Kazdé plnéni se skladalo ze Ctyt
nebo péti podobné objemnych casti, které byly prepravovany v jednotlivych kamionech.
Obchodni retézec vykazoval typické znaky darniového podvodu. O fyzickeé existenci zbozi
nebylo pochyb, ale odbératelé byli nekontaktni a nékterym byla zrusena registrace k DPH.
Zalobkyné a jeji dodavatel byli personalné propojeni, v kazdé z Setfenych transakei bylo
mozné identifikovat chybéjici dani nebo spole¢nosti, u nichz odvedeni dané nebylo mozné
ovétit. Z informaci ziskanych na zakladé mezinarodnich doziddani vyplynulo, Ze v M.,
ptipadné ani na S. nebyla odvedena dar pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Narok
ptitom lze odmitnout i tehdy, pokud byl podvod spachan v jiném ¢lenském staté, nez je
ten, kde byl narok uplatnén. M. subjektim vznikla vyhoda, protoze neptiznali DPH, ¢imz
doslo k poruseni neutrality dané. Z vypovédi P. M. 1 nékterych dalSich tidica bylo mozné
vysledovat, ze mohlo dochazet i k tzv. karuselovému podvodu (pro konstatovani danového
podvodu vSak postatuje samotna identifikace chybéjici dané a dalsi zjisténé
nestandardnosti). Zbozi bylo odesilano z prostor spoleénosti V. do M., fidiéi a jednotlivi
prepravci zalobkyni neznali a naklad se vzdy vozil do okoli G., ackoli nékteti odbératelé
méli sidlo v B.. Vypovéd pana K. se neshodovala s tvrzenim pana C., ktery tvrdil, e s m.
odbérateli navazal kontakt P. V.. Obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které
jsou v obchodnim prostfedi typické.
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16.

17.

18.

19.

7 48 Af35/2016

Argumentace zalobkyné, podle niz zalovany nelogicky pozaduje vykazovat predmétnou
dan dvakrat, neobstoji, nebotf zalobkyné prevratila zavéry, které zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovil. Zalovany rozporuje také nazor, ze neodvedeni DPH z potizeni zbozi
m. odbérateli je danové neutralni. Pokud zalobkyné uplatriovala narok na odpodet dané
Ve 4 v 4 4 vV V/ 4 v / i 4 4 v/
z ptijeti plnéni a zaroven zadala o osvobozeni od dané na vystupu z titulu dodani zbozi do
jiného clenského statu, tak vznikla povinnost odvést tuto dan pravé odbératelam
zalobkyné. Neodvedli-li odbératelé dar, doslo k naruseni principu neutrality.

Nestandardni na transakcich bylo dle Zalovaného to, ze k prodeji mezi vSemi ¢lanky a
k prepravé dochizelo béhem jednoho dne. Zalobkyné ptsobila jako prostfednik, smlouvy
s odbérateli byly uzavieny drive nez smlouva o spolupraci. Spole¢nost V. vSe zajistovala
sama a neni logické, aby hledala meziclanek - investora, ktery od ni méd’ odkoupil a ktery
zaroven ten samy den prodal zbozi do M. s marzi, o niz se se zalobkyni musela délit.
Nestandardni bylo také to, ze byly vyuzivany shodné skladové prostory pro obchodovani
se viemi m. partnery. Uhrady od m. odbérateld probihaly v rozporu stim, co bylo
yjednano. Mimoto je méd rizikovou komoditou. Doklady predlozené zalobkyni
vykazovaly vady, na vétsiné CMR lista byla jako odesilatel uvedena F. a. s. a oznadeni bylo
prelepovano na zalobkyni, coz zalobkyni nebylo podezfelé, prestoze $lo o transakce
v thdech miliond korun eskych. Zalobkyné dle minéni Zalovaného neudinila dostateéna
opatfeni, aby své ucasti na danovém podvodu zamezila. Predevsim se méla zajimat o to,
jaka je jeji skuteéna role, jak probihaji nakladky a vykladky zbozi, zda k realizaci dochazi
v souladu s obchodnimi podminkami a zda jsou na dokladech vSechny povinné nalezitosti.
Nestandardni objektivai okolnosti pfitom zalobkyni byly znamy jiz v prubéhu transakei a
mély vni vzbudit podezfeni. Tyto okolnosti nelze hodnotit jednotlivé, jako to ¢ini
zalobkyné, ale komplexné ve vzajemnych souvislostech.

Ve vztahu k neprodlouzeni lhity zalovany uvadi, ze zalobkyné se se zavéry zalovaného
seznamila dne 26. 7. 2016 a lhuta ji byla prodlouzena do 22. 8. 2016, coz je priméreneé.
Tvrzeni uvedena ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2016 byla obsazena jiz v odvolacich namitkach a
jejich vyporadani by nemohlo zménit zivéry napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ani
nenavrhovala provedeni novych dikazi. Vyjadreni ze dne 30. 8. 2016 se navic do dispozice
alovaného dostalo aZ dne 6. 9. 2016, tj. po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
nicmeéné toto vyjadreni posoudil, pricemz neshledal divod pro podani podnétu k nafizeni
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Mezinarodni dozadani ohledné spolenosti Z. S. se nefidilo ¢eskymi pravnimi predpisy.
V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2013, véc
C-276/12, Ji¥{ Saba v. Financni 7editelstvi pro hlavni mésto Prabu (dale jen ,véc Jirtho Saby*),
dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti téhoz soudu na http://curia.europa.eu, z né¢hoz
dovozuje, ze zalobkyné neméla byt informovana o zaslani zadosti o poskytnuti informaci
ani obeznamena slovenskou dafiovou zpravu o zpusobu ziskani informaci. S informaci
z mezinarodniho dozadani byla Zalobkyné seznamena pozdéji. Navzdory tomu, co uvadi
zalobkyné, zalovany konstatuje, ze J. N. nebyl predvolan a vyslychan jako svédek,
ale dostavil se za tcelem sdéleni pribéhu spedi¢ni Cinnosti. Na zakladé jeho sdéleni bylo
predvolano nékolik svédkd, u jejichz vyslechu byl pfitomen zastupce zalobkyné. Ani A. F.
nebyl vyslychan jako svédek, ale dostavil se k podani vysvétleni. Obzaloba Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze pak podle Zalovaného nemusela byt ve spise zalozena, nebot
souvisela s trestnim, nikoli sdafovym fizenim. K dokumentim F. a. s. zalovany
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konstatuje, ze je ma k dispozici Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj, ktery je spravcem dané
této spolecnosti.

IV. Obsah spravaiho spisu

Zalobkyné podala u spravce dané dne 26. 6. 2009 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
kvéten 2009, v némz deklarovala dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku v rozsahu
dastky 6 921 938 K¢ (z toho vypocetla DPH ve vysi 1 315 168 K<) a dodani zbozi do jiného
¢lenského statu v rozsahu ¢astky 72 330 600 K¢, oproti nimz uplatnila prijata zdanitelna
plnéni od platct ve vysi 78 288 607 K¢ (z toho stanoven narok na odpocet DPH ve vysi
14 874 836 K¢). Po odecteni danové povinnosti tudiz zalobkyné uplatnila nadmérny
odpocet ve vysi 13 559 668 K. Dne 28.7.2009 zalobkyné predlozila souhrnné hlaseni
k DPH za IL. Cevrtleti roku 2009, v némz vykazala sedm dodavek tfem m. spolecnostem
registrovanym k DPH v souctu za 72 330 600 K¢. Dle uvedenych danovych identifikaénich
Cisel se mélo jednat o dodavky m. spole¢nostem C. F. K., K. M. H. K. aK. K. (dale jen
,C.“ K a K9,

Spravce dané na zakladé podaného priznani za kvéten 2009 zaslal zalobkyni dne 14. 7. 2009
vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot mu vznikly pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
Udaju o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich, coz oduvodnil tim, ze se ¢astka
vykazaného nadmeérného odpoctu znacné odlisovala od danové povinnosti, kterou
zalobkyné bézné priznavala. Pfi Gstnim jednani v zafi 2009 predlozil puvodni zastupce,
resp. danovy poradce zalobkyné (pan A. K.) spravci dané mimo jiné faktury vystavené pro
m. odbératele. Podstatny narust objemu zdanitelnych plnéni zdivodnoval zastupce tim, ze
zalobkyné uspéla na trhu v M. a zacala ve vétsich objemech stouto zemi obchodovat,
pricemz podobny vyvoj 1ze ocekavat i v pristich mésicich.

V fijnu 2009 tentyz zastupce zalobkyné sdélil, Ze jedinym dodavatelem zalobkyné pro M.
byla spoleénost V. a jedinym dopravcem spole¢nost Z. U. n. L. s. r. o. (dile jen ,Z. U.9),
ktera si najimala jiné dopravce, ale na prepravnich listech uvadéla své logo. Ve ctyfech
ptipadech si dopravu zajistil m. partner sam prostrednictvim spole¢nosti H. T.. Platby
probihaly pres bankovni ucty zalobkyné formou vkladu hotovosti ve vysi podle
vystavenych faktur, coz byla obvykla praxe m. odbératelt. V kvétnu 2009, kdy obchody
zapocaly, zalobkyné vyvezla do M. cca 747 tun médi. V nasledujicich mésicich obchod
neprobihal z davodu druhotné platebni neschopnosti vyvolané zadrzenim nadmérného
odpoctu v souvislosti s vytykacim fizenim. M. strana kontaktovala Zalobkyni jako prvni
prostrednictvim jejich webovych stranek asjejich statutirnim orginem bylo jednano
pravdépodobné prostfednictvim tlumocnika. Kupni smlouvy byly uzavfeny v Cestiné
sohledem na pfitomnost tlumolnika. Zastupce zalobkyné dolozil také CMR listy
na uskuteénéné prepravy. Na vétsiné téchto CMR listd jsou prelepeny udaje o odesilateli
v kolonce 1 tak, Ze nové je odesilatelem zalobkyné, a také (daj o dopravci v kolonce 16,
popt. 17, jim? je nové Z. U..

V navaznosti na to spravce dané vyzadal bankovni vypisy a pokladni doklady, jimiz bylo
dolozeno, ze po prokazani totoznosti na let zalobkyné u K. b. slozil dne 27. 5. 2009 S. Z.
astku ve vysi 12 000 000 K¢, dne 28. 5. 2009 F. J. Z. astku 10 418 280 K¢ a dne 29. 5. 2009
S. Z. tstku ve vy$i 11 938 560 K& Na tdet zalobkyné u C. slozil dne 28.5.2009 O. L.
astku 9 553 920 K¢ a dastku 9 463 680 K¢ a dne 2. 6.2009 P. H. ¢astku 9 456 000 K¢ a
9 500 160 K¢&. Banky sdélily, ze tyto osoby nebyly majiteli zadného jimi vedeného Gétu.
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Z vysledki mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze spolecnost C. byla nekontaktni
av predmétném obdobi nevykazala zadné obchodni aktivity. Pan F. J. Z., jenz byl
v rozhodné dobé jednatelem spolecnosti C., prohlasil, ze od zalobkyné nikdy neporidil
zadné zbozi, nebyl s ni ve styku a jeho spolecnost pouze obdrzela faktury. Poptel také
pravost podpisu na predlozenych dokumentech (kupni smlouvé, potvrzeni o dodani zbozi
do M. a pokladni slozence z banky). Ani spolecnost K. nebyla kontaktni, v souhrnném
hlaseni neuvedla intrakomunitarni transakce a nikdy neméla zazemi ani personal
k prepravé nebo skladovani sporného zbozi. Byvaly jednatel O. L. uvedl, ze si kvuli
nemoci nemuze pamatovat, co se v dobé realizace obchodt délo. Novy jednatel C. C. byl
stbskym obcanem a nepodatilo se jej predvolat. Pan P. H.nebyl se spolecnosti K. jakkoliv
spriznén. Spolecnost K. byla rovnéz nekontaktni, dne 14. 5. 2011 byla vymazana z registru
spolecnosti, podle danovych priznani neprovadéla v rozhodném obdobi zadnou obchodni
¢innost a nevykazovala prijmy ¢i aktiva. Predchozi statutarni zastupce Z. S. ani nynéjsi
statutarni zastupce C. C. s danlovou spravou nespolupracovali.

Mezinarodnim dozadanim dale spravce dané od slovenskych darnovych organt zjistil,
ze slovenska spolecnost B. T. s. r. 0. na zakladé pozadavku m. spolecnosti C., za niz jednal
F. J. Z., realizovala mezinarodni prepravu volné lozené médi (staré hrnce, chladice apod.)
ze sidla spole¢nosti A. spol. s r.o. v K. uP., pficemz na pokyn C. bylo zbozi dovezeno a
vysypano na betonovou odstavnou plochu naS. v G.. Prepravce dolozil faktury a
bankovni vypisy dokladajici thradu prepravného, stejné jako i CMR listy, pricemz se ve
vztahu ke zkoumanému zdariovacimu obdobi pouze jeden z téchto prepravnich lista tykal
zalobkyné, vétsina dolozenych preprav se tykala F. a.s. a A. spol. s r. 0. Dalsi prepravce, L.
P., uvedl, ze uskutenil vice preprav médéného Srotu z K. do strazeného arealu v G.
na objednavku spolecnosti C., ktera faktury za prepravu uhradila z¢asti vkladem na Gcet,
z¢asti bankovnim prevodem. I zde byly dolozeny faktury, CMR listy (jeden z nich se tyka
zalobkyné, zbytek spole¢nosti F. a. s.) anavic izaznamy o provozu vozidla, které
dokladaly ukondeni prepravy nakladu v G., byt CMR list jako misto vykladky uvadi N.
v M..

Zalobkyné predlozila celkem t¥i dopisy v &e$tiné datované shodné dne 19. 6. 2009, v nichZ
vadala (podepisoval pan C.) spoleénosti C., K. a K. o potvrzeni evidence faktur vydanych
zalobkyni na sporné dodavky médi, jez jsou opatfeny vzdy razitkem a podpisem za m.
spolecnost. Dopisy potvrzuji veskeré faktury, jez jsou predmétem dodate¢ného platebniho
vyméru. Tyto dopisy zalobkyné dle svého tvrzeni nezasilala do M., ale predala je P. V.
ze spole¢nosti V., s niz méla uzavienu smlouvu o spolupraci. Pan V. obstaraval veskery
styk s m. odbérateli a od néj také zalobkyné dostala zpét podepsané dopisy. Predchozi
zastupce zalobkyné (K.) vtomto sméru omylem podal nespravnou informaci, nebot
kontakt byl navazan prostfednictvim pana V.. Uhrada vkladem na Géet byla providéna
z Casovych davodd, aby mohlo byt zbozi odbérateli uvolnéno ihned po zaplaceni, nebot
platba ze zahrani¢ni banky by trvala dlouho a hotové platby v takové vysi nebyly mozné.
Zalobkyné také vysvétlila, Ye oznateni Cu nova neznadl novou méd, ale odpad z nové
médi.

V rdmci dal§tho doZidani bylo potvrzeno, e spole¢nost Z. U. zaji$fovala prepravu
spediéné, tj. prostfednictvim dal$ich dopravct, a byla ovéfena existence faktur a tthrad
za dopravu zbozi.

V fijnu 2010 provedl dozadany financ¢ni Grad vyslech svédka P. V., ktery vedle dvou
kupnich smluv na diléi dodavky predlozil také smlouvu o spolupraci ze dne 15. 5. 2009
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uzavienou mezi spole¢nosti V. a zalobkyni, jejimz predmétem byla spoluprace smluvnich
stran pti prodeji médéného odpadu z Ceské republiky do M. a S., coZ bylo ve smlouvé
odtvodnéno tim, ze spole¢nost V. jako dodavatel tohoto materialu nemutze sama finanéné
zabezpetit ze svych zdroji veskery zahrani¢ni obchod. Zalobkyné méla dle smlouvy plnit
funkci investora a exportéra materialu. Spolecnost V. se zavazala dodat zalobkyni médény
odpad ve svém skladé v P.-U., popf. na jiném urceném misté, objednat pfepravu z mista
nakladky do mista urleni, zajistit nakladku avazeni materialu ptinakladce, jakoz
ivyplnéni CMR lista ¢i jinych prepravnich dokladi a konedné téz zajistit pro dodany
material zahranicnitho odbératele a komunikovat snim. Oproti tomu se zalobkyné
zavazala zajistit financovani obchodu, tedy zaplatit za nakup médéného odpadu spolecnosti
V. a uhradit naklady spojené s prepravou. Spoluprace byla dohodnuta jako beziplatna
stim, ze ¢innost spolecnosti V. je kryta rozdilem nakupni a prodejni ceny materialu.
Smlouvu za Zalobkyni podepisoval M. C..

P. V. pii vyslechu uvedl, ze uzaveni smlouvy o spolupraci bylo dohodnuto sP. P.
(jednatelkou Zalobkyné), ve$keré formality vSak zaji¥foval pan C.. Tento postup byl
dohodnut v ramci obchodnich vztahd sF. a. s. a motivaci bylo nedostate¢né cash-flow
svédkovy spolecnosti. Z protokolu o vysledku svédka P. V. plyne, ze na jména m.
spolecnosti svédek nebyl ochoten reagovat bez predlozeni listinnych podkladd, nebot si
okolnosti z roku 2009 jiz nepamatoval. Poté v use¢nych odpovédich uvedl, ze se domniva,
ze totoznost zastupcu m. spolecnosti ovéroval. Byl dokonce i navstivit jejich sidlo a sklady
vM. spanem P. zF. a. s, komunikace probihala v Cestiné za pomoci tlumocnika
obstaraného m. stranou. Zbozi vjeho skladech nebylo rozliseno, pattilo jemu az do
okamziku, kdy bylo zalobkyni prodano. Cenu nabizenou m. odbératelem bud’ prijal, nebo
ne, pritemz obchodni marze pro zalobkyni byla dohodnuta udstné. Svédek nechtél
vypovidat k otazce prepravy, nakonec uvedl, ze podminky prevzeti médi v M. si asi
stanovil zakaznik, s nimz se nejdriv podepsal kontrakt na objem dodavky, dohodla se cena
a zakaznik uréil, kam se ma zbozi dopravit. To bylo poté uvedeno do prepravnich listin.
Vykladku si zajistoval zakaznik.

V dubnu 2011 zastupce zalobkyneé sdélil, ze CMR listy vyplnovali fidici a ze zalobkyné
jako odesilatel nevi, pro¢ na kopiich CMR prepravce neopravil nespravné udaje
v kolonkach 1, 16 a 22. Predtim takovéto obchodni pripady sly pres F. a. s. a fidi¢ patrné
dostal informaci o nespravném odesilateli. V kolonce 22 chybi razitko odesilatele, protoze
zalobkyné nebyla pritomna v misté nakladky - tu zajistovala spolecnost V.. Skutecny
prepravce nebyl Zalobkyni viibec zndm, jména prelepovala spoletnost Z. U.. O tom, e by
zbozi bylo slozeno jinde nez v misté deklarovaném v ptrepravnich dokladech, zalobkyné
nic nevédéla, s ohledem na uhrazeni dodavek vsak nepochybovala, Ze se zbozi k odbérateli
dostalo.

Dozadany finanéni Gfad dale obstaral faktury a doklady o zaplaceni pfepravy ceskymi
dopravci, ato véetné CMR listd a souvisejicich zaznami o provozu vozidla, které
potvrzovaly uskute¢néni preprav a vylozeni vozi v m. G.. Vyslychany svédek P. V., fidic,
uvedl, ze zbozi (riznorody odpad - draty, kabely, Spony z vrtani, sem tam i néjaky vétsi
kus) nalozil vK., to se zvazilo, zaplachtovalo a zaplombovalo a nasledné jej odvezl na
vykladku v G., kde bylo téz zvazeno a kde mu byly potvrzeny papiry. Podle pisma
predlozeny CMR list vypliioval ve vSech radcich sam, 4daj v fadku 11 vyplnil a orazitkoval
m. muz na vykladce. Je mozné, ze CMR list vypliioval podle mustru predaného
s objednavkou. Ze by byla prelepena kolonka 1, si nepamatuje. Dal¥i ¥idi¢, P. F., vylidil
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prubéh prepravy obdobné, prepravoval méd, kterou vysypal na volnou plochu nékde
uprostred vesnice v G.. I on vyplnoval CMR list, kolonka 1 byla prelepena na vsech
exemplafich CMR listu jiz pred odjezdem na nakladce v K.. Treti vyslychany ridi¢, J. R.,
sdélil, ze prevazenou méd vylozil na malém dvorecku na okraji G., kde dostal na CMR list
razitko od m. odbératele. Ridi¢tim jméno Zalobkyné nic ne¥ikalo.

Spravce dané pak své zavéry shrnul v dokumentu z kvétna 2011 (seznameni danového
subjektu s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti), kde uvedl, ze zalobkyné
neprokazala uskuteénéni prepravy zbozi k m. platcim DPH, a proto spravce dané pohlizel
na plnéni na zakladé faktur do M. jako na tuzemska, jez jsou predmétem DPH. Dne 23. 6.
2011 spravce dané vydal platebni vymér €. j. 148779/11/059912204696, jimz byl zalobkyni
snizen nadmérny odpotet na DPH za kvéten 2009 na ¢stku 2 008 471 K& Zalobkyné
podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Finanéni feditelstvi v Praze rozhodnutim
ze dne 31.10.2012, ¢.j.6197/12-1300-203245, zamitlo bez toho, aby dale doplnovalo
skutkova zjisténi. Financni feditelstvi v Praze shodné jako spravce dané konstatovalo
existenci pochybnosti o faktickém uskute¢néni dodavek.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 45 Af 40/2012-20 na zakladé (v potadi prvni) zaloby
zalobkyné zrusil rozhodnuti Financ¢niho teditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012 a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizenti, pfi¢emz konstatoval, ze nema pochyby o tom, ze zbozi bylo
prinejmensim zCasti nejen predano k prepravé, ale i dopraveno do jiného ¢lenského statu
osobam registrovanym k DPH.

Zalovany v dal¥im ¥zeni uloZil spravci dané, aby doplnil spisovy materiil. Do spisu byly
doplnény mimo jiné danové doklady vystavené spolecnosti B. s. r. o. pro spolecnost V.
ohledné vazeni automobill uskutecnénych ve dnech 27. 5. az 30. 5. 2009 spolecné s tdaji
o registracnich znackach téchto automobilt a navazenych hodnotach. Dale byla do spisu
zalozena plna moc ze dne 15. 5. 2009, jiz jednatelka zalobkyné P. P. zmocnila spole¢nost V.
k tomu, aby v ramci spolecného obchodovani mezi zalobkyni a spolecnosti V. jménem
zalobkyné objednavala pfepravu, zajistila nakladku a vazeni materialu médéného odpadu
urceného pro export do M. aS. a aby zaroven predala jednotlivym fidicim informace
o presnéem misté vykladky, popt. aby vyplnila CMR listy ¢i jiné prepravni doklady,
a koneéné aby jménem zalobkyné jednala se zahraniénimi odbérateli, a to i ptipadné
pomoci tfetich osob. Tato plna moc se obsahové shodovala s plnou moct, jiz P. P. jako ¢len
predstavenstva F. a. s. zmocnil k zastupovani této spolecnosti spole¢nost V..

Ve spise jsou dile zaloZeny datiové doklady vystavené spediéni spoletnosti Z. U.
pro zalobkyni ohledné preprav médi uskuteCnénych v kvétnu 2009 (jako datum
zdanitelnych plnéni je vSak uvadéno 27. 5. 2009 az 10.6.2009). K témto danovym
dokladim je vzdy ptilozen CMR list, podle néhoz byla odesilatelem ve vétsiné ptipadd F.
a.s. Ve tiech pripadech je Gdaj o odesilateli nelitelny, v péti pripadech je jako odesilatel
na CMR listu ruéné vyplnéna zalobkyné a na tfech CMR listech je pvodni ddaj o
odesilateli prelepen tidajem o zalobkyni. Vétsina téchto CMR listi obsahuje ptvodni,
neprelepeny daj o dopravci, avak na nékterych je idaj o dopravci prelepen tdajem o Z.
U.. K témto CMR listim jsou déle pfiloZeny dal$i datiové doklady vystavené réiznymi
dopravci (G.s.r. 0, M. K. S,,S. O.s.r.0,,].D.-A,,B.as.s.r. 0., J. K. - A, C-N.s. s 1.
o, ] H,J.J,Z. S, A. -R.s.sr.o0, Ing. D. D,, G. S. s. sr. 0. a R. s. sr. 0.) nastrané
dodavatele pro odbératele dopravy - spole¢nost Z. U.. Doprava zbo#i podle datiovych
dokladl probihala vétsinou zP. ¢iP.-U. dom. G.. Jako priklad lze uvést, ze podle
datiového dokladu & 2009206175 vystaveného spoleénosti Z. U. jako dodavatelem pro
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zalobkyni jako odbératele méla byt ve dnech 27. 5. 2009 a 29. 5. 2009 nalozena méd v P.-U.
a dodana do G. a k témto prepravam se maji vztahovat CMR listy ¢. 4250452 a 5620403. V
obou téchto CMR listech, jez jsou prilozeny k fakture, je jako odesilatel uvedena F. a. s. a
jako dopravce spolecnost R. s. s r. 0., ktera podle dalsi faktury ¢. 2901040 byla dodavatelem
dopravy pro Z. U..

Spravce dané vramci doplnéni spisu vyslechl také celou fadu svédka. P. P., clen
predstavenstva F. a. s. a manzel jednatelky zalobkyné, mimo jiné vypovédél, ze m.
odbératele sehnal P.V., ktery také po dohodé s panem C. vedl za Zalobkyni jednini o
cenach a koordinoval obchody s médi. Dale P. P. uvedl, ze spolecné sP. V. alng. D,
zaméstnancem F. a. s., navstivil sklad spolecnosti K. a kancelate K. a K., pfi¢emz jedno
jednani za Gcasti K. 1 K. probéhlo také vsidle F. a. s. O tom, ze zalobkyné provede
obchody v podobném duchu jako F. a. s., rozhodl P. P. po dohodé s M. C..

P. P., jednatelka zalobkyné, pti vyslechu sdélila, ze v rozhodné dobé byla na matefské
& rodidovské dovolené a chod alobkyné manazersky zaji$toval pan C., ktery mél obchody
s médi na starost. Nakladku meédi osobné nevidéla a ovéfeni registraci m. spolecnosti jako
platct dané bylo v gesci daniového poradce.

Z vyslechu M. C., obchodniho manaZera Zalobkyné, plyne, Ze kupni smlouvy a smlouvu o
spolupraci se spolecnosti V. podepsal z titulu své pracovni pozice. Predmétem dodavek
podle néj byl médény odpad a na nakladku zbozi se byl jednou podivat v P.-U. u P. V., kde
vidél nakladani médéného $rotu na automobily Z.. Zalobkyné se podle ngj Glastnila
obchodt s médi, nebot méla dostatek vlastnich finanénich prostredkt z avért. Jednani
tykajictho se vstupu Zalobkyné do téchto obchodt seastnil M. C. a P. P. jako
konzultant. Obchodni pfipad s médi zalobkyni nabidl P. V., ktery jej odborné i provozné
zastte$oval. Zalobkyné byla dle vypovédi M. C. v roli investora, spoluprace s m. odbérateli
byla navazana pres pana V., ktery byl spolehlivym partnerem. CMR listy chodily podle
svédka Zalobkyni jiZ s prelepenymi tidaji, ale nékdy sam M. C. ptelepil kolonku odesilatele
nalepkou zalobkyné tak, aby vse odpovidalo skuteénosti. Registraci m. spoleé¢nosti k DPH
kontroloval jak M. C., tak zfejmé i pan A. K. (zdstupce Zalobkyn¢ a piedseda
predstavenstva F. a. s.) a pan L. P. (4Cetni zalobkyné).

Z vypovédi ¥idi¢d (Z.S., T. T.,L.M,,P.D.,,P.M,, V.]J,,E.D.,J.K.,, V. Z, M. S, J. H,, ].
K.) plyne, %e vozili médény odpad z Ceské republiky do M. k G.. V mist¢ nakladky se
zbozi vazilo a nakladalo za pomoci techniky, zatimco v misté vykladky se zbozi vétSinou
pouze vysypalo nazem (v nékterych ptipadech bylo zbozi vylozeno technikou ¢&i
vysypano do boxt). Vétsina fidi¢d uvedla, Ze se naklad pfed vysypanim vazil i v misté
vykladky. VétSina z vyslychanych tidi¢G si nebyla védoma toho, ze by se méd’ vozila
zpatky do Ceské republiky. Néktet! ¥idi¢i viak uvedli, ze v mist¢ vykladky vidéli, jak se
méd naklada na dalsi kamiony. Svédek P. M. uvedl, ze o tom, ze se ,to vozi furt dokola,
védé] snad kazdy nebo si to myslel kazdy.“ Ridiéi netusili, Ze se CMR listy prelepovaly.

R. K., dispefer mezinirodni dopravy zaméstnany u spoleénosti Z. U., mimo jiné
vypovedél, Ze si je védom toho, ze se na CMR listech prelepovaly Gdaje v kolonce o
dopravci. Preprava zbozi pro zalobkyni podle néj zpravidla konéila nékde u G.. O tom, ze
by se zbozi po vylozeni nakladalo a vezlo zase zpét, svédek nevédél. J. K., jednatel
spole¢nosti C. spol. s. r. o. naproti tomu sdélil, Ze se nékterym ¥idi¢im zdila preprava
podezteld, nebof se pres vysilacky od fidi¢G jinych dopraved dozvédéli, zeti zbozi
nevylozili, ale jeli s nim zpatky do Ceské republiky. O prelepovani CMR listd svédek nic
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nevédél. Kromé toho byli vyslechnuti také dispecer zaméstnany v rozhodné dobé u J. D.-
A., J. D.,J. B. ze spolecnosti B. as. s. r. 0., M. K. aj. ]J. - podnikatelé a dopravci ¢1 S. O. -
od roku 2012 jednatel spolecnosti S. O. s. r. o.

Ve spise je také zalozen protokol o Ustnim jednani ze dne 11. 6. 2015, z néhoz plyne,
ze se uvedeného dne dostavil ke spravci dané k podani vysvétleni pan A. F., zastupce
spolecnosti G. s. r. 0., ktery v rozhodnou dobu pracoval v této spolecnosti na pozici
dispeler, ¥idi¢ a GdrZbat. Ten pii jednani popsal zpisob spoluprice se spoleénosti Z. U. a
prubéh dopravy zbozi do M.. Z dalsiho protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 8. 2015 se
podava, Ze se tohoto dne dostavil k Finanénimu utadu pro Ustecky kraj pan J. N.,
zaméstnanec spoleénosti Z. U., spoletné s datiovou poradkyni, aby vyjasnil zptisob
prepravy zbozi a sdélil podrobnosti o spolupraci se zalobkyni. V reakci na mezinarodni
dozadani je pak ve spise zalozen zapis ze dne 24. 3. 2015 o mistnim Setfeni provedeném
Datiovym ttadem T. v sidle spole¢nosti Z. S., pti kterém podal jednatel spole¢nosti J. D.
vysvétleni ohledné fakturaci dopravy zbozi. Jednatel uvedl, Ze jeho spole¢nost nema vlastni
vozidla, a proto fakturuje spiSe zprosttedkovani dopravy, kterou uskutecituji j ]ml prepravci.
Spoletnosti Z. U. a Z. S. byly podle jednatele propojeny majetkové i personilné,
spoluprace mezi nimi probihala na zakladé objednavek. Prelepovani CMR listd oznacil
jednatel za béznou praxi mezi speditérskymi spoleCnostmi majici zabranit prozrazeni
subdodavatele; nékteré exemplare téhoz CMR listu prelepeny jsou, jiné nikoli (v zavislosti
na tom, kdo jimi disponuje).

Dne 26. 7. 2016 byl tehdejsimu zastupci zalobkyné (Ing. J. J.) dorucen do datové schranky
dokument zalovaného z predeslého dne, jimz byla zalobkyné seznamena se zjisténymi
skuteénostmi. Zalovany v dokumentu uvedl obsah novych dikazg, jimiz byl spravni spis
doplnén, a seznamil zalobkyni stim, ze zménil pravni nazor na véc, vyjadfeny
v rozhodnuti Financntho feditelstvi v Praze ze dne 31.10. 2012. Nové zalovany dospél
k tomu, ze sice byly naplnény podminky pro osvobozeni od DPH, av$ak dodani zbozi
bylo soucasti danoveho podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo méla védét. Soucasné
\4 / vV M o_V o A Ve Vv / 4 4 4
zalovany zalobkyni vyzval, aby se ve lhtté 8 dnt vyjadtila k odlisnému pravnimu nazoru
4 /4 v *eV_V / Ve 4 4 4 M 4 v/ 4
zalovaného a skuteCnostem zjisténym prfi dokazovani v ramci odvolacitho fizeni,
eventualné aby navrhla doplnéni dtikaznich prostredka.

Podanim ze dne 29. 7. 2016 zastupce zalobkyné pozadal zalovaného o prodlouzeni
osmidenni lhity k vyjadfeni, coz odtivodnil tim, Ze ode dne 3. 8. do 19. 8. 2016 nastupuje
na dovolenou, zatimco zastupci zalobkyné (pozn. soudu: zfejmé statutarni organ) jsou na
dovolené nyni. Soucasné uvedl, ze ma na 24. 8. 2016 domluveno nahliZzeni do spisu a ze
zada o prodlouzeni lhiity do 30. 9. 2016. V reakci na to zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8.
2016 prodlouzil zalobkyni lhitu o 6 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; toto
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 15. 8. 2016 prihlasenim povérené osoby
do datové schranky. Dne 22. 8. 2016 zastupce zalobkyné opétovné pozadal o prodlouzeni
lhity k vyjadfeni, a to do 15. 9. 2016. K tomu zastupce uvedl, ze prodlouzena lhtita
k podani vyjadreni uplyne pravé dne 22. 8. 2016, ktery je prvnim pracovnim dnem
zastupce zalobkyné po radné dovolené, a proto zastupce neni schopen adekvatné reagovat
na vyzvu. Potfebu prodlouzit lhitu podle néj umoctiovala také skutecnost, ze byl na 24. 8.
2016 domluven na nahlizeni do spisu. Nasledné dne 24. 8. 2016 zastupce zalobkyné
skute¢né nahliZel do spisu a nechal si z n&j vyhotovit kopie. Zalovany opakovanou Zadost
o prodlouzeni lhiity k vyjadfeni rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016 zamitl, nebot nepovazoval
dtvody zmiriované zastupcem zalobkyné za zavazné. Zohlednil pfitom, ze zastupce mohl
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pro nahlizeni do spisu zvolit drivéjsi datum nez 24. 8. 2016, jakoz i to, ze se jednalo
o druhou zadost o prodlouzeni lhuty.

Dne 30. 8. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 23. 6. 2011 a tento platebni vymeér potvrdil.
Zalovany mél za zjiténé, e zboi bylo preprodavino v fetézci spoleénosti V-. (CR)
— zalobkyné (CR) — C./K./K. (M.). Kazdé plnéni se dle Zalovaného sklidalo ze étyt
nebo péti podobné objemnych casti a po téchto castech také probihala preprava
v kamionech. K prodeji mezi véemi clanky a k prepravé vzdy dochazelo béhem jednoho
dne. O fyzickeé existenci zbozi nebylo pochyb, byli zde vsak nekontaktni m. odbératele,
z nich? nékterym jiz byla zrulena registrace k DPH. Zalobkyné a jeji dodavatel byli
personalné propojeni, v kazdé z Settenych transakci bylo mozné identifikovat chybéjic
dan, pripadné spolecnost, u které nebylo mozné odvedeni dané do statniho rozpoctu pro
nekontaktnost ovétit. Obchodni fetézec byl zasazen podvodem, nebof v ném nebyla
odvedena dan a zalobkyné uplatnila osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora pfitom lze narok na osvobozeni odmitnout i
v pripadé, ze podvod byl spachan v jiném clenském staté, nez je ten, kde byl narok na
osvobozeni uplatnén. V M. a pripadné ani na Slovensku nebyla odvedena dan pti pofizeni
zbozi z jiného clenského statu. Kromé toho byly zjistény dalsi nesrovnalosti. Zbozi bylo
zasilano k prepravé z prostor, které méla k dispozici spolecnost V., a odesilano m.
odbératelum, nasmlouvani fidi¢i zalobkyni neznali a neprisli s ni do kontaktu. Zbozi mélo
byt odesilano do G., N. J. pobliz G. nebo do mésta N.. Zbozi pro K. a K. v$ak bylo
odesilano i navzdory odlisnym sidlam spolecnosti (G., B.) na stejné misto (okoli G.).
Spole¢nost V. obstarala kontakty na m. spolecnosti a zalobkyné v celé transakei pusobila
jako prostfednik. A&koli vyslychani fidi¢i nevozili méd zpét do CR, z vypovédi pana P.
M. vyplynulo, ze si prepravovani zbozi dokola v$imli, coz svédcilo o mozném karuselovém
podvodu. V retézci spoleénosti doslo dle zalovaného k naruseni neutrality dané,
posuzované transakce neodpovidaly typickym obchodnim podminkam a zainteresované
spolecnosti se nejevily jako standardni podnikatelé, coz svéd¢ilo o zatizeni fetézce
podvodem.

Zalobkyné dle minéni zalovaného védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do
podvodného fetézce sohledem na to, ze dochazelo k prefakturaci a prepravé béhem
jediného dne. Zalobkyné navic uzavtela kupni smlouvy s K. a K. dfive nez smlouvu o
spolupraci s V., byt méla byt investorem a exportérem. Cela spoluprace se pak zalovanému
jevila jako nelogicka, nebot spolecnost V. meéla kontakty na m. odbératele prfipravené
nakoupit méd, a presto hledala meziclanek, ktery by méd koupil a nasledné preprodal
do M.. Bez pouziti mezi¢lanku by pfitom spolecnost V. mohla prodat méd za vyssi cenu.
Zapojeni zalobkyné do fetézce se zalovanému jevilo jako tcelové vzhledem
k personalnimu propojeni spole¢nosti (pan P. byl manzelem jednatelky Zalobkyné a navic
v /7 vV M * Vv V4 v v . v v
spole¢nikem ve spolecnosti, jez byla spolecnikem zalobkyné, mimoto byla zalobkyné
zastupovana A. K., ktery byl pfedsedou predstavenstva spole¢nosti F., a pan V. byl
zmocnén k prakticky veskerym obchodnim ¢innostem zalobkyné). Za dalsi okolnosti
4 /v 4 . /7 v v Vv v \4 / Ve v / o
vedouci k Gcelovému zapojeni zalobkyné do fetézce zalovany oznacil spolecné schazky
7 Vv 4 4 b 4 4 Vv o Ve
pana P. a V. vsidle m. spolecnosti, shodné textace dopist zasilané m. odbératelum c¢i
shodné znéni smluv o spolupraci mezi F. a. s. ¢i zalobkyni a spolenosti V.. Doklady, na
jejichz zakladé zalobkyné uplatniovala osvobozeni od dané, vykazovaly vady, nebot
M / /. M 4 v 4 v v Ve 4 4 4 v
povinny udaj o osvobozeni plnéni od dané na né byl pripsan az na popud spravce dané.
Zalobkyni nebylo podezfelé ani to, ze na vétsiné CMR listd predlozenych spolecnosti Z.
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U. byl jako odesilatel F. a. s., a nikoli Zalobkyné. Zalovany si v neposledni ¥adé povsiml
toho, e se lifila vypovéd pana C. a K. ohledné zptisobu navizani spoluprace sm.
odbérateli, ze byly thrady od m. odbératelt ¢inény v rozporu s tim, co bylo ujednano,
nebo ze méd patfi mezi rizikové komodity.

Zalobkyné dle minéni zalovaného neulinila dostate¢na opatfeni k zamezeni své acasti
bl v o 4 4 M 4 v 4 4 i
na podvodu, nebot sama méla z davodu personalnitho propojeni a udéleni plné moci
7 . v Vi 7 .V 4 . 7 4 4
omezeny vliv na béh obchodnich transakci. Jiz samotny popis nabizené spoluprace
v . v/ . . . ey / . .. v ’ v
(pfeprodej zbozi v jednom dni a jeji pochybna role investora) ji mél vést k tomu, ze se
nejedna o standardni obchodni transakce. Ovérenti registraci k DPH zalovany povazoval za
/ / 1.7 " v Ve v se e 7 . ’ /
nevyznamny formalni krok. Zalobkyné podle néj méla zjistit co nejvice informaci o svych
obchodnich partnerech, zajimat se o svou opravdovou roli v fetézci, ucastnit se nakladek
a vykladek ¢i ovérovat zakonné nalezitosti vystavovanych dokladd. Zalovany uzavrel, ze
dodani médi m. odbératelim je tfeba povazovat za zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku s povinnosti ptiznat dan na vystupu, nebot narok na osvobozeni od dané nelze
Ve ~ / v M 4 4 4 4 v M M v / Ve vV / v /
ptiznat. Zalovany zménil pravni nazor spravce dané, nikoli vSak vys$i vymeérené danové
povinnosti.

Ve spise nasleduje vyjadreni zalobkyné ze dne 30. 8. 2016, které bylo zalovanému doruéeno
tehoz dne. Zalobkyné vném podobné jako v zalobé upozornovala na nedostatek
Ve i Ve 4 / 4 4 o o / M i 4 4 v/ 4 4 Ve Ve / v/
soucinnosti pfi ziskavani dukazi vramci mezinarodnitho dozadani ¢ pfi vyslesich
nékterych svédku v Ceské republice, na pochybeni zalovaného ohledné neprodlouzeni
lhity k vyjadreni, na nespravné vedeni spisu a jeho nedplnost, jakoz i na to, ze si zalovany

4 Ve M / 4 4 / Ve 4 v

sam nemohl ulinit dsudek o tom, zda byl spachan trestny cin. Dale upozornovala na
. . ’ 7 7 Vv ’ i v/ a4 ’ .

nespolehlivost informace tykajici se zpétné prepravy zbozi do Ceské republiky,

zpochybnovala popis darfiového podvodu 1 udajnou nestandardnost nékterych skutkovych

zjisténi. Personalni propojeni podle ni vysvétlovalo to, proc se zalobkyné zapojila do

obchodovani.

Zalovany v Gfednim ziznamu ze dne 7. 9. 2016 objasnil, Ze se vyjadreni Zalobkyné dostalo
do dispozice odpovédného pracovnika a% po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
nicméné neshledal divod k podani podnétu k narizeni prezkumu napadeného rozhodnuti,
nebot v podani zalobkyné nebyly obsazeny zadné skutecnosti, jez by mohly ovlivnit
vyrok napadeného rozhodnuti.

V. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcéas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 31. 8. 2016), osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Dtvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti spodiva v jeho casteéné neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a v takovém pfipadé nebylo nutné natizovat jednani.
Soud nepovazoval za pottrebné natidit jednani ani za ¢elem dokazovani, nebot seznameni
se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje dle konstantni judikatury provadéni dokazovani
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soucasti spravniho spisu pfitom jsou mnohé
z listin, které zalobkyné navrhla k ddkazu, ato napfiklad napadené rozhodnuti,
rozhodnuti spravce dané, faktury ¢i rozsudek ¢. j. 45 Af 40/2012-20, jehoz obsah je mimoto
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zdejs$imu soudu dobre znam zvlastni rozhodovaci cCinnosti. Soud nedokazoval ani
prehledem vydanych a pfijatych faktur ¢ismlouvami o Gvéru, nebotf se tyto dukazni
prostiedky nevztahovaly k nosnému divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti, nybrz
pouze k tzv. obiter dictum. Prehled faktur navic plyne ze spravniho spisu.

Soud se predné zabyval zalobnimi body, v nichz jsou tvrzena procesni pochybeni, protoze
divodnost nékterych z nich by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by
bylo nezbytné zabyvat se meritem sporu.

Podle § 116 odst. 1 danového radu je odvolaci organ opravnén a) zmeénit rozhodnuti
4 v Ve 4 M v/ 4 4 4 4 i
spravce dané, b) zrusit rozhodnuti a zastavit tizeni, nebo ¢) zamitnout odvolani a potvrdit
rozhodnuti spravce dané. Danovy rad na rozdil od zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist zasadné nedava odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a
vratit véc spravci dané se zavaznym pravnim nazorem k novému rozhodnuti. Naprava vad
rozhodnuti 1 vad fizeni, jezvydani darfiového rozhodnuti predchazela, tak musi
probéhnout v ramci odvolactho fizeni. Pfitom plati, ze zména ptichazi v Gvahu tehdy,
pokud ma byt ménén vyrok prvostupniového rozhodnuti spravce dané. Pokud vsak
odvolaci organ dospéje k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravce dané obstoji, ale neztotozni
se s argumenty spravce dané, je namisté, aby odvolani zamitl, rozhodnuti spravce dané
potvrdil a v odivodnéni uvedl, v ¢em se spravcem dané nesouhlasi (srov. BAXA, ]. a kol.
Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, k § 116, dostupny v ASPI, ¢i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 11 Af 12/2017-61). Pouze
v/ v v 4 /4 .. 4 v M 4 v v 4 4 4
v pripadé, ze odvolaci organ zjisti, ze jsou u spravce dané splnény podminky pro vydani
rozhodnuti v ramci autoremedury, muze véc vratit krozhodnuti spravei dané
o v 4 o4 4 4 4 / . 4 v 4 v 4 4
s odavodnénim obsahujicim pravni nazor, kterym je spravce dané prvniho stupné vazan,
jinak o odvolani rozhodne sam (§ 116 odst. 3 daniového radu). Autoremedura vsak pripada
v tvahu jen tehdy, pokud ma byt odvolani zcela ¢i ¢astecné vyhovéno nebo pokud ma byt
odvolaci fizeni zastaveno (srov. § 113 danového radu).

Apelacni princip odvolactho danového rizeni se projevuje také v tpravé dokazovani. Podle
§ 115 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ provadét v ramci odvolacitho fizeni
dokazovani k doplnéni podkladia pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim priméfené lhuty. Podle §
115 odst. 2 danového fadu, ,[plrovddi-li odvolaci orgin v rdmci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Vytyka-li zalobkyné Zalovanému, ze bez ohledu na nedostatek dikazt ve spise potvrdil
nezakonné rozhodnuti spravce dané, namisto toho, aby je zrusil, a zachoval tak jeji
procesni prava, pak zcela pomiji, Ze odvolaci tizeni podle datiového fadu je dusledné
zalozeno na principu apelace, nikoli kasace. Pokud Zalovany shledal, Ze je tfeba doplnit
skutkova zjiSténi, postupoval spravné, kdyz v souladu s § 115 odst. 1 datiového fadu ulozil
spravci dané doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti. Datiovy fad totiz zalovanému
nedaval moznost, aby rozhodnuti spravce dané pro procesni pochybeni zrusil a ulozil
spravci dané po doplnéni podkladd znovu rozhodnout. V situaci, kdy zalovany nasledné
shledal, ze vyrok rozhodnuti spravce dané obstoji, ale skutkové a pravni zavéry nikol,
bylo v souladu se zakonem, ze zalobkyni nejprve v intencich § 115 odst. 2 dariového radu
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seznamil se zjiSténymi skute¢nostmi, novymi dikazy i svym odlisnym pravanim nazorem a
umoznil ji, aby se knim vyjadfila a pfipadné navrhla provedeni dalsich dikaznich
prostredkt, a nasledné odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil (byt je soud

v v v v / 4 v v / 4 4 v v M
presvédcen o tom, ze za danych okolnosti mél zalovany rozhodnuti spravce dané zménit -
k tomu viz zavéry zdejsitho soudu ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti).
Skutecnost, ze se proti napadenému rozhodnuti o odvolani neda dale odvolat (viz § 116
odst. 4 danového radu), neznamena, ze by zalobkyné nemeéla k dispozici zadné prostredky,
.. ‘v v 4 /1 v 4 4 v .. v v/ 4
jimiz bylo mozné docilit zmény pravomocného rozhodnuti. Témi jsou predevsim navrh
na obnovu fizeni, podnét k prezkoumani rozhodnuti a spravni zaloba, kterou zalobkyné
v této véci podala. K odeprent spravedlnosti tedy nedoslo.

Zalobkyné mi za to, %e osmidenni lhéta, kterou ji Zalovany stanovil k vyjad¥eni se
k doplnénému spravnimu spisu a k pravnimu nazoru zalovaného, byla v rozporu se
zasadou soudinnosti. Ani této argumentaci vsak soud neptisvédcuje. Podle § 115 odst. 3
danového radu nesmi byt lhtta k seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi, dikazy a
pravnim nazorem odvolaciho organu delsi nez 15 dnt. Soucasné danovy rad stanovi, ze jen
vyjimecné lze pro jednoduché a naléhavé tkony stanovit lhttu kratsi nez 8 dnt (§ 32 odst.
2 datiového Fadu). Zalovany tedy byl co do délky lhity znaéné limitovan datiovym Fadem
a mohl ji urdit vrozmezi 8 az 15 dnl. Protoze jim stanovena lhuata respektovala tyto
zakonné mantinely, nelze tvrdit, ze byla v rozporu se zasadami daniového fizeni.

Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ,ze zdvazného diivodu® prodlouzeni
lhiity stanovené spravcem dané, pokud byla zadost o prodlouzeni lhity podana pred jejim
uplynutim. Podle § 36 odst. 2 dariového radu spravce dané vyhovi prvni zadosti o
prodlouzeni lhaty, nejde-li o lhatu stanovenou zakonem, a lhatu prodlouzi alespon o
dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyva ze lhaty, o jejiz prodlouzent je zadano, ledaze
by bylo zadano o lhttu kratsi. Mimoto lze ze zavazného divodu zadat také o navraceni
lhtty v predesly stav (viz § 115 odst. 3 ve spojenti s § 37 daniového radu).

Zavazny duvod ve smyslu § 36 odst. 1 danoveho fadu je neurcitym pravnim pojmem.
Podle komentarové literatury lze za zavazné duvody pokladat zejména objektivni
prekazky (tj. nezavinéné ¢i neovlivnitelné zadatelem) a naopak prekazky subjektivniho
charakteru (tj. takove, které zadatel muze ovlivnit) by mély byt uznatelné pouze vyjimecné
(viz BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, k § 36). Tomu
odpovida i judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktera cerpani dovolenych a
nepfitomnost jednatele nepoklada za zavazny, nybrz za banalni divod, a to tim spise
v situaci, kdy jiz jedné zadosti o prodlouzeni lhity bylo vyhovéno (viz rozsudek ze dne 7.
12. 2016, ¢. 3. 10 Afs 216/2016-38).

Zalobkyné svou prvni Zidost o prodlouZeni lhity opfela pravé o nep¥itomnost a
planovanou dovolenou svych zastupcti, coz nelze pokladat za zavazné objektivni divody
pro prodlouZeni lhaty. Zalovany presto prvni ¥idosti o prodlouZeni lhity vyhovél a
prodlouzil ji o dal$ich $est dnt. Druhou Zadost o prodlouzeni lhity Zalobkyné odtvodnila
tim, ze prodlouzena lhdta uplyne v den, ktery bude prvnim dnem po tradné dovolené
zastupce zalobkyné, a také skutecnosti, ze zastupce zalobkyné bude az po uplynuti
prodlouzené lhity nahlizet do spisu. Ani tyto duvody vsak dle soudu nelze povazovat za
zavazné. Danovy zastupce zalobkyné byl se zjisténymi skute¢nostmi seznamen jiz dne 26.
7. 2016, kdy mu byla dorucena vyzva zalovaného podle § 115 dariového fadu. Posledni den
osmidenni lhity byl 3. 8. 2016, tj. den nastupu Ing. J., daniového poradce zalobkyné, na
dovolenou. Mezi seznimenim se se zjisténymi skuteCnostmi a nastupem Ing. J. na
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dovolenou tedy byla dostate¢na doba k tomu, aby Ing. J. ulinil nezbytné kroky, zejména
realizoval nahlizeni do spisu, popripadé povéril treti osobu k nahlizeni do spisu a porizeni
kopii, a vyjadril se k vyzvé zalovaného nebo k tomu alesponn zplnomocnil substituta.
Statutarni organ zalobkyné mohl kontaktovat i pomoci prostredkt umoznujicich
komunikaci na dalku. Pokud takto Ing. J. nepostupoval a namisto toho zfejmé spoléhal, ze
mu bude lhata na zakladé jeho prvni zadosti prodlouzena do konce zafi 2016, jak zadal,
tedy ze po prodlouzeni nékolikanasobné prekro¢i zakonem stanovenou lhttu 15 dng,
. . v ’ Ve ’ 11 7V v ’
jednalo se z jeho strany o nezodpovédny polin. Seznamil-li se Ing. J. se zavéry zalovaného
dne 26. 7. 2016 askoncila-li lhtta k vyjadfeni po prodlouzeni dne 22. 8. 2016, byl zde
dostateCny Casovy prostor kreakci na vyzvu, jehoz nevyuziti neni objektivné
o M / M v 4 4 4 / Ve
zdivodnitelné. Pokud Ing. J. poskytuje danové poradenstvi, pak musi byt pfipraven
reagovat na pripisy danovych organt i v kratsich ¢asovych intervalech.
Zatimco ve vztahu k opozdéné uplatnénym dukaznim navrhtim danovy rad stanovi, ze se
k nim nepfihlizi (§ 115 odst. 4), ve vztahu k opozdéné uplatnénému vyjadreni k vyzvé tak
nestanovi. Lhatu stanovenou podle § 115 danového fadu k vyjadfeni se ke zjisténym
skuteénostem a pravaimu nazoru odvolactho organu je proto tfeba povazovat za lhitu
poradkovou, zjejthoz nedodrzeni neni mozné dovozovat moznost, popf. povinnost
odvolacitho organu k opozdénému vyjadieni nepfihlédnout. Odvolaci organ je proto
povinen se vyjadfenim zabyvat i v pfipadé, ze mu bylo doruceno po uplynuti stanovené
lhity, stalo-li se tak souCasné pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Skutecnost,
\4 A v 4 M M 4 v / / V. 4 v 4 4 4
ze se vyjadfeni dostane do dispozice opravnéné uredni osoby az po vydani rozhodnuti,
Ve oV 4 /N IV 4 / 4 v b v v v 4 A v 4 o
pritom nemuze jit k tizi ucastnika do té miry, ze (byt opozdéné) podané vyjadieni ztstane
zcela opomenuto (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018,
&.7.7 As 264/2017-49).

Shora uvedené, obecné platné zavéry ovsem nelze aplikovat bez zvazeni konkrétnich
skutkovych okolnosti té které véci. V nyni souzeném pripadé zalobkyni dne 22. 8. 2016
uplynula prodlouzena lhata k vyjadfeni se k vyzvé zalovaného. Zastupce zalobkyné podal
vyjadfeni k vyzvé prostrednictvim aplikace Elektronicka podani pro financ¢ni spravu
(EPO) azdne 30.8.2016 v 18:43:18 hodin. Ackoli bylo vyjadreni podano den pred
vydanim napadeného rozhodnuti, je treba zohlednit, ze se tak stalo v dobé mimo uredni
hodiny podatelny zalovaného. Fakticky tedy zalovany mohl s vyjadfenim nakladat
az nasledujici den rano od pocdatku dfednich hodin ¢&i pracovni doby svych zaméstnanct.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky zastupce
zalobkyné 31. 8. 2016 v 11:56:19 hodin, je zcela pochopitelné, ze se opravnéna Gfedni osoba
z organizac¢nich divodu v takto kratké dobé nemusela o dojiti vyjadieni vibec dozvédét.
Pokud zalobkyné podala vyjadfeni po uplynuti stanovené lhity (ani to neavizovala
opravnéné tfedni osobé), sama se vystavila riziku, Ze zalovany v mezidobi vyda napadené
rozhodnuti a k obsahu vyjadfeni viibec neptihlédne (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 As 383/2018-36, tykajici se pozdé podaného
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu). Za téchto
vyjimeénych okolnosti, kdy neslo o faktické opomenuti vyjadreni zalobkyné, nybrz
o situaci, kdy se opravnéna Gredni osoba o vyjadreni podaném po uplynuti stanovené lhity
vlivem objektivnich okolnosti nedozvédéla, nezalozilo nezohlednéni vyjadteni zalobkyné
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti (pfiméfené srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j.1 As36/2018-28, ohledné pozdé doplnéného
odvolani podle spravniho radu). Soud ovSem zduraziuje, ze tento sviy zavér zalozil na
skutednosti, ze mezi podanim vyjadfeni a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo
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pouze nékolik hodin, béhem kterych se z pochopitelnych davoda vyjadfeni zalobkyné
nedostalo do spravnych rukou. Soud tim vSak v zadném pripadé neaprobuje to, ze
vyjadreni zalobkyné nakonec bylo predano sekci neptimych dani a opravnéné uredni
osobé az dne 6. 9. 2016. K takto velkym ¢asovym prodlevam dochazet nesmi.

S ohledem na to, ze lhata k vyjadreni se ke zjisténym skutecnostem a k pravnimu nazoru
odvolacitho organu je lhatou poradkovou, a nikoli propadnou, je zalovany nicméné
v dalsim rizeni pfed vydanim nového rozhodnuti povinen pfihlédnout k vyjadrfeni
zalobkyné ze dne 30.8.2016, jakoz ik pripadnym dal$im vyjadfenim, jez zalobkyné
v 4 4 4 4 4 v/
zalovanému do vydani nového rozhodnuti dorudi.

Pokud jde o mezinarodni dozadani, z rozsudku Soudniho dvora ve véci Jirho Saby plyne,
v b 4 /4 i v/ / 4 v 4 M v / 4 Ve 4 4
ze unijni pravo v oblasti pfimych dani danovému subjektu clenského statu nepfiznava
4 / Vv i / o v o 4 v / v/ / / M VVv/ 4 4
pravo Ucastnit se vyslechu svédka provadénych dozadanym statem. Nejvyssi spravai soud
nicméné v rozsudku zedne 21.1.2014, ¢ 5. 1 Afs 73/2011-167, publikovaném
pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS, tyto zavéry Soudniho dvora interpretoval ve vztahu k ceské
4 7/ v \4 /4 v v v/ 4 4 4 4 v v 4
pravni upravé tak, ze by spravce dané mél pozadat zahrani¢ni spravni organ o umoznéni
Ucasti Ceského danového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného
statu. Pokud by dozadany stat Gcast Ceského danového subjektu sodkazem na své
vnitrostatni predpisy odmitl, muze spravce dané pouzit jako dikaz informace tykajici se
vypovédi svédka. Takovy (listinny) dikaz musi byt soucasti verejné Casti spravniho spisu,
4 / v / M v v v / . 4 4 v v
musi byt danovému subjektu predestfen a dafovy subjekt musi mit moznost se k nému
vyjadrtit a pripadné navrhnout dalsi dukazy. V kazdém pripadé pak plati, ze spravce dané
musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zahraniéi, ktery byl proveden bez Gcasti Ceského
danoveho subjektu, pfistupovat obeztetné. Tyto zavéry tykajici se oblasti pfimych dani
ptitom lze priméfené aplikovat také ve vztahu k mezinarodnimu dozadani v oblasti dani
nepfimych.
V souzené véci spravce dané v zadosti o zjisténi informaci od spoleénosti Z. S. a o
provedeni svédeckého vyslechu jednateld této spolecnosti, adresované slovenské danové
spravé, zadal, aby byl zastupce zalobkyné o vyslechu svédka s predstihem informovan.
Ze ke kontaktovani zastupce zalobkyné nedoslo, zdivodnil slovensky danovy trad tim,
ze jednatel Z. S. nebyl vyslechnut jako svédek, ale vyjadfoval se pti mistnim setfeni jako
osoba opravnéna jednat za spolecnost. Byt v obdobné situaci bylo na zakladé ceské pravni
Gpravy dovozeno, ze danovy subjekt ma pravo Gcastnit se i mistniho Setfeni, v raimci néhoz
bylo spravci dané poskytnuto vysvétleni, nebot se fakticky jedna o svédeckou vypovéd (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢&.j. 2 Afs 204/2016-62),
neni treba podrobovat nyni slovenskou pravni Gpravu podobnému rozboru. Za podstatné
soud povazuje to, ze zalovany postupoval v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v rozsudku €. j. 1 Afs 73/2011-167, a tedy se pokusil zajistit zalobkyni Gcast pti
. 4 4 v/ ’ 4 / v/ 4 4 v . Vo /7 V7 . M ’ M 4
mezinarodnim dozadani, vysledek dozadani zaradil do verejné Casti spisu, seznamil s nim
zalobkyni a poskytl ji lhtitu k tomu, aby se ke zjisténim vyjadfila.

I kdyby bylo nazirano na dikazy ziskané v ramci zpochybriovaného mezinarodniho
dozadani jako na nespravné procesné ziskané, a tedy nepouzitelné, nemohlo by to vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, zZe zjisténi slovenského datového
/ V 4 /4 .. VvV 4 bd v /4 4 o

Uradu nebyla pro zalovaného nijak stézejni, nebot se o né napadené rozhodnuti vibec
neopira (v tomto kontextu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.
- 9 Afs 95/2012-37). Obdobné pak lze konstatovat také ohledné vyjadfeni pana A. F.,
ktery se ke spravci dané sam dostavil jako zastupce spole¢nosti G. s. r. o., a ohledné
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vyjadreni J. N., ktery se taktéz sam dostavil ke spravci dané jako zplnomocnény zastupce
spoletnosti Z. U.. Anizjejich vypovédi zalovany nelerpal stéZejni informace a
neodkazoval na né v napadeném rozhodnuti. Ackoliv bylo vhodné vyslechnout tyto osoby
jako svédky a umoznit zalobkyni, aby se jejich vyslechu z(castnila, s ohledem na velmi
limitovany dopad takto ziskanych dikazl na zavéry zalovaného nemuze vést nespravny
postup zalovaného ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitané netplnosti spravaiho spisu (absence obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
/ V. 4 4 o M 4 /4 4 A% 4 M v 4 v 4 o
a Ufednich zaznamu o sjednavani nahlizeni do spisu) a nadbyte¢nému zatazeni dokumenta
o spolecnosti F. a. s. do spravniho spisu soud uvadi, ze zalobkyné netvrdi, jak by tato
/. M /4 4 M i /4 / 4 i
Udajna pochybeni mohla ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti, a ani soudu tato
skutecnost neni zfejma. Proto neni potreba se témito vytkami blize zabyvat. Totéz plati 1
o tvrzeni, ze zalovany porusil ve vztahu ke spolecnosti F. a. s. svou povinnost ml¢enlivosti.

Jelikoz soud neshledal zadnou z procesnich namitek davodnou, zabyval se dale zalobnimi
body smétujicimi do véci samé.

K tomu je vhodné nejprve pripomenout, ze §72 a § 73 zakona o DPH upravuji narok
danového subjektu na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni. K odepteni
naroku na odpodlet dané muze dojit z divodu ucasti danového subjektu na podvodu na
DPH. Ten byl v judikature Soudniho dvora vymezen jako situace, v niz jeden z (c¢astnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i si ji odelte, atozauclelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s celem tzv. Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17.5.1977 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (jez byla s G¢innosti od 1.
1. 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému
dané zpfidané hodnoty; naposledy zminéna smérnice bude dale oznacovana jako
ysmérnice o DPH®), nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®) a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11 Mabagében Krt a Péter David]. 1 kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt
rozmanité a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pripravuji, ve vSech pripadech jde
v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana jako DPH (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod
¢. 3275/2015 Sb. NSS).

K zakladnimu znaku datiového podvodu, kterym je existence dariové ztraty, se zalovany
vyjadil srozumitelné. Zalovany rozkryl existenci dodavatelského fetézce: spoleénost V.
(CR) — zalobkyné (CR) — C./K./K. (M.), pfitem? zjistil, Ze Zalobkyné uplatnila narok
na odpodet dané na vstupu a soucasné osvobodila dodani zbozi (médi) do jiného ¢lenského
statu podle § 64 zakona o DPH, zatimco jeji m. odbératelé z ptijatého zdanitelného plnéni
nepfiznali a neodvedli dan. Je pravdou, Ze zalobkyné svym zahrani¢nim odbératelim DPH
netcltovala a dodani zbozi od dané osvobodila. M. odbératelé jakozto platci DPH poftizujici
zbozi za Gplatu od jiného platce DPH ze zahranidi nicméné méli povinnost z ceny plnéni
vypocitat DPH a tu ptiznat [srov. zejména ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod ii) a ¢l. 68 acl. 69
smérnice o DPH]. Zalobkyné se tedy myli, kdy? uvadi, e m. odbératelé méli ,pouze
povinnost priznat prijeti zboZi zjiného Clenského statu®, nebot ve skuteénosti jim jiz
pti potizeni zbozi vznikla dafiova povinnost (viz ¢l. 69 smérnice o DPH; srov. také § 25
zakona o DPH tykajici se povinnosti ,priznat dari, nikoli povinnosti ptiznat ptijeti zbozi).
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Soud pfitom ma za vysoce pravdépodobné - a to zejména vzhledem k charakteru a
mnozstvi obchodovaného zbozi, jakoz i vzhledem k vypovédim nékterych fidi¢h, podle
nichz bylo zbozi ve skladech rovnou nakladano na dalsi kamiony - Ze zbozi muselo byt m.
spolecnostmi vyuzito pro uskute¢niovani jejich ekonomické linnosti. Pokud ovsem m.
spolecnosti naproti tomu nevykazovaly zadnou obchodni ¢innost (a neuplatnily napriklad
ani pravo na nadmeérny odpocet), pak je zjevné, ze svou povinnost priznat a odvést dan na
vstupu zamléovaly. Vsituaci, kdy neni divod domnivat se, ze by prijeti zbozi
m.spoleCnostmi mohlo byt osvobozeno od dané, a kdy m. spolecnosti dan neptiznaly a
jsou nekontaktni, popt. jiz neexistuji, nelze po zalovaném smysluplné pozadovat zjisténi
dalsich skute¢nosti. Chybéjici dan byla osvédcena spolehlivé.

Shora uvedené nezpochybnuje ani poznamka zalovaného o tom, ze popsany fetézec mohl
byt soucasti tzv. karuseloveho (koloto¢ového) podvodu, ktery obecné spociva v tom, ze je
jedno a totéZ zbozi preprodivino mezi stejnymi spoleénostmi stale dokola. Zalovany toto
konstatoval pouze pro dokresleni celé véci, ale své zavéry na této moznosti nezalozil.
I pokud by byl fetézec rozkryty zalovanym soucasti kolotocového obchodu, neménti to nic
na presvédcéivosti jeho zjiSténi o chybéjici dani a o nestandardnim prubéhu transakci
v identifikovaneé Casti retézce.

Zalobkyné rozporuje zavéry zalovaného ohledné retézového obchodu a chybéjici dané
také tim, ze v trestni véci vedené pred Krajskym soudem v H. K. pod sp. zn. 6 T 9/2014
je tdajné na zakladé obzaloby na obvinéné P. V., K. V., P. P. a M. C. projednavana véc
suplné jinym kontextem, pricemz tvrdi, ze podle obzaloby mélo dojit ke spachani
J Ve X J . . . v . , ’
trestneho ¢inu v Ceské republice (nikoli v M.), a to tak, ze osoby zapojené do podvodné
¢innosti mély poskodit Ceskou republiku nadmérnym odpoétem DPH inkasovanym za
v /7 vV i / A / / \4 4 i
plnéni, jez souviselo s karuselovym danovym podvodem. K této zalobni argumentaci soud
v v 4 4 \4 /7 V7 4 v/ 4 vV /4 . o / . A v
predné uvadi, ze trestni rizeni a fizeni danové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitrné
. , S L : . e
provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011-71). Proto také zdejsi soud
nevyckaval na vydani rozsudku v trestni véci sp. zn. 6 T 9/2014 a rozhodl nezavisle na
trestnim soudu. Zdejsimu soudu neni znam obsah obzaloby, jez byla podana, a tak neni
vylouceno, ze se trestni rizeni netyka skutkové stejné situace, ale je zaméreno napriklad na
v v v 4 v A2 v v M 4 v v v
fetézec spolecnosti, v némz je odbératelem spole¢nosti V. namisto zalobkyné spolecnost F.
a. s. I kdyby se trestni fizeni tykalo téhoz fetézce jako nyni feSena dariova véc, neni
vylouleno, ze se zavéry statniho zastupce v fizeni pred trestnim soudem neprokazou.
V neposledni tadé je také mozné, ze vedle sebe budou moci zavéry organt linnych
v trestnim tizeni a zavéry zalovaného obstat.

Zalobkyni je oviem tfeba dit za pravdu vtom, Ze je napadené rozhodnuti astetné
neptezkoumatelné (Zalobkyné toto pochybeni oznatuje za ,logicky nonsens). Zalovany
totiz nejprve konstatoval, ze byly naplnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 64
zakona o DPH, ¢emuz odpovidaji jeho zjisténi o tom, ze dochazelo k intrakomunitarnim
dodanim zbozi do jiného ¢lenského staitu (do M., pripadné na Slovensko). V zavéru
napadeného rozhodnuti vSak uvedl, Ze z dGvodu Gcasti zalobkyné na datiovém podvodu
musi povazovat uskuteCnéna dodani zbozi m. odbératelim ,za zdanitelna plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku, s povinnosti p¥iznat dari na vystupu, nebot’ narok na osvobozeni od dané
nelze za téchto okolnosti priznat®, pticemz ponechal vyrok rozhodnuti sprivce dané
nezménény (viz odst. [71] napadeného rozhodnuti). Pokud tedy zalovany na strané jedné
shledal, ze zalobkyné dodavala zbozi do zahraniéi a naplnila podminky pro osvobozeni od
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dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH, a na strané
druhé povazoval tataz plnéni za tuzemska s povinnosti priznat dan na vystupu, je jeho
Uvaha pro soud nesrozumitelna, nebot si protifeéi. V napadeném rozhodnuti navic
M v 4 v v \4 / \4 M v v 4 4 A4
absentuje vysvétleni, pro¢ mél zalovany za to, ze je tfeba povazovat dodani zbozi m.
odbératelim za tuzemska, kdyz skutkova zjisténi tomuto zavéru vibec nenasveédcui.

Zalovany ziejmé opomenul, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 6. 2011 (i rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012) vychazelo z nazoru, ze zalobkyné viibec
neprokazala dodani zbozi osobé registrované v jiném clenském statu, a tedy neosvédcila
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané ve smyslu § 64 zakona o DPH. Jelikoz spravce
dané nepovazoval dodani za intrakomunitarni, pohlizel na né jako na plnéni tuzemska.
Spravce dané za téchto okolnosti nemohl priznat zalobkyni narok na osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného clenského statu, ale musel navysit zaklad dané a dan na vystupu
na radku 1 danového ptiznani, tykajicim se dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.
Pokud zalovany po doplnéném dokazovani dospél k odlisnému pravaimu nazoru, nebylo
namisté postup spravce dané bez dalstho pfejimat do napadeného rozhodnuti. V situaci,
kdy zalovany shledal, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu doslo a podminky pro
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH byly splnény, avsak tato dodani byla
soucasti danového podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo musela ¢i méla védét, mél
postupovat v souladu s judikaturou, kterou citoval v bodech [17] a [18] napadeného
rozhodnuti. Za danych okolnosti tedy zalobkyni mél byt odepren narok na osvobozeni od
dané na vstupu ve smyslu § 64 zakona o DPH. To by vSak nic neménilo na
intrakomunitarnim charakteru dodani zbozi m. odbératelim, ktera soucasné nelze
klasifikovat jako tuzemska dodani a duplicitné je zatézovat dani na vystupu. Jen vyjimecné,
je-li v pripadé danového podvodu zpochybnéno take faktické dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, lze akceptovat soubéh odepreni naroku na odpocet dané a doméfeni dané
v souvislosti s kvalifikaci dodani jakozto dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku (viz
odst. [39] a [40] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 2 Afs 399/2017-60). O takovy vyjimecny pripad vsak vsouzené véci neslo, nebot
zalovany nemél o dodani zbozi do jiného clenského statu pochybnosti, a tak je jeho zavér o
dodani zbozi v tuzemsku a o povinnosti priznat dan na vystupu neprezkoumatelny.
Vzhledem k pravnim a skutkovym zjisténim zalovaného bylo namisté rozhodnuti spravce
dané ze dne 23. 6. 2011 zménit, nikoli je potvrdit.

Ptestoze je napadené rozhodnuti Caste¢né neprezkoumatelné, vyjadfi se soud nad ramec
nutného odtvodnéni dale k tém zalobnim bodim, jejichz feseni ma vyznam pro dalsi
rozhodnuti ve véci a které 1ze posoudit i navzdory zjisténé neprezkoumatelnosti (ve smyslu
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V pripadé danového podvodu je tfeba zkoumat objektivni a subjektivni skutecnosti
svéddici pro odepteni naroku na odpocet DPH, ptiCemz posouzeni objektivni stranky by
z povahy véci mélo predchazet strance subjektivni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44). Nejprve je tedy teba zabyvat se
objektivnimi skute¢nostmi vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zG¢astnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j.
9 Afs 94/2009-156). Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéival (srov. jiz zmifiovany rozsudek ¢&. j. 6
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Afs 130/2014-60). Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢ vylidit
retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni
danové neutrality, tedy ze (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektt

v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63).

Poté, co danové organy postavi najisto, ze byl spachan danovy podvod, mohou se zamérit
na subjektivni stranku, a tedy s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem posuzovat, zda
danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku
na odpocet DPH bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem nebo jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci. Ve véci Optigen pritom bylo zdiraznéno, ze narok na
odpocet nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpocltu. Pfi posuzovani subjektivni stranky je nutno také
hodnotit, zda danovy subjekt pfijal pfi vykonu své hospodarské cinnosti takova opattent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014-59, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, véc C-384/04 Federation of
Technological Industries a dalsi). Opatteni spocivajici pouze v ovéreni registrace k DPH,
existence zivnostenskych opravnéni a statutarnich organt pfitom mohou byt s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu shledana jako formalni a nedostatecna k prevenci udasti

danoveho subjektu na danovém podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.6.2017,¢. 5. 3 Afs 161/2016-51).

Navzdory zalobni argumentaci soud v nyni souzené véci shledal, Zze danové organy
v danovém rizeni zjistily celou radu objektivnich okolnosti, jez svédéi o tom, ze
dodavatelsky retézec, jehoz byla zalobkyné soucasti, byl zasazen podvodnym jednanim
smérujicim ke kraceni dané. K tomuto zavéru vede soud primarné to, ze v ramci fetézce

4 M A 4 4 4 v Ve v . Ve 4
probihala intrakomunitarni dodani, vSechny tfi m. spoleCnosti se pozdéji staly pro své
spravce dané nekontaktnimi a jedna z nich byla dokonce vymazana z registru spole¢nosti,

VeV vV V/ 4 v 4 Ve vV v . M

pricemz zadna z m. spolecnosti nepfiznala a neodvedla dan, ackoliv s ohledem na jejich
pozici v daném obchodu bylo mozné s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, ze jim
dariova povinnost za predmétna zdanovaci obdobi vznikne.

Vedle toho soud ve shodé s zalovanym povazuje za dalsi objektivni skuteénost nasvédcujici
datiovému podvodu zptisob zapojeni Zalobkyné do dodavatelského Fetézce. Zalobkyné se
sice formalné stala odbératelem spole¢nosti V., fakticky vsak ke vSem podstatnym dkontim
zmocnila svého dodavatele. Spoleénost V. namisto zalobkyné komunikovala s m.
odbérateli i prepravci, zajiStovala za ni nakladku i vykladku zbozi a prostfednictvim
prepravcy, které instruovala, zajistovala také vypliiovani CMR listl. Fakticky spole¢nost
V. realizovala dodani zbozi m. spole¢nostem sama, byt tak ¢inila prostfednictvim
zalobkyné. Za téchto okolnosti nelze nalézt racionalni smysl v tom, pro¢ spole¢nost V.
zvolila k realizaci dodavek administrativné naro¢néjsi cestu.

Vysvétleni zalobkyné, ze byla zapojena do obchodniho fetézce jako ,investor”, ktery mél
méd odkoupit od spolecnosti V. a stejného dne preprodat m. spole¢nostem, ptitom soud
nepovazuje za dostatetné presvéd¢ivé na to, aby rozptylilo jeho pochybnosti o
nestandardni a ryze Géelové pozici zalobkyné. Pokud bylo tkolem zalobkyné pomoci
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spolecnosti V. finan¢né preklenout casové obdobi mezi zaplacenim DPH dodavateli a
ziskanim této DPH zpét od danové spravy ve formé odpoctu dané na vstupu, pak by bylo
snazsi a logictéjsi, kdyby zalobkyné tuto roli plnila napriklad na zakladé smlouvy o pujcce
uzavrené podle tehdy platného zakona ¢.40/1964 Sb., oblansky zakonik. Jestlize
v v v 4 . v 7 v M VVe v/ o°*V
zalobkyné méla volné finanéni prostredky, mohla jako véftitel uzavfit smlouvu o pujcce
v ’ . v 7 Y v . ’
se spolecnosti V. jako dluznikem a na jejim podkladé poskytnout naposledy jmenované
spolecnosti financni prostredky ve vysi, kterou spolecnost V. v prechodném obdobi
postradala. V ramci této smlouvy by se spolecnosti mohly dohodnout na trocich ve vysi
odpovidajici zalobkyniné hrubé marzi, ktera v zalobou popisovaném pfipadé Cinila 1,033
% (zalobkyné tvrdi, ze na zakladé prikladmo uvadéné faktury ¢. 2009273 zaplatila kupni
cenu véetné DPH ve vysi 13910910 K¢, zniz po odelteni prepravy, kterou také
financovala, ve vysledku obdrzela hrubou marzi 143 720 K¢). Tato cesta by lépe odpovidala
roli ,investora“, kterou zalobkyné udajné zastavala, ani by nenutila spole¢nost V. vyzradit
zalobkyni jakozto tfeti osobé cast své obchodni strategie. (Prinejmensim obecné
koncipovana smlouva o kontokorentnim Gvéru uzavrena mezi zalobkyni a C. by takovy
/7 Vv 4 vV v v i / i v 4
postup dle minéni soudu umoznovala.) I kdyby ovsem zalobkyni branily v uzavfeni
smlouvy o pujcce podminky avérovych smluv, neni soudu zfejmé, pro¢ sama spole¢nost V.
nefinancovala svij provoz pomoci kontokorentniho, revolvingového ¢ jiného
. / /. v 4 4 M M /7 v v v Ve
podnikatelského Gvéru. Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobkyné neplyne, pro¢ by na né;
spolecnost V. nemohla dosahnout (tfeba iza vyuziti ruleni ze strany zalobkyné jako
wfinancné silného investora®).

Soud souhlasi se zalovanym 1 vtom, ze osobni propojenost mezi zainteresovanymi
spolecnostmi nasvédCuje danovému podvodu. Ze zjisténi zalovaného, které zalobkyné
nepopira, plyne, ze jednatelka zalobkyné, pani P. P., byla manzelkou ¢lena predstavenstva
spolecnosti F. a. s. pana P. P.. Spolecnost F. a. s. pfitom byla dalsim odbératelem meédi
od spolecnosti V.. Soucasné zalobkyné nerozporuje dalsi osobni i majetkovou propojenost
mezi ni aspoleénosti F. a. s., ktera spociva vtom, ze P. P. byl vrozhodné dobé
spolecnikem spolecnosti M. s. r. o., jez se pozdéji stala jedinym spolecnikem zalobkyné.
Sama Zalobkyné také zmifuje, Ze poradcem jejiho obchodniho Feditele pana M. C. byl
pravé P. P.. Zalobkyné neshled4va na osobnim propojeni mezi alobkyni a spole¢nosti F.
a. s. niceho zavadného a oznacuje jej za pricinu jejitho zapojeni do obchodniho retézce.
Soucasné tim také ospravedliiuje to, pro¢ byla na CMR listech v mnoha ptipadech jako
odesilatel uvedena F. a. s. namisto zalobkyné. Soud nepopira, ze osobni propojenost mezi
zalobkyni a F. a. s., jez je dana primarné osobou P. P., manzela jednatelky Zalobkyné, lze
povazovat za pochopitelny divod, pro ktery se zalobkyné dozvédéla o dodavatelském
fetézci a zapojila se do néj vlastni Gcasti, priCemz sama o sobé tato skute¢nost nemize vést
k zavéru o podvodném jednani.

80.Soud vSak nepriehlédl, ze také pan A. K., jenz byl datiovym poradcem zalobkyné a

zastupoval ji 1 na pocatku daniového tizeni jako smluvni zastupce, byl v rozhodnou dobu
predsedou dozor¢i rady F. a. s. (to plyne mimo jiné z vypovédi jednatelky P. P. z kvétna
2015). Dalsi ¢len dozoréi rady F. a. s., jimz byl v rozhodnou dobu L. P., podle tvrzeni M.
C. zkvétna 2015 kontroloval za zalobkyni spravnost datiovych dokladd, vedl jeji
Gletnictvi a byl jednou z osob, které za zalobkyni ovéfovaly registrace m. odbérateld.
Pokud byl poradcem obchodniho manazera zalobkyné soucasné pan P. P., pak takovy
stupefi propojenosti mezi obéma spole¢nostmi jiz neni pouhym ospravedlnitelnym
dtivodem zapojeni zalobkyné do obchodniho fetézce, ale svéd¢i o nadstandardnich vztazich
mezi témito spoleénostmi a o tom, ze spoleénost F. a. s. prosttednictvim ¢lent svych
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organa podstatné ovliviiovala obchodni ¢innost zalobkyné a jeji rozhodovani. Vyrazna
byla vtomto ohledu pfedevsim role P. P., ktery al nebyl ¢lenem zidného organu
zalobkyné, nemél sni uzavienu pracovni smlouvu a nebyla mu udélena plna moc
k zastupovani zalobkyné, zastaval - zfejmé jen na zakladé toho, ze byl manzelem
jednatelky - roli konzultanta obchodniho manazera zalobkyné a udastnil se napriklad
1 jednani o vstupu zalobkyné do obchodt s médi. Z argumentace zalobkyné je patrné, ze P.
P. povazuje za osobu opravnénou za ni jednat (ackoliv zadny dikaz o zmocnéni
nepredlozila). To je patrné z toho, ze zalobkyné rozporuje nazor zalovaného, podle néhoz
neprijala dostate¢na opatteni k zabranéni své Gcasti na danovém podvodu, tim, ze se P. P.
setkal v Ceské republice se zastupci m. odbératelt a Ze se P. P. spoletné s P. V. z{iastnil
navitévy provozovny a skladu jednoho z m. odbératel. Zalobkyné tedy zjevné ztotoZiiuje
kroky P. P. se svymi vlastnimi a pomiji, ze P. P. nebyl jejim zastupcem ¢i statutarnim
organem.

K témto zjidténim se pak pridiva také vazba Zalobkyné na spoleénost V.. Zalobkyné
zpochybnuje osobni propojenost ,P. P. nebo kohokoli u okrubu Zalobce* sP. V.
a zdlraziiuje, Ze P. V. nebyl p¥ibuznym nebo osobou blizkou s rodinou P. & C. a ani
s nimi nikdy nepodnikal. Jakkoli toto tvrzeni muze byt pravdivé, nestandardni vazba mezi
zalobkyni a P. V. je zaloZena na tom, ze P. V. jako jednatel a jediny spoleénik spolecnosti
V. fakticky za zalobkyni zajistoval veskeré transakce (od nakladky pres dopravu po
kontakt prepravcu i odbératelt zalobkyné) a podle vypovédi P. P. také vedl za zalobkyni
jednani o cenach a celkové obchody s médi koordinoval. Fakticky tedy méli na ¢innost
zalobkyné v rozhodnou dobu nejvétsi vliv P. V. z dodavatelské spolecnosti a P. P. ze
spole¢nosti obchodujici s P. V.. Zalobkyné ospravedliiuje udéleni $irokého opravnéni P. V.
(resp. spolecnosti V.) k jejimu zastupovani tim, ze zbozi bylo odesilano ze skladovych
prostor spolecnosti V., ktera zajistovala také prepravu zbozi, zatimco role zalobkyné byla
jen v roviné financovani dopravy a DPH. K tomu lze podotknout, ze takto nastaveny
obchodni model, v némz zazalobkyni uskutelniovala podstatné tkony dodavatelska
spolecnost a jeji rozhodnuti ¢inili nebo ovliviiovali predstavitelé jiné obchodni spole¢nosti,
pricemz zalobkyné méla vse toliko financovat, potvrzuje presvédcent soudu a zalovaného o
tom, ze zalobkyné byla spise Gcelové zapojenym clankem do podvodného fetézce, spise
nez by jeji role odpovidala bézné obchodni realiteé.

Mezi dalsi nestandardni okolnosti pak lze zatfadit také zalovanym zminovanou thradu
zbozi ze strany m. odbératelti, jez neprobihala vsouladu sujednanymi podminkami.
Zastupci m. spolecnosti totiz hradili na jiny Gcet zalobkyné, nez byl uveden na datiovych
dokladech (a to navic vkladem hotovosti na Glet zalobkyné namisto bankovniho ptevodu,
ktery je zvlasté v pfeshrani¢nim obchodu obvyklejsi metodou platby). O nestandardnim
prubéhu obchodi svéddi 1 nesrovnalosti na CMR listech, v nichz byla v mnoha pfipadech
vyplnéna jako odesilatel F. a. s., ackoliv odesilatelem méla byt zalobkyné. Tato skute¢nost
dle soudu také naznaduje, ze pro blizké personalni vazby, jez byly dany hlavné skrze P. P.,
nebylo pfilis rozliSovano mezi zalobkyni a F. a. s., byt F. a. s. v daném obchodnim fetézci
vubec neméla vystupovat.

Zalovany pak mezi objektivnimi skute¢nostmi zminil také fakt, Ye zbozi bylo mezi
jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce prefakturovavano béhem jediného dne, tedy ze
zalobkyné zbozi nakoupila od spolecnosti V. a zaroven je ihned pfeprodala nékterému
zm. odbérateld. Zalobkyné nestandardnost této skutetnosti zpochybfiuje tim, Ze
k prefakturaci muselo ze zdkona dochazet béhem jednoho dne, nebot spoleéné
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s uskuteCnénim zdanitelného plnéni je tfeba vystavit fakturu. Takto postavena
argumentace ovsem nemifi proti tomu, co je na zjisténich zalovaného nejpodstatnéjsi, a to
ze se nakupy 1 prodeje (a preprava) uskutectiovaly vjeden den. Tato skutecnost totiz

v v v/ M 71/ \4 v v / M A A M \4
spolecné s dal$imi vypovida o tom, ze zalobkyné mohla byt jen meziclankem, jehoz
tkolem bylo zakryt vazbu mezi klicovymi subjekty a pres ktery spole¢nost V. realizovala
své obchody s m. odbérateli.

Soud nicméné ve shodé s zalobkyni neshledava niceho nestandardniho na tom, ze jejt
danovy poradce A. K. nevédél, jak konkrétné zalobkyné navazala kontakt s m. odbérateli
(tj. ze se tak stalo prostrednictvim P. V.). Vzhledem k tomu, ze ze zjisténi zalovaného
nevyplyva, ze by A. K. plnil pti obchodovani s médi stejné zasadni roli jako P. P., P. V.,
popt. M. C., je moZné, Ze mu tato informace nemusela byt zndma.

V ramci vyétu objektivnich skutecnosti svédcicich o danovém podvodu ovsem nelze
opomenout to, ze méd byva zarazovana mezi tzv. rizikové komodity, jak spravné
poznamenal také zalovany. Lze nicméné souhlasit s zalobkyni v tom, ze v roce 2009, kdy
s médi obchodovala, neexistovaly zadné informace ¢i pokyny danové spravy, které by na
rizikovost tohoto typu obchodu upozornovaly. Soudu je znamo, ze az v roce 2011 se na
strinkach Finanéni spravy CR objevila tiskova zprava, kterd nékteré rizikové komodity,
vCetné barevnych kovi, vyjmenovavala (Mezindrodni spoluprdci v boji s siniky na DPH
odstartovala  akce ,INDAGO®. Finanni sprava CR [online], dostupné  na:
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-
zpravy/2013/mezinarodni-spolupraci-v-boji-s-uniky-na-3882). Ze skute¢nosti, ze zalobkyné
zacala v roce 2009 obchodovat s médénym odpadem, proto skutecné nelze dovozovat, ze
zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni danového podvodu.

Ackoliv zalobkyni za danych okolnosti nelze davat k tizi, ze obchodovala s rizikovou
komoditou, ostatni vyse rozebrané skuteCnosti vedou k opodstatnénému zavéru, ze
v v Ve M v/ v v v \4 v 1/ /v v /
zalobkyné prinejmensim mohla a méla védét, ze transakce s médi byly zatizeny danovym
podvodem. Zalobkyné mohla seznat, ze plni pouze roli prostrednika mezi spole¢nosti V.
a m. spole¢nostmi a ze tato jeji role nema realné obchodni opodstatnéni, nebot udajnym
. « / . e v v/ ’ . / ’ VR
winvestorem“ se mohla stat ijinak nez pfimym zapojenim se do obchodniho retézce.
Zalobkyné si mohla a méla vSimnout také nestandardniho vlivu P. P., ktery spolecné
s jednatelem dodavatelské spolecnosti ve vztahu k obchodim s médénym odpadem de facto
prevzal kontrolu nad aktivitami zalobkyné. Pochybnosti zalobkyné pak mély byt zesileny
4 4 M v/ v /4 4 o v . 4 </ /7 4
tim, zeidal$i clenové organu spoleénosti F. a.s., odebirajici zbozi od dodavatele
zalobkyné, mohli ovliviiovat rozhodovani zalobkyné, byt na zakladé jejiho povéfeni.
V neposledni fadé mohly byt pochyby ohledné poctivosti pti obchodovani vyvolany i tim,
ze CMR listy obsahovaly nespravné idaje nebo byly prelepovany.

Zalobkyné jako platkyné dané méla vénovat pozornost obsahu pravnich vztahd, do nichz

Ve ’ 4 /. 4 o v/ N
vstupovala, snazit se dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera a pocinat si tak,
aby v pripadé odhaleni danového podvodu nevznikly pochybnosti, ze o podvodném
jednani védéla nebo védét mohla. V situaci, kdy zjistény skutkovy stav svédéi o tom, ze
4 v /7 IV M v 4 Ve . v/ v v v 4
zalobkyné o své ucasti na danovém podvodu prinejmensim méla a mohla védét, bylo na ni,
4 \4 Vee v ’ v /7 VVe Ve v
aby prokazala, ze prijala dostatena opatfeni ktomu, aby ovérila a vyloucila, ze
k danovému podvodu nedochazi a ze k nému svym vlastnim jednanim neptispiva.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné pouze ovéfila registraci svych
obchodnich partneri k DPH, coz vyhodnotil v kontextu zjisténych okolnosti za zcela
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nepostacujici. Zadna jina opatreni zalobkyné dle nazoru zalovaného neucinila, a¢ tak ucinit
v ~ v Vo V.V /. ’ o v v Vv, /- /

méla. Zalobkyné s témito zjiSténimi nesouhlasi a zduraznuje, ze se P. P. pred zahajenim
obchodovani sesel v Ceské republice se zastupci spolecnosti K. s K. a ze se P. P. Gcastnil
spolecné s P. V. navstévy v provozovné spolecnosti K., a to jak v misté skladu zbozi, tak

/ Vv 4 oM 4 v i VVe v v v ./
v G. v letni kancelafi této spoleCnosti, a tedy provéril, ze na strané odbératele vystupuji
konkrétni lidé a ze je vykonavana obchodni Cinnost. Jak jiz soud naznadil vyse, tyto
okolnosti nemohou vést k zavéru, ze Zalobkyné uéinila nezbytna opatteni k vylouleni své
Ucasti na danovém podvodu, nebot P. P., jehoz kroky zalobkyné nedivodné ztotoznuje se
svymi vlastnimi, nebyl zastupcem zalobkyné, jejim statutarnim organem ani osobou

v . v . ’ v V7 v v
zmocnénou jednat za zalobkyni. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze P. P. byl manzelem
jednatelky zalobkyné, coz jej vsak kjednani za zalobkyni vziadném ptipadé

v M / i Ve 4 v v v
neopravnovalo, ajakymsi konzultantem ¢i poradcem obchodniho manazera zalobkyné,

vV o+ - v / v 4 /v v v v

coz jej ovsem také nezmocnovalo k zastupovani zalobkyné. Argumentace zalobkyné tak
pouze potvrzuje personalni propojeni mezi zainteresovanymi spole¢nostmi, nestandardni
vazby mezi nimi a nedostatek kontroly zalobkyné nad kroky pfijimanymi témito vnéjsimi
osobami, at jiz jde o P. P. nebo pravé P. V.. Vsituaci, kdy zalobkyné umoznila tretim
subjektiim, aby jeji Cinnost rozsahle ovliviiovaly, méla pred zahajenim obchodovani tim
spiSe provéfit, ze vse bude Cinéno poctivé, a tedy se sama, resp. zejména prostrednictvim
své jednatelky, obchodniho manazera nebo jiné doopravdy zmocnéné osoby (a to idealné
osoby bez vazby na dodavatelskou spolecnost ¢i spolecnost F. a. s.) zajimat a kontrolovat,
jakym zpusobem, za jakych podminek, odkud, kam ajakym subjektim bude zbozi
dodavat.

Tim, ze zalobkyné delegovala svou cdinnost na treti osoby, se nemohla zbavit své
povinnosti obezretného chovani. Jestlize zalobkyné prenechala veskere sjednavani zakazek,
kontrolu spolehlivosti subjektt zafazenych do retézce a plnéni zakazek na osobach od ni
odlisnych, aniz by nad nimi vykonavala potfebnou kontrolu a dohled, nevynalozila
dostatek potrebné péce k tomu, aby predesla svému zatazeni do danového podvodu. To
plati zeyména ve vztahu k P. V., na néjz podstatné ¢innosti zalobkyné delegovala a ktery je
v dané véci trestné stihan. Je pritom jedno, zda je stihan pro zkraceni dané v M. védomym
naplanovanim retézce dodavek smérujicich k m. subjektim, které DPH spojenou
s pofizenim zbozi zjiného statu, resp. navazujicimi dodanimi nepfiznaji a neodvedou,
nebo pro zkraceni dané podvodnym uplatnénim odpoctu z dodani do jiného dlenského
statu prostrednictvim nastréeného subjektu (mj. zalobkyné), nebot jde jen o dvé rtizné
strany pohledu na tutéz skutkovou situaci.

Za dostate¢né opatfeni soud nepoklada ani to, ze zalobkyné .,z opatrnosti trvala na platbich
za zboZi nejpozdéji v den realizace prepravy“. Platby predem z pohledu zalobkyné mohly
slouzit toliko ke snizeni obchodniho (komeréniho) rizika spojeného s tim, ze odbératel
zalobkyni za dodané zbozi nezaplati fadné a véas, nikoli vsak ke snizeni rizika spojeného

/ Vv 4 Vv 4 v \4 / ’ 4 ’ 4 v v
s Ucasti na danovem podvodu. Soud tedy ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze zalobkyné
nepostupovala dostate¢né obeztetné a neptijala potiebna opatteni za Géelem vylouceni své
Glasti na dafiovém podvodu. Stejné tak soud neakceptuje ani vypovéd obchodniho
manazera zalobkyné, pana M. C., ktery pii vyslechu v kvétnu 2015 tvrdil, ze byl jednou
ptitomen nakladce médéného odpadu naautomobily Z. vP.-U. u pana V., k ¢emuz
dokladal nékolik fotografii, {Udajné zroku 2009. Na fotografiich zachycené vozidlo
s reklamnim popisem spolecnosti Z. U. svou registra¢ni znackou neodpovida zadnému
z danovych dokladl vystavenych Zalobkyni v kvétnu 2009. Ze spravniho spisu mimoto

v v g sev /1..V_ Vv e 7 . .

plyne, ze spolecnost Z. U. dopravu zajistovala vylucné skrze jiné subjekty, a tak fotografie
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v kombinaci se zminénou svédeckou vypovédi nejsou davéryhodnym dikazem o tom, ze
by zalobkyné provérovala detaily ohledné nakladky zbozi.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
shledal, ze Gvaha zalovaného ohledné dusledkt zapojeni zalobkyné do danového podvodu
na jeji danovou povinnost je neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost i pro nedostatek
divodd, a soucasné rozhodl o vraceni véci zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, podle néhoz s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti nelze zalobkyni soubézné odeptit narok na osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného {lenského statu a domérit ji ze stejnych dodani dan na vystupu
s odavodnénim, ze se jedna o tuzemska plnéni. Bude-li zalovany presto chtit v dalsim fizeni
timto zpusobem postupovat, bude tfeba, aby svou Gvahu o duplicitnim zdanéni nalezité
zdvodnil tak, aby byla prezkoumatelna i vécné spravna (coz doposud neudinil).

Soud dodava, ze zalovany bude v dalsim ftizeni z dGvodti uvedenych v tomto rozsudku
. .. , . v ’ -7 Vv 7V v > -
povinen zohlednit i namitky obsazené ve vyjadreni zalobkyné ze dne 30. 8. 2016, byt je
zalobkyné podala po lhuté stanovené spravcem dané. Ohledné merita véci lze nicméné
4 4 4 V. o V / Vv I[N v v 4 /
vychazet z dosavadnich zavéra zalovaného, na néz soud nazira jako na vécné spravné. To
v - v 4 v v v/ v/ 4 M o M /

samozfejmé plati za predpokladu, ze v dal$im fizeni nedojde z divodu existence novych
**V_V 4 / / v / / v .

zjisténi k vyznamnému posunu ohledné rozhodného skutkového stavu véci.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladt Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava z odmény
advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvori odména za dva Gkony pravai sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a dvé pausalni astky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. K tomu je treba
pricist nahradu DPH ve vysi 1428 K¢ odpovidajici 21 % z uvedenych castek (s vyjimkou
soudniho poplatku), protoze zastupce zalobkyné je platcem DPH.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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