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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. H.
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: ) Ing. R. K.
mL.K.

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. MSK 101549/2018, ve véci
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 12. 2018
domahala

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2018 ¢. j. MSK 101549/2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 12. 4. 2018, kterym
vyhovél zadosti Ing. K. a L. K., v tomto fizeni zlastnéné osoby, podané dne 11. 7. 2016
o umisténi zaméru nazvaného ,ndstavba gardze u bytového domu - vznik pobytové mistnosti
se zazemim, podkrovim, O., P. ¢. p. 2739, S. 10 na pozemku parc. & X st.p. katastralni vizemi O.-
P.“ (dale jen ,nastavba garaZe“). Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi.

Zalobn{ body:

Zalobkyné namitla vnitfni rozpornost rozhodnuti, poruseni dvojinstanénosti fizeni a
v 4 4 .. 4 v ’ 4 4 Ve W24 4 4 4 4 / Vv
poruseni zasady legitimniho ocekavani, a to pri vyporadani pochybeni stavebniho aradu,
jehoz rozhodnuti neobsahuje grafickou prilohu, ackoliv na ni vyrok odkazuje. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze namitku nedostatku grafické ptilohy,
kterou zalobkyné v odvolani vznesla, shledal divodnou, presto zalobu zamitl a vyrok

v ’ ’ . ’ , Ve .. .
prvostupnoveho rozhodnuti potvrdil, k napadenému rozhodnuti pripojil grafickou
prilohu, ktera méla byt soudasti prvostuptiového rozhodnuti. Takovy postup je podle
zalobkyné nepfipustny, napadené rozhodnuti je tim vnitfné rozporné a byla porusena
dvojinstancnost fizeni. Jde jiz o druhé rozhodnuti ve véci, priemz prvni rozhodnuti
stavebniho Gfadu bylo zruseno mimo jiné proto, ze vyrok odkazoval na grafickou pfilohu,
ktera nebyla ptipojena. Tim, ze nyni zalovany totéz pochybeni stavebniho Gfadu neshledal
dtivodem pro zruseni prvostuptiového rozhodnuti, porusil legitimni olekavani zalobkyné a
ignoroval nerespektovani svého zavazného pravniho nazoru.

Podle zalobkyné byla dvojinstancnost fizeni porusSena i tim, ze stavebni Gfad opomnél
dtikaz - zalobkyni predlozeny odborny posudek Ing. S., ke kterému se vyjadril az zalovany.

Zalobkyné dale namitla nezdkonnost zadani znaleckého posudku, ktery je podkladem pro
rozhodnuti, nebot znalci bylo ulozeno posoudit splnéni podminek podle § 25 odst. 1 vyhl.
¢.501/2006 Sb. ve spojeni s § 12 a 13 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., tedy zodpovézeni pravni
otazky, coz znalci nenalezi.

Zalovany podle Zalobkyné dile nespravné vyhodnotil zachovani kvality prostfedi ve
smyslu § 25 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., ktery zredukoval pouze na dodrzeni technické
normy. Pojem zachovani kvality prosttedi je v§ak pojmem $ir§im. Zalovany se nevyporadal
se zavérem Ing. S., Ze stavajici stav nespliiuje limit pro vyhovuyjici denni osvétleni, coz se
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provedenou nastavbou garaze jesté zhor$i, a nevyporadal se ani s vlivem pouzité krytiny na
oslunéni bytu zalobkyné.

Konec¢né zalobkyné namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi ve
v e ’ /N7 / v / / /g /
veéci souladu rozhodnuti o umisténi stavby s izemné planovaci dokumentaci. Zalovany a
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stavebni ufad pouze odkazali na to, ze stavba patri mezi hlavni zpasoby vyuziti izemi, coz
zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za nedostatecné.

Stanovisko Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odk4zal na napadené rozhodnuti, které se k namitkim
vyjadfuje, zejména k namitce absence grafické prilohy v prvostupriovém rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalovany se snamitkou vyporadal tak, ze se jedna pouze o formalni
, . . ’ v . v/ Ve . ’ ’
pochybeni, a proto je napravil tim, ze grafickou pfilohu pripojil ke svému rozhodnuti. K
zakonnosti pouziti znaleckého posudku Ing. arch. D. zalovany uved], Ze bez ohledu na to,
M 4 i v v /. /7 IV Ve 4 4 v v o
jak byla otazka znalci polozena, zalovany i stavebni urad pti posouzeni zaméru zadatelt
vychazeli z odbornych zavéra znalce. Stavebni urad se podle nazoru zalovaného dostatecné
vyporadal s dikaznim navrhem zalobkyné na odborny posudek, kdyz ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze soudasti spisu jsou dva odborné posudky, jeden z nich je posudek doc. Ing. L. S.,
Ph.D., které se ve svych zavérech rozchazeji, a z tohoto diavodu ustanovil k posouzeni
otazky osvétleni mistnosti znalce Ing. arch. L. D. Co se tyce namitky nespravné aplikace §
25 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zalovany
nepovazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné z divodu nedostatku duvoda ve
véci souladu s zemné planovaci dokumentaci.

Stanovisko zicastnénych osob:

Zilastnéné osoby ve svém vyjadreni nesouhlasily s zalobou. Namitku nedostate¢ného

oslunéni bytu zalobkyné vlivem nastavby garaze povazovaly za nepfipadnou a obstrukéni
4 4 N4 M 4 v v v 4 4 o M v 4

a poukazaly na stavajici stav, zejména na to, ze zalobkyné se brani praniku svétla do svého

bytu stazenymi zaluziemi a hustymi vzrostlymi tjemi; nadto byt uziva jen ztidka.

Posouzent krajskym soudem:

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucent

4 4 4 /v / \4 M 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 11. 5. 2016 pozadal Ing. R. K. a L. K. o
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby - nastavby garaze. V prubéhu fizeni
zalobkyné uplatnila namitky, mj. vyjadrila nesouhlas s posouzenim vlivu stavby na
oslunéni jejich mistnosti; k prokazani nedostate¢ného oslunéni predlozila odborny
posudek zpracovany doc. Ing. LS., Ph.D. Stavebni urad ustanovil dne 19. 9. 2016 Ing. arch.
L. D., soudntho znalce pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a stavby prumyslove,
a ulozil mu zpracovat znalecky posudek, ktery Ing. arch. D. predlozil dne 21. 10. 2016 se

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

4 25 A 129/2018

zavérem, ze planovana nastavba nebude mit vyznamny vliv na osvétleni v posuzovaném
obytném prostoru (je splnéno kritérium ptiméfenosti dle bodu B5 piilohy normy CSN
730580/1). Dne 3. 2. 2017 stavebni (fad rozhodl o umisténi nastavby garaze. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 12. 9. 2017 tak, ze
prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani, a to
z nékolika duvodi - nevyporadani se snamitkou tykajici se pozarné-bezpecnostniho
feseni, ktera smérovala proti zavaznému stanovisku dotyéného organu na tseku pozarni
ochrany, kvuli pochybnostem, zda stavebni urad stavbu posoudil z hlediska zajmu
chranénych zakonem ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi; zalovany rovnéz shledal
nedostatky ve vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k nepripojené grafické priloze.

Stavebni Urad dne 12. 4. 2018 opétovné ze rozhodl o umisténi zdméru nastavby garaze.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Namitka vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti, poruseni dvojinstancnosti, poruseni
zdsady legitimniho ocekavini a nerespektovani zavazného pravniho ndzoru:

Zalobkyné tuto nimitku vztahuje k absenci grafické piflohy, na kterou rozhodnuti
stavebniho Uradu ve vyroku odkazuje. Krajsky soud nejprve shrnuje, jak se sabsenci
grafické ptilohy prvostupniového rozhodnuti vyporadal zalovany.

Stavebni Gfad ve véci rozhodoval dvakrat, dne 3. 2. 2017 a dne 12. 4. 2018. Obé rozhodnuti
jsou co do vyroku naprosto shodné. V obou pripadech je v bodé 1. podminek pro umisténi
stavby uvedeno, ze stavba byla umisténa v souladu s prilohou rozhodnuti, a v obou
pripadech graficka pfiloha neni k rozhodnuti prilozena. Rozhodnuti z 3. 2. 2017 Zalovany
dne 12. 9. 2017 zrusil a véc vratil stavebnimu afadu. K absenci grafické prilohy zalovany
uvedl, Ze stavebni Gfad tim, ze v podminkach vyroku rozhodnuti odkazal na grafickou
ptilohu rozhodnuti a k rozhodnuti ji neptipojil, postupoval v rozporu s § 9 odst. 5 vyhl. ¢.
503/2006 Sb. Soucasné zalovany konstatoval, ze absence prilohy zminované v podminkach
rozhodnuti zpusobuje ,do jisté miry neurcitost vyroku®, coz je v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti se k absenci pfilohy rozhodnuti zalovany
vyjadril tak, ze znovu konstatoval nerespektovani ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. a uvedl, ze ,jelikoZ vyrokovd Cist rozhodnuti obsabuje presny popis parametrii i
navrhovaného umisténi ndstavby a jeji umisténi ve vztabu k hranicim pozemku i vazby na
okoli, z nichZ Ize dovodit i pFipadné vlivy stavby na sousedni pozemky, jsou dany stavajici
stavbou gardze, je nepochybné, Ze ucastnici ¥izeni byli s navrbovanym umisténim stavby
podrobné seznimeni, a to ve své podstaté i v rozsabu grafické prilohy. Krajsky vivad tedy dospél
k zdvéru, Ze se jednd pouze o formalni pochybeni, které napravil tim, Ze poZadovany wvykres
pripojil k tomuto rozhodnuti o odvoldni®.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany v obou pfipadech povazoval absenci grafické prilohy
za pochybeni stavebniho ufadu a postup v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), v obou pfipadech v$ak dospél
k zavéru, ze se jedna o pochybeni mensiho rozsahu. V prvém ptipadé, vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro zavazné nezakonnosti, které zalovany nemohl
napravit v odvolacim fizeni, nenapravoval ani pochybeni v absenci grafické prilohy a
zavazal stavebni ufad, aby grafickou pfilohu k dalsimu rozhodnuti prilozil. To se vsak
nestalo a stavebni Urad vskutku v tomto sméru zavazny pokyn zalovaného nerespektoval.
V druhém pripadé jiz zalovany zadna dal$i pochybeni stavebniho uradu neshledal a
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vzhledem k tomu, ze setrval na svém nazoru, ze absence grafické prilohy je diléim
pochybenim, které nadto nemd vliv na seznameni Gcastnikd fizeni s navrhovanym
umisténim stavby, prvostupniové rozhodnuti potvrdil a pouze odivodnéni grafickou
prilohu ptilozil. Zalovany tedy postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu, kdyz
neshledal davody pro postup podle § 90 odst. 1 pism. a) - ¢) spravaniho fadu.

Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Podle § 92 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
(dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s § 9 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. sice pfilohou rozhodnuti o
4 v 4 M \4 i V4 / v A vV . /4 4 v 4 4 M4
umisténi stavby je vzdy situacni vykres, z néhoz je zfejmé umisténi navrhovane stavby, jeji
vazba a vlivy na okoli. V posuzované véci je vsak stavba specificka tim, ze dochazi ke
zméné nikoliv v jejim horizontalnim umisténi, ale pouze v jejim vertikalnim sméru, nebot
zamérem je nastavba jiz stavajici stavby garaze, jejiz specifikace je ve vyroku
v /4 4 /v 7 . 4 4 v/ 4 JA v M4
prvostupnového rozhodnuti uvedena, a ¢astnici spravniho fizeni, téz zalobkyné, si jejiho
4 v 4 M / v M v v v v M 4
umisténi v prostoru tedy museli byt védomi; konecné, zalobkyné ani netvrdi opak a
netvrdi ani, jakym zplsobem byla absenci grafické pfilohy dotéena na svych verejnych
subjektivnich pravech. Krajsky soud se proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze absenci
. 4 v/ v /4 4 M v 4 /v 4 o V/ 4 bd
grafické prilohy prvostupniového rozhodnuti nejsou dotCena prava ulastnika fizeni, nebot
.. . vV s/ . J Y ~ / / v
jim je zcela zfejme, kde je zamér umistén. Zalovany tak spravné postupoval podle § 90
odst. 5 spravniho radu, kdyz toto formalni pochybeni stavebniho Uradu neshledal
divodem pro zruseni ¢i zménu prvostupniového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) a ¢)
spravniho radu, a reagoval pouze tim, Ze sviij postup v oddvodnéni rozhodnuti vysvétlil a
. v/ Ve .. 4 M .V 4 i 4 o /4 4 o 4
grafickou prilohu pfipojil. Namitka vnitfni rozpornosti tak neni duvodna a neni divodna.

Neni dtvodna ani namitka poruseni dvojinstan¢nosti fizeni, nebot predmétny procesni
deficit mohl byt plné zhojen v fizeni pfed odvolacim organem. Podle ustalené judikatury
(napriklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky ze dne 28. 12. 2007, C.j. 4 As 48/2007 - 80,
ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 98, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66)
tvofi rozhodnuti spravnich organa L. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek a pripadné nedostatky prvostupriového fizeni proto mohou byt napraveny az fizeni
odvolacim (zasada jednotnosti spravniho fizeni); takovym postup neni mozny v pripade,
kdyby v jeho dusledku byl Gcastnik spravniho fizeni ,zkracen o jednu instanci® (tedy by
doslo k poruseni dvojinstancnosti fizeni, viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.2.2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47). To se vsak v posuzované véci nestalo,
neprilozeni grafické prilohy nevedlo k tomu, ze by se do odvolactho fizeni zamérné
preneslo rizeni nalézaci, zalobkyné, s ohledem na svou informovanost, kde konkrétné ma
byt nastavba garaze umisténa, v odvolani mohla uvést vsechny své namitky v tomto smeéru,
coz také ucinila, a ani v zalobé netvrdila, jakym zptisobem konkrétné se postup zalovaného
promitl do poruseni jejich procesnich ¢i jinych vefejnych subjektivnich prav, priemz
zasah do prav je podle § 65 s. 1. s. zakladnim predpokladem pro zalobni legitimaci.

Neni davodna ani namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani a namitka
nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Byt zalobkyné skutecné mohla legitimné
ocekavat, ze nové rozhodnuti stavebniho uradu jiz bude obsahovat grafickou pfilohu,

b v / v . 4 v/ 4
nebof mu tento postup byl zalovanym ulozen, absence grafické prilohy rozhodnuti
zalobkyni nijak neomezilo v moznosti podat odvolani, vznaset a precizovat odvolaci
namitky, kdyz zalobkyné nic takového netvrdi a netvrdi ani zadny jiny zasah do svych
verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 65 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

21

6 25 A 129/2018

K namitce chybného zaddni znaleckého posudku.:

Z usneseni stavebniho Gradu z19. 9. 2016 o ustanoveni znalce vyplyva, ze znalec ma
vyhotovit znalecky posudek, ve kterém stanovi ,zda navrbovand stavba, tj. nastavba garaze
(-..) splni podminky § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, vazby na
poZadavky stanovené vybl. ¢ 268/2000 Sb., ve znéni pozdéjsi zmény § 12, 13 této vyhlasky*“.
Z oduvodnéni usneseni vyplyva, ze znalec byl ustanoven pro odstranéni vzajemné se
rozchazejicich zavérG posudku vypracovaného M. F., ktery je soulasti projektové

dokumentace, a zalobkyni v pribéhu fizeni predlozeného odborného posudku doc. Ing. L.
S., Ph.D.

Podle § 56 spravniho fadu véty prvni, zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnostt, k nimz je
treba odbornych znalosti, které sredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opattit od jiného spravnibo organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce. Ze
samotného textu zakona vyplyva, ze znalec se ustanovuje k posouzeni odbornych otazek,
které Gfedni osoby nemaji, nikoliv k pravnimu posouzeni, coz potvrzuje 1 judikatura (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113). Ustanoveny
znalec, bez ohledu na ne zcela spravné zadani, ukladajici mu mimo dalsi posoudit dodrzeni
§ 25 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., coz vskutku je pravnim posouzenim, v predlozeném
posudku podrobné vysvétlil a odavodnil, jak navrhovana stavba ovlivai denni osvétleni
sousedniho bytu zalobkyné, a k posouzeni oslunéni prizval konzultanta, ktery zpracoval
technickou studii, ze které zavér o vyhovujicim oslunéni vyplyva. V prvostuprniovém
rozhodnuti stavebni urad v souladu s § 56 spravniho radu vysel ze znaleckého zavéru, ze
planovana stavba nebude mit vyznamny vliv na osvétleni bytu, coz je zavér odborny,
nikoliv pravni. Taktéz zalovany vysel z odbornych zavért znalce a na jejich zakladé
vyporadal namitku zalobkyné, Ze ani soucasné stavajici osvétleni bytu nespliiuje normové
hodnoty, nebot podle znaleckého posudku je splnuje, a caste¢né zhorSeni oslunéni
neznamena ani zhorSeni jiz nevyhovujictho stavu, ani zhorSeni stavajictho stavu na
nevyhovujici, nebot ¢nitel denniho osvétleni bude i nadéle vy$, ne? stanovi norma CSN.
Ani zalobni namitka nespravného zadani znaleckého posudku tak neni ddvodna, nebot
stavebni Gfad 1 zalovany vsouladu s § 56 spravniho radu ze znaleckého posudku pro
spravni fizeni zjistili pouze odborné zavéry, ke kterym nemély tredni osoby odborné
znalosti, a diikaz znaleckym posudkem provedli zakonné.

Namitka opomenutého ditkazu — odborného posudku Ing. S.:

Zalobkyné namitala, e stavebni Gfad opomenul dikaz - odborny posudek Ing. S., ktery
zalobkyné predlozila k prokazani svych namitek, ke kterému se vyjadril az zalovany, ¢imz
byla porusena dojinstancnost tizeni. Z rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 12. 4. 2008
vyplyva, ze soucasti spisu je odborny posudek na droven denniho osvétleni ve stavajicim
bytovém domé vypracovany Ing. LS., Ph.D. Stavebni afad k nému uvedl, ze se tento
posudek lisi od posudku ,simulace osvétleni mistnosti“ vypracovaného M. F. a ovéreného
autorizovanym Ing. M. K., a protoze se jedna o skutecnosti, k nimz je potreba odbornych
znalosti, ustanovil znalce Ing. arch. L. D., z jehoz posudku vysel.

. Jak vyplyva zustanoveni § 52 spravniho radu, druhé véty, spravni organ neni vazan

dtkaznimi navrhy Géastnikd, vzdy vsak je povinen provést dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci. V fizeni o zadosti, coz je posuzovana véc, jsou spravai organy povinny
svuj postup, a to jak pri vybéru podkladd, zejména dikazq, tak pfi tzv. volném hodnocent
dukazt, nalezité odtvodnit ve vysledném spravnim rozhodnuti. K tomuto zavéru dospéla
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rovnéz 1 konstantni judikatura, lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2009 ¢. j. 5 As 29/2009-48.

Zalobkyné v fizeni vznaSela nimitky a na podporu svych tvrzeni predlozila predmétny
posudek Ing. S. Podle nazoru krajského soudu stavebni ufad dostal své povinnosti
/ 7 7 4 4 v/ / /4 4 4 4 v i
vyplyvajici z §52 spravntho radu a ve vysledném spravnim rozhodnuti vysvétlil a
oduvodnil, jak s navrzenym posudkem nalozil - s ohledem na rozpornost jeho zavéru
.o ’ . v/ v 4 4 M \4 4 / V
sjinym posudkem ustanovil znalce z pfislusného oboru. Namitka, ze stavebni urad

v v 4 v 4 o 4 \4 4 / vV
predlozeny posudek opomnél, tak neni davodna, protoze stavebni urad se naopak
s navrzenym dukazem vyporadal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci nimitky ohledné nezohlednéni
skutednosti vyplyvajicich z posudku Ing. S., které povazoval za obecné vznesené, a zaméril
se zejména na vliv stavebniho zaméru na oslunéni bytu zalobkyné. Postupoval podle § 89
odst. 2, véta druha spravniho radu, ktery mu uklada pfezkoumat spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a zalobkyni o zZadnou instanci
nezkratil.

Nespravné vyhodnoceni pojmu zachovini kvality prostredi:

Zalobkyné dale namitala, Ye Yalovany nespravné vyhodnotil pojem zachovani kvality
prostiedi vyplyvajici z § 25 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a zredukoval jej pouze na
dodrzeni technické normy, ackoliv je pojem zachovani kvality prostfedi $irsi. Konkrétné
\4 v 4 \4 v / v/ /4 v v 4 o4
zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal se zavérem Ing. S., Ze stavajici stavba
nesplnuje limity pro vyhovuyjici denni osvétleni a nevyporadal se s namitkami stran pouzité
krytiny ve vztahu k oslunéni.

. Ani tuto namitku krajsky soudu neshledal divodnou.

26.

S pojmem zachovani kvality prostredi se vyporadal stavebni Grad, kdyz na strané 6 svého
rozhodnuti vysvétlil, které jednotlivé slozky jsou zahrnuty do pojmu kvality prostredi,
konstatoval, ze provedenim nastavby nedojde k vétsimu oslabeni zadné z téchto slozek;
VVe M / v v 4 4 i / vV v
zameéril se zejména na slozku oslunéni s ohledem na namitky, které zalobkyné vznesla.
Zalovany byl v napadeném rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho radu vazan odvolacimi
namitkami a v tomto sméru se kvalitou prostredi zabyval rovnéz z pohledu oslunéni,
nebot do tohoto prvku kvality prostredi smérovala odvolaci namitky zalobkyné (zabyval
vV 4 i v/ 4 i Vv M 4 v M v v \4
se rovnéz namitkou hluku a pozarnimi predpisy, které vSak nejsou predmétem zaloby).
Vychazel ze znaleckého posudku Ing. arch. D. a s ohledem na jeho odborné zavéry se
neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze jeji byt jiz nyni nespliuje limit pro denni osvétlent, a
v v 4 / v 4 4 o4 o4 v M M 4
uzavrel, ze mirné zhorSeni stavajictho vyhovujictho stavu tak, ze stavba je 1 nadale
vyhovujici a odpovida normé CSN ¢. 730580-1, neni stavebnimu zaméru na prekazku.
Vyjadril se rovnéz k namitce pouzité krytiny ve vztahu k oslunéni, a to opét s odkazem na
odborné stanovisko ustanoveného znalce s tim, ze v daném ptipadé pouziti krytiny nema
vliv na dodrzeni normovych hodnot.

Z ustanoveni § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva stavebnimu tradu
povinnost posoudit vznesené namitky na zakladé obecnych pozadavka na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem,
coz dopada na ty konkrétni diléi faktory, pro néz provadéci vyhlasky a odkazované
technické normy stanovi presné limity. Coz je pripad posouzeni dostatecnosti (resp.
v 4 / 4 v M / v 4
proslunénti), pro které ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na
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stavby stanovi povinnost dostalujici miry proslunéni a nelze tedy UspéSné namitat
nedostate¢né proslunéni, jestlize je splnéni normy objektivné prokazano. Konkrétné z § 13
odst. 2 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. vyplyva, ze byt je proslunén, je-li soucet podlabovych ploch jeho
proslunénych obytnych mistnosti nejméné 1/3 souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych
mistnosti. Pri posuzovani oslunéni se vychdazi z normovych hodnot. Jak vyplyva z posudku
Ing. arch. D., proslunéni bytu zalobkyné je objektivné prokazano, zalovany i stavebni Gfad
tak tuto slozku kvality prostfedi spravné posoudili zejména sohledem na dodrzeni
predepsané technické normy a namitka zalobkyné neni duvodna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008 €. j. 9 As 61/2007 - 52).

Ndmitka neprezkoumatelnosti zavéru o souladu s izemné planovaci dokumentaci:

Podle § 90 odst. 2 véta pred strednikem stavebniho zakona, stavebni s#7ad posuzuje soulad s
sizemné planovaci dokumentaci a s cili a itkoly sizemniho planovini u stavebnich ziméri, pro
které se nevyddvi ziavazné stanovisko podle § 96b. Stavebni Urad ve svém rozhodnuti
konstatoval soulad stavebniho zaméru stzemné planovaci dokumentaci a scili a tkoly
/. 4 4 4 4 bl v v 4 M 4 v .V 4 M VA 4
Uzemniho planovani, nebot predmétna stavba je umisténa v lokalité, ktera je soucasti
v / / 4 M v 7/ 4 A4 4 4 4 v v /4
zastavéného Gzemi dle regulativu funkéniho a prostorového usporadani v zoné oznacené
4 /v 4 4 v 4 4 Ve / 4 /v 4 M4
pism. SM - plochy smisené obytné méstské, dale rozebral vyuziti nastavby garaze, stavajici
Ve / 4 v M 4 4 v 4 \4 M 4 v 4
vyuziti stavby a zamér posoudil ve vztahu k okolni zastavbé, s tim, Ze se jedna o doplnéni
funkce v obytné budové. Podle nazoru krajského soudu je Gvaha stavebniho Gfadu zcela
dostatecna a prezkoumatelna; pro zadnou hlubsi uvahu, pro¢ tento soulad je, zde totiz neni
divod, kdyz je stavba umistovana v zastavéném uzemi, plose smisené obytné méstske, kde
stavba patfi mezi hlavni funkéni vyuziti. Jina situace by byla, pokud by soulad s Gzemné
4 4 4 M v / 4 4 v
planovaci dokumentaci nebyl jednoznacny, nebo kdyby stavebni zamér byl v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci, coz vSak neni posuzovana véc. Stavebni Urad se zcela
vyporadal s povinnosti, ktera mu vyplyva z § 90 odst. 2 stavebniho zdkona, a jeho
rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné. Pokud se touto otazkou zalovany blize nezabyval,
je zjevné, ze rozhodnuti v tomto sméru za prezkoumatelné povazoval a neshledal davod
k tomu, pro¢ by se k souladu stavebniho zaméru s (izemné planovaci dokumentaci a s cili a
tkoly tzemniho planovani blize zabyval. Jak bylo vysvétleno vyse, tvoti rozhodnuti
spravnich organt I. a IL. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, rozhodnuti
spravnich organt o souladu stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci a s cili a
/. / 4 /4 4 /7. v / / i o 4 4
tkoly zemniho planovani je prezkoumatelné a namitka tak dtvodna neni.

Zaver a nahrada nakladi rizeni:

Krajsky soud tak neshledal davodnou zadnou z zalobnich namitek a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / \4 M 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikt nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady

v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
4 v v 4 / Vv v / v/ 4 4

s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni nahradu

nakladu rizeni nepriznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. ervence 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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