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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: R. H.,
zastoupena JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem, se sidlem TéSnov 1163/5, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. MHMP 64106/2015, sp.zn. S-
MHMP 940720/2014/SUP/Dhu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢j. MHMP 64106/2015, sp.zn. S-
MHMP 940720/2014/SUP/Du (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dne 16. 4. 2014, &j. OUR.
Sm.p.2635-8574/08-Pka-Z (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni
o umisténi stavby pro zamér oznadeny ,Penzion N. P.“ na pozemku parc.é. X a X, k.4. S.,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze je majitelkou pozemku parc.¢. X a X, domu ¢é.p. X
v 4 . v 4 \4 ] 4 v v / 4
a ve spoletném jméni manzeld ma pozemek parc.c. X a X, vse k.u. S. Dale zopakovala
o v 4 4 v/ 4 i 4 4 4 i v /4 4 4
prubeéh spravniho fizeni a odcitovala své odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ktere
podala dne 7.5. 2014. Namitala, ze se zalovany argumenty uvedenymi v odvolani
/ "4 i i VeV \4 .V o v 4 /4
nezabyval a nevyporadal se snimi, pricemz nepravdivé v oduvodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné v odvolani napadla pouze procesni nedostatky postupu
stavebniho uradu, ale neuplatnila zadné vécné namitky.

Zalobkyné dale v podané Zalobé vyjmenovala zakladni zasady &innosti spravnich organd,
pricemz konstatovala, ze tyto spravni organ nerespektoval, stejné jako nerespektoval
nalezitosti spravniho rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Dale uvedla, ze v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, ¢.j. 9 Ca 369/2009-
95, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2009, ¢.j. SMHMP
385959/2009/0ST/Ce, je uvedena rada zasadnich pochybeni spravniho organu 1. stupné
v/ 4 4 v 4 M 4 / v/ 4 v 4 v/ v o M
v fizeni o umisténi stavby, zejména na Useku pozarniho zabezpeleni v ptipadé priniku
v/ c o 4 v 4 \4 v / M Vo /7 IV
z pozaru stavby na jeji dam. Namitla, ze tim, ze se zalovany stejné jako stavebni urad
dovolava ustanoveni § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (stavebni zakon), zastava ustavné
nekonformni stanovisko, a to, ze Ucastniku rizeni, ktery broji proti nezakonnostem
obsazenym v pravomocném rozhodnuti o umisténi stavby, je soudni rozhodnuti, kterym
mu bylo pfisvédceno, ,na nic®.

Dale v podané zalobé uvedla, ze za spravni organ vystupovala v rizeni pred Méstskym
soudem v Praze ve véci vedené pod sp.zn. 9 Ca 369/2009 JUDr. C., ktera jiz v prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
fizeni anoncovala, ze spravni organ vyuzije ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona.
Dale namitala, ze stavebni arad byl o vysledku tohoto soudniho ftizeni informovan jesté
pred tim, nez pristoupil ke kolaudaci stavby, stejné tak, jako kdyz odmitl pred kolaudaci
(N v o 4 \4 v v 4 v 4 M M 4

stavby samé jednat ve véci navrhu zalobkyné na urceni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo
stavby. Tento postup oznacila zalobkyné za tcelovy scilem zvyhodnit jednu stranu
spravniho fizeni na Ukor druhé, resp. tento postup dle jejtho nazoru nedbal toho, aby
ptijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem.

Zavérem pak shrnula, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady fizeni,
pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti, a proto, ze skutkovy

/ 4 4 4 4 4 4 \4 . 4 4
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K citovanému
odvolani, kde mimo jiné zalobkyné namitala, Ze nebylo respektovano jeji pravo zakotvené
v ustanoveni § 36 spravniho tadu, kdyz ji nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho
spisu, zalovany uvedl, ze pfestoze stavebni Gfad nevyzval Zalobkyni k nahlédnuti do spisu a
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, je nutné konstatovat, ze toto nemélo na postup
v fizeni vliv. Uvedl, Ze podklady ve spise se od posledniho nahlédnuti Zalobkyné
nezménily. To, Ze stavba byla jiz realizovana, bylo Zalobkyni znamo. Dale uvedl, ze dle
stavajici judikatury poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nemusi byt vzdy
dtivodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu, je tfeba vzdy zkoumat vliv takového
procesniho pochybeni na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

K predmétu véci pak zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé bylo namisté uplatnit postup
podle ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, ktery je obligatorni, a neslo tedy

rozhodnout jinak. Z hlediska tlelu a povahy tzemniho rozhodnuti neni jiz o Cem
rozhodovat, rozhodnuti o umisténi stavby se v takovém ptipadé jiz nevydava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné¢ podala k vyjadreni Zalovaného repliku, ve které uvedla, Ze ocekivala od
spravnich organa vsech stupnu, ze po vyhlaseni rozsudku ve véci sp.zn. 9 Ca 369/2009
budou tyto vénovat Gzemnimu fizeni zvySenou pozornost a budou duasledné dodrzovat
spravni rad a dalsi zdkony. Uvedla, Ze zalované strané bylo také znamo, ze v okamziku
vyhlaseni predmétného rozsudku probihala realizace stavby a i to, ze stavba nebyla
dokondena.

[10] Zalobkyné dale citovala ze zmifiovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ve vztahu

k namitce, ze umistovana stavba neni pozarné zabezpelena tak, aby nemohlo dojit
k vzajemnému pruniku pozaru. Dale pak uvedla, ze zalovanému muselo byt znamo, ze
poteé, co nabylo pravai moci rozhodnuti o umisténi stavby, stavebnik neptistoupil
ke stavebnimu rizeni, kde by zalobkyné bylo ucastnikem rizeni a méla moznost se
4 M v / / v i v/ 4 v M / 4 7 o/
seznamit s presnym vypoctem z hlediska pozarni bezpecnosti odstupovych vzdalenosti jeji
nemovitosti od zamyslené stavby. Stavebnik ve zkraceném stavebnim fizeni presny
v / /4 4 i v/ 4 v i
propocet odstupovych vzdalenosti z hlediska pozarni bezpecnosti neprovedl.

[11] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 8. 2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych

argumentech.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13]Dne 25. 4. 2008 podal stavebnik TERRA-T s.r.o., se sidlem Klapkova 1847/59, Praha 8,

IC: 264 96 038 (pozdéji EL-TI & CO, s.r.o., se sidlem Cerna 1705/13, Praha 1, IC: 264
73 569), zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Penzion N. P.“. Dne 10. 2.
2009 vydal stavebni Gfad pod ¢.j. OUR.Sm.p.2635-8574/08-Za-UR rozhodnuti o umisténi
této stavby. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolant, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 9. 2009, ¢.j. S-SMHMP 385959/2009/0ST/ Ce, zamitnuto a rozhodnuti
o umisténi stavby bylo potvrzeno. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
zalobu k Méstskému soudu v Praze, které zdejsi soud vyhovél a rozsudkem ze dne 17. 9.
2012, ¢.j. 9 Ca 369/2009-95, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 21. 2. 2014, &j. SMHMP 1082696/2009/SUP,
zrusil rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 2. 2009 a véc vratil stavebnimu uradu
k novému projednani.

[14] Usnesenim ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. OUR. Sm.p.2635-8574/08-Pka-Z stavebni rad zastavil

fizeni o umisténi stavby nazvané ,Penzion N. P.

[15] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Grad uvedl, ze se predné zabyval otazkou, zda

bylo v minulosti ve prospéch zadatele vydano nékteré z navazujicich rozhodnuti, nebo
opatfeni konstitutivni povahy, které by umoznovalo provedeni citované stavby. Uvedl, ze
stavebnik v minulosti sice nepozadal stavebni Gfad o vydani stavebniho povolenti, ale vyuzil
4 4 \4 M ’ 4 4 v/ 4 4 4
zakonné moznosti zkraceného stavebniho fizeni v souladu s ustanovenim § 117 stavebniho
zakona a stavbu predal k posouzeni autorizovanému inspektorovi, kterym byl Ing. M. B.,
P. 92, R, reg. lislo X. Provedeni stavby bylo povoleno ve zkraceném stavebnim ftizeni
certifikatem ¢. 14-2010 a stavba byla na zakladé tohoto certifikatu fyzicky provedena.
Stavebni Gfad dale konstatoval, ze ke zruseni zemniho rozhodnuti doslo az po povoleni
’ ’ 4 v/ 4 4 4 4 Vev \4

stavby ve zkraceném stavebnim fizeni dle ustanoveni § 117 stavebniho zakona, pricemz dle
obligatorniho postupu dle ustanoveni § 94 odst. 5 téhoz zakona mu nezbyvalo nez
rozhodnout tak, ze fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[16] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 7. 5. 2014 odvolani, ve kterém namitala, ze
bylo poruseno jeji proceni pravo dle ustanoveni § 36 spravniho radu, jelikoz ji nebyla dana
moznost pred vydanim rozhodnuti nahlédnout do spravniho spisu. Dale v odvolani
popisovala Udajné ,obstrukce® stavebniho afadu ohledné moznosti nahlédnout do spisu.
Namitala, ze ji tak bylo zabranéno, aby poukazala na skutecnost, ze spravni organ vyvolal

o v . v v v / 4 / v
prutahy ve véci, kdyz az dne 21. 2. 2014 vydal zalovany rozhodnuti, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 2. 2009 a véc byla vracena spravnimu organu L

v 4 M 4 4 /4 4 4 4 v ./ 4
stupné k novému projednani. Dale v odvolani namitala, ze ji bylo timto postupem
zabranéno, aby poukazala a dikazné dolozila, ze ve véci obrany proti rozhodnuti
autorizovaného inspektora Ing. M. B. a jeho certifikatu ¢. 14-2010 ze dne 23. 2. 2011
vyuzila vSechny pravni prostredky, kdyz se zruseni certifikatu domahala u spravaiho
4 / v 4 4 v Ve 4 4 /4 \4
soudu. Dale namitala, ze ji bylo zabranéno, aby dolozila spravnimu organu, ze podala
v /7 /7 V7 4 v 4 4 4 \4 4 i 4 4
podnét k zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu, ze stavebnikovi pravo provést stavbu
i 4 4 4 4 v vV / v 4
nevzniklo, a navrh, aby spravni organ rozhodl o predbézném opatfeni, a to aby
stavebnikovi bylo nafizeno okamzité zastavit provadéni stavby (podani ze dnme 15. 10.
2012). Dale namitala, ze ve zkraceném stavebnim fizeni byl porusen v jeji neprospéch
4 4 Vv v /7 IV 4 v
stavebni zakon, pricemz stavebni Gfad nereagoval v souladu se zakonem na to, ze podala
v /- /7 V7 4 v 4 4 4 \4 4 i / /
podnét k zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu, ze stavebnikovi pravo provést stavbu
i v /4 4 4 4 v vV / v 4 4 v
nevzniklo, a ze podala navrh, aby spravni organ rozhodl o predbézném opatteni. Zaroven
namitala, ze prestoze spravni organ upozornila na ulelové obchazeni zakona v tom, ze
stavba deklarovana jako penzion je zamyslena jako obytny dim, spravni organ totozny se
spravnim organem, ktery vydal prvostupnové rozhodnuti, provedl rekolaudaci stavby
z penzionu na obytny dim. Takovy postup zalobkyné oznacila za dstavné nekonformni,
pricemz shledala, ze za takového stavu nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o
umisténi stavby.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, &j. MHMP 64106/2015, sp.zn. S-
MHMP 940720/2014/SUP/Du, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné ve svém odvolani napadala
procesni nedostatky v postupu stavebniho tUradu, neuplatnila vécné namitky. Uvedl, ze
v v /7 IV \4 . 4 M v V.o v/ 4 .. A v 4
prestoze stavebni Grad zalobkyni neoznamil, ze pokracuje v fizeni a nevyzval ji k vyjadreni
se k podkladim, které jsou zalozeny ve spravnim spise, je nepochybné, ze na usneseni o
7 V/ ’ v . bd v . v 4
zastaveni rizeni toto nemélo vliv, nebot podklady se nezménily a skutecnost, ze stavba byla
M 4 4 ’ 4 4 \4 . 4 v
povolena arealizovana, ji byla znama. Dale uvedl, ze zadateli bylo na zakladé
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby vydano ve zkraceném stavebnim fizeni
stavebni povoleni a stavba byla jiz fakticky provedena a zkolaudovana. Ke zruseni
Gzemniho rozhodnuti doslo az poté, co bylo vydano povoleni stavby. Dle ustanoveni § 94
odst. 5 stavebniho zakona pak jiz z hlediska Géelu Gzemniho rozhodnuti neni o Cem
\4 / v 4 v \4 /7 IV 4 v 4
rozhodovat, a proto zalovany dospél k zavéru, ze stavebni Grad postupoval spravné, kdyz
fizeni o umisténi stavby usnesenim zastavil.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[20] Podle ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, dojde-li ke zruseni
Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava.

[21]]ak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu, tak zadateli (stavebnikovi) bylo
na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby vydano ve zkraceném stavebnim fizeni dle
ustanoveni § 117 stavebniho zakona stavebni povoleni, resp. certifikat autorizovaného
inspektora Ing. M. B. ¢. 14-2010. Stavba byla na jeho zakladé jiz fakticky provedena
a zkolaudovana. Zaroven ke zruseni Gzemniho rozhodnuti soudem (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, ¢.j. 9 Ca 369/2009-95, resp. na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2014, ¢.j. SMHMP 1082696/2009/SUP ) doslo az poté, co bylo
vydano povoleni stavby (certifikat autorizovaného inspektora ze dne 23. 2. 2011). Dle
ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona pak jiz z hlediska lelu Gzemniho rozhodnuti
neni o ¢em rozhodovat, a proto dle soudu spravni organy v projednavané véci dospél ke
spravnému zaveru, ze fizeni o umisténi stavby je treba zastavit.

[22] Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany nerozhodl na zakladé
zrusovacitho rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 369/2009, jenz nabyl pravni
moci dne 19. 12. 2012, o zruSeni Uzemniho rozhodnuti bezodkladné po vraceni véci
soudem (k takovému rozhodnuti doslo az dne 21. 2. 2014), nebot certifikat autorizovaného
inspektora byl vydan jiz dne 23. 2. 2011, tudiz o vice jak rok a tfi ¢tvrté dfive, nez nabyl
pravni moci predmétny rozsudek Méstského soudu v Praze.

[23] Soud dale uvadi, ze spravni soudy se opakované zabyvaly vykladem a aplikaci ustanoveni §
94 odst. 5 stavebniho zakona, ktery dopada na nyni projednavanou situaci, kdy je 4zemni
rozhodnuti zruseno az po pravomocném povoleni stavby. Spravni soudy dospély k zavéru,
v . . v 7 ’ ’ ’ . o
ze dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, nic nebrani
vydani kolauda¢niho souhlasu, a to ani za situace, kdy bylo vydano stavebni povoleni ve
zkraceném fizeni dle ustanoveni § 117 stavebniho zakona, a ze ani za této situace nelze
namitky koncentrované v Gzemnim fizent jiz projednat v fizeni nasledujicich.

[24] Tento vyklad potvrdil i Ustavni soud, ktery konstatoval, e vyklad spravnich soudt je
spravny, protoze klade duraz na pravni jistotu stavebnika nebo vlastnika zbudované
stavby, jehoz stavba byla vybudovana pfi existenci povoleni stavby, jako tomu i v daném
pHpadé (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. IILUS 3114/17).

[25] Soud tak zavérem k této klicové otazce uvadi, ze vyklad ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho
zakona znamena vznik situace, kdy zruSené izemni rozhodnuti nebude nahrazeno novym,
a nelze tak po stavebnim tradu pozadovat, aby pti kolaudaci stavby posuzoval soulad
stavby s neexistujicim Gzemnim rozhodnutim.

[26] Pro Gplnost pak soud dodava, ze dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat,
ze oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora svym zptsobem
nahrazuje stavebni povoleni (srov. napiiklad rozsudek ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 9 As 63/2010-
111, nebo rozsudek ze dne 24. 8. 2011, &.,j. 1 As 92/2011-182, ¢&i usneseni ze dne 6. 9. 2012,
¢.j. Konf 25/2012-9).

[271K namitkam tykajicim se procesnich pochybeni stavebniho Gtfadu soud uvadi, ze prestoze
ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebni Gfad Zalobkyni neoznamil pokracovani v fizeni a
4 b vV Vv ./ Vv 4 o 4 4 ’
ze ji rovnéz nevyzval kvyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, tak na
zakonnost prvostupriového rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti nemohla mit tato vada dle nazoru soudu vliv, nebot podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zalozené ve spise se nijak nezménily a zaroven bylo zalobkyni znamo, ze pfedmétna stavba
byla povolena a realizovana, o ¢emz svéd¢éi mimo jiné svédéi i dalsi zaloby podané ke
zdej$imu soudu, vedené pod sp.zn. 6A 82/2015 a sp.zn. 6A 223/2015.

[28] K obecné namitce zalobkyné, ze spravni organ nerespektoval zakladni zasady cinnosti
4 4 4 o /4 Ve M 4 4 4 4 A4

spravnich organa a nalezitosti rozhodnuti dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu, soud

ve stejném duchu obecnosti uvadi, ze neshledal, ze by v fizeni byly poruseny zakladni

4 Ve i 4 4 4 o Vv v M v 4 4

zasady cinnosti spravnich organt. Rovnéz pak shledal, ze jak prvostupniové rozhodnuti,

tak zalobou napadené rozhodnuti obstoji pozadavkim vyplyvajicim z ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu.

[29] Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[30] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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