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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyt JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobkyné: ANAFRA . 1. o.
sidlem 5. kvétna 1109/63, Praha 4
zastoupena daniovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2017, &. j. 15206/17/5300-22441-701848

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
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I.  Vymezeni véci

1. Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné védéla nebo mohla védét o tom,
ze se obchodovanim se spolecnosti INREX.CZ s. r. o. Gdastni podvodu na dani z pfidané
hodnoty.

2. Dne 24. 11. 2013 podala zalobkyné tadné daniové priznani k dani z pfidané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice tijna 2013, ve kterém vykazala nadmérny odpocet
ve vysi 5909 345 K¢, dne 29. 12. 2013 fadné danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice listopadu 2013, ve kterém vykazala nadmeérny odpocet ve vysi
3429 990 K¢ a dne 31. 1. 2015 radné dariové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice prosince 2013, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi
693 033 K¢.

3. Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné danovou
kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi meésicu fijen, listopad a prosinec roku 2013 ve
dnech 12. 12. 2013, 9. 1. 2014 a 12. 2. 2014. V ramci danové kontroly zjistil, ze zalobkyné
uplatnila podstatnou cast nadmérnych odpocta DPH z plnéni prijatych na zakladé
danovych doklada vystavenych spolecnosti INREX.CZ s. r. o. (dale jen ,Inrex®), pricemz
zdanitelnymi plnénimi bylo dodani LED diod a pamétovych nosi¢cd (HDD a SSD diskd).
Predmétné zbozi bylo zalobkyni nasledné dodano do jiného clenského statu litevske
obchodni spolecnosti UAB MICRO DATA (dale téz ,Micro Data®) nebo polské
obchodni spoleénosti GALAIT POLSKA SP (dale téz ,Galait®). Spravce dané na zakladé
shromazdénych diukazi uzavfel, ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny
dafiovym podvodem, pricemz zalobkyné védéla ¢i védét méla a mohla, ze se ulastni
plnént, které je soudasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.

4. Na zakladé provedenych danovych kontrol proto spravce dané platebnimi vymeéry ze dne
16. 12. 2015, ¢. 5. 1861189/15/3307-50523-403542, ¢. j. 1861202/15/3307-50523-403542 a C.
j. 1861211/15/3307-50523-403542, vymeéftil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdarovact
obdobi mésice fijna 2013 ve vysi vlastni danové povinnosti 312939 K¢, za zdanovaci
obdobi mésice listopadu 2013 ve vysi nadmérného odpodtu 202 399 K¢ a za zdanovaci
obdobi mésice prosince 2013 ve vysi vlastni dariove povinnosti 396 854 K¢.

5. Odvolani zalobkyné proti vSem tfem platebnim vymérim zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

6. Zalobkyné popsala pribéh dafiového Fzeni, shrnula zavéry sprivce dané i Zalovaného a
nesouhlasila stim, ze by byla ulastnikem podvodu na DPH. Nebyly prokazany
objektivni okolnosti svéd¢ici o tom, ze ona jako osoba povinna k dani, které bylo dodano
zbozi zakladajici narok na odpolet, védéla ¢i védét mohla a méla, ze dodani zbozi je
soucasti danoveho podvodu.

7. Shrnula judikaturu Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu
k podvodum na DPH a souhlasila se skutkovymi zjisténimi zalovaného o podvodném
retézci, jak byly zjistény v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasila vsak se zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zalovaného, ze byly zjistény takové skutecnosti, které svédéi o védomosti zalobkyné o
podvodu.

8. Dokladem o podvodném fetézci podle zalobkyné nejsou stejné IP adresy, znichz se
ptistupovalo do datové schranky zalobkyné a datovych schranek spole¢nosti Triloxx s. r.
o. (dale téz , Triloxx“) a Inrex. Informace pouzité spravcem dané jsou netplné a postradaji
upozornéni, ze se jedna o shodu u vetejnych IP adres providera Vodafone Czech Republic
(dale téz ,Vodafone®), nebot pfi poskytovani datovych sluzeb se pridéluje dynamicka

v . 7 ) / v - v v .
neverejna IP adresa, ktera je nahrazovana vefejnou IP adresou smérovace. Ze stejné IP
adresy tak muze byt teoreticky ptistupovano do tisice datovych schranek tisicem
nezavislych uzivatela. Zminované pristupy ziskané od Policie CR nebyly uskuteénény
vjeden okamzik, ale sodstupem nékolika mésica ¢i let. Zdrojova IP adresa tak
neprokazuje, ze dochazelo ke shodé pti prihlasovani do predmétnych datovych schranek.
Shoda nastavala pouze ve vyuziti stejného poskytovatele mobilnich sluzeb (Vodafone).
Uvedenou argumentaci uplatnili jednatelé zalobkyné 1 pti vyslechu na policii; nasledné
policie konstatovala, ze zalobkyné nebyla zapojena do podvodného jednani spolecnosti

v 4 /7 \4 . v v . \4 v v v
predchazejicich zalobkyni v fetézci a ze 0 ném nevédéla.

9. Podle zalobkyné neni zfejmé, ze obchodované zbozi (paméfové disky a diody)
v podvodném retézci je stejné, jako zbozi nakoupené zalobkyni od dodavatele Inrex.
Skute¢nost, ze zalobkyné od Inrex v obdobi fijen az prosinec 2013 nakoupila totozné
zbozi, spravce dané ani zalovany nijak nedolozili. Podle pofizené fotodokumentace se
jedna o typové shodné zboi, nikoliv o zboZi totoZné. Zalobkyné disponuje sériovymi
isly dilcich komponentt, nebylo vSak zjisténo, ze by v podvodném fetézci bylo
obchodovano s totoznymi kusy zbozi. V usneseni o odlozeni trestni véci ze dne 30. 11.
2015 je zminéno, ze nebyla zjisténa shoda u zbozi Seagate se zbozim obchodovanym
v retézci tykajici se trestni véci B. a spol.; u SSD diskd nebyla zjisténa shoda ve vyrobnich
¢islech obchodovaného zbozi. Totéz vyplyva i z usneseni krajskeho statniho zastupitelstvi
o zamitnuti stiZnosti ze dne 20. 1. 2016. Zalobkyné ¥adné vedla skladovou evidenci a
predlozila vyrobni {isla nakoupeného zbozi. Je vylouCeno, ze by se mohlo jednat o
plagiaty zbozi, jak bylo zjisténo v souvisejici trestni véci.

10. Zalovany podle Zalobkyné neprokizal, Ze predchozi plnéni bylo soudasti podvodu.
Z odpoveédi Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu na dozadani ze dne 6. 3. 2014
tykajictho se spolecnosti Inrex je zrejmé, ze spolecnost je kontaktni, dodala zalobkyni
predmétné zbozi a priznala DPH ztéchto plnéni na vystupu. Zavér zalovaného, ze
zalobkyné nebyla dostate¢né obezretna, vychazi z obchodnich transakei jinych subjektq,
na které zalobkyné neméla zadny vliv, nikoliv z plnéni od spole¢nosti Inrex, ktera se
v fetézci nachazela pred zalobkyni.

11.  Zalobkyné ptijala dostate¢ni opatieni v rimci své obchodni ¢nnosti. Platba za zboZi
probéhla az po dodani zbozi od Inrex a jeho kontrole. Dovozoval-li spravce dané, ze cena
za zbozi nebyla standardni, nijak takové tvrzeni nedolozil. Z faktur od AGEM.CZ s. r. o.
(dale téz ,Agem®) vyplyva, ze prodejni ceny zbozi jsou srovnatelné scenami jinych
dodavatelu. Nelze souhlasit ani se zavérem o nadstandardnich objemech obratu zbozi
obchodovaného sInrex. Jednalo se o samostatné zakazky, pricemz objemy diléich
obchodt nebyly pro #alobkyni nijak neobvyklé. Zalovany namitku o neslu¢ovani zakazek
vubec nereflektoval. V letech 2010 - 2012 se zalobkyné zabyvala predevsim poskytovanim
sluzeb. Postupné zacala navysovat pocet zameéstnanct a zabyvat se 1 prodejem zbozi, coz
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pokracovalo v roce 2013. Nevyplaceni nadmérnych odpodta mélo negativni vliv na cash-
flow zalobkyné, coz se promitlo do propadu trzeb v roce 2014.

12.  Dale zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze je neobvyklé, ze ve véci nebyla
uzavrena pisemna smlouva. V obchodni praxi je naprosto bézné obchodovani bez
uzavieni pisemného kontraktu. Také pravni dprava umoznuje uzavreni smlouvy Ustné
nebo emailem. Vztahy mezi spole¢nostmi byly standardniho charakteru a nebylo potfeba
uzavirat pisemnou smlouvu a tim zvySovat naklady. Zplsob spoluprace typu
objednavka/nabidka je standardni. V daném pripadé zadné nestandardni skutednosti
nenastaly. Pokud by k nim doslo, byly by fesitelné podle obcanského zakoniku. Smluvni
vztah s Inrex nelze srovnavat se smlouvou se spolecnosti Energoklastr, ktera byla uzaviena
na zakladé dlouhodobé spoluprace, jez vychazi z vetejné zakazky. Kazdy obchodni pripad
ma sva specifika, proto nelze zalobkyni pricitat k tizi, ze sInrex pisemnou smlouvu
neuzavrela.

13.  Ani vytka o platbé za zbozi na bankovni Gcty, které nebyly zvefejnény v registru platct
DPH, se nezaklada na pravdé. Z duvodu eliminace kurzovych rizik hradila Zalobkyné
platby na ucet vedeny v eurech. Jednatelka Inrex pfi osobnim setkani zalobkyni predlozila
vypis z predmétného uctu, zjehoz hlavicky bylo ztejmeé, Ze patri spolecnosti Inrex, a
uvedla, ze o jeho zverejnéni v registru jiz pozadali. Rovnéz vypis o provedené platbé
potvrdil, ze predmétny ucet patri Inrex. Nasledné byl predmétny udlet v registru platca
zvefejnén.

14. Co se tyle navazani spoluprace, zalobkyné vstoupila do obchodnich vztaht sInrex
z duvodu, ze se Inrex na svych internetovych strankach profilovala jako importér HW.
Zalovany konstatoval, e z webovych strinek Inrex neni patrné, e by se profilovala jako
importér IT zbozi. Zalobkyné viak ma za to, e zavér alovaného je nepfesny, proto
k zalobé ptipojila vypis z archivu webovych stranek Inrex, z néhoz plyne, ze se spole¢nost
zabyvala importem zbozi z Asie. Pred zahijenim spoluprace zalobkyné provérovala i
zazemi spoleCnosti a ovéfila si, ze spole¢nost nikdy nezménila svij nazev a sidli na adrese
Biskupsky dvur 8, Praha, kde se podle katastru nemovitosti nachazi stavba pro
administrativu. Do sidla bylo mozné dovolat se ptres telefonickou linku, pres kterou
s dodavatelem komunikovali; virtualni charakter sidla tak zalobkyné nezjistila. Nakupni
cena byla pro zalobkyni vyhodna, nebot byla niz$i nez cena, za kterou jeji odbératel zbozi

odebral.

15.  Ohledné ceny za LED diody zjisténé spravcem dané ze stranek Alibaba.com, zalobkyné
uvedla, ze se jedna o orientacni cenu. Navic vypis spravce dané a cena tam uvedena se tyka
50 000 kusu zbozi. V soucasné dobé se jiz predmétné diody neprodavaji, nicméné podobné
typy lze poridit za srovnatelné ceny, coz zalobkyné dolozila vypisem z internetovych
stranek GM electronic, spol. s r. o. Spravce dané nevyslovil pochybnosti ohledné cen za
ostatni zbozi (SSD a HD disky). Obchodni marze se pohybovala v rozmezi 1,5 - 2,5 %,
coZ je u tohoto typu zbo#i zcela standardni. Zalobkyné spravci dané sdélila vyrobce
predmétného zbozi a u LED diod dolozila i datasheet; ackoliv se tento tykal jiného
produktu, muselo se jednat o chybu vyrobce, nikoliv zalobkyné.

16. Dodavatele Inrex si zalobkyné provétila v obchodnim rejstriku, nahlédla i1 do sbirky listin.
Také od pani K. zGzemniho pracovisté financniho Gfadu v Roznové pod Radhostém
zjistila, ze spoleénost Inrex je v poradku a neni na seznamu nespolehlivych platca.
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Zalobkyné si ovérovala rovnéz odbératele. Z vypisu z interniho systému finan¢niho Gfadu
je ztejmé, ze Micro Data byla registrovana k DPH.

17.  Vytykal-li spravce dané zalobkyni, ze nezajistila pojisténi zbozi vysoké hodnoty, jednalo se
o diléi zakazku v listopadu 2013, kterou vezl pan Ch. do Polska. Doprava byla poptavana
u dopravnich spolecnosti, ale cena a ptipojisténi bylo z dtvodu malé hmotnosti zbozi
pHili§ drahé, proto byla doprava realizovana po vlastni ose. Zalobkyné shodné postupovala
i vjinych pripadech, nebof ma s vlastni dopravou zbozi dobré zkusenosti. Naopak jeji
zkuSenosti s vymahanim plnéni z pojistnych udalosti jsou Spatné. K osobé L. Ch.
zalobkyné zminila, Ze doprava byla provedena vozidlem pana Ch. RZ x; pan Ch. nebyl
zaméstnancem zalobkyné, ale je dlouholetym kamaradem pana F., jednatele zalobkyné.
Zalobkyné okolnosti realizace této prepravy v datiovém Fizeni podrobné vysvétlila a

nespatruje na nich nic nestandardniho. Prvni prepravu dodavek do Litvy realizovala
TOPTRANS EU a. s., dal$i saim odbératel Micro Data.

18. Zalobkyné dile poznamenala, Ze v trestnim Fizeni vypovidali jeji jednatelé na policii v jiné
7V e v Vv . ’v : sV : v 7 v
trestni véci nez ve véci B. a spol., v niz byla mj. obvinéna i spole¢nost Inrex. Zalobkyné
ani jeji jednatelé v trestnim rizeni nebyli obvinéni, je tak zfejme, ze nebyli zapojeni do
/4 v /4 v v 4 v oo \4 / v v 4 v i 4 v
téhoz podvodného fetézce. Spravce dané i zalovany predmétné skutecnosti nespravné
interpretoval, pokud dospél k zavéru o neobezretnosti zalobkyné. Zalobkyné o podvodu
nevédéla a udinila vSe, co po ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby se o podvodu
dozvédét mohla. Zavér finanénich organt o védomosti zalobkyné o podvodu je zalozen na
skutecnostech tykajicich se dodavateld Inrex, nikoliv dodavatelt zalobkyné. Podle
judikatury vSak mohou byt zohlednény toliko dikazy tykajicich se predchazejicich ¢lanka
v v
fetézce.

19. Spravce dané ani zalovany neumoznili zalobkyni nahlédnout do sdéleni Policie CR, jimz
bylo odpovézeno na trestni oznameni spravce dané. Policie v ném konstatovala, ze
zalobkyné nebyla do podvodného jednani zapojena. Evidentné se tedy jedna o dikaz

v A v v v / v M v/ v v/ v v
svéddici ve prospéch zalobkyné, ktery zalobkyni nebyl zpfistupnén, ¢imz bylo poruseno
jeji pravo na efektivni obranu.

v

20. Zalobkyn¢ si nechala vypracovat znalecky posudek Ing. F. T. & 2357/8-16, ktery
potvrzuje, ze cena uhrazena Inrex za dodané pamétové disky a diody je cenou obvyklou.
Pokud mél zalovany o znaleckém posudku pochybnosti, mél znalce vyslechnout jako
svédka, nikoliv spoléhat na informace ze stranky Alibaba.com. Pokud v danovém fizeni
nebylo zjisténo, jaka byla u daného zbozi cena obvykla, nelze konstatovat, ze zalobkyné
nakupovala zbozi za cenu neobvyklou.

21. 'V dané véci zalovany presvéd¢ivé nepopsal, Ze by doslo ke ztraté DPH. Zalobkyné, Inrex i
jeji dodavatelé jsou platci DPH. Pokud dodavatelé Inrex dan neodvedli, netyka se takove
jednani Zalobkyné, nebof ke zkriceni dané doflo o nekolik ¢lankd pred ni. Zalobkynd
zminila trestni judikaturu tykajici se nedbalostniho zavinéni s tim, ze obdobné je nutné
postupovat pti prokazovani datiovych podvodd. Zalovany rovnéZ v rozhodnuti neuved],
jaka konkreétni opatfeni méla zalobkyné prijmout, aby se tcasti na podvodu vyhnula.
Zalobkyné tak je presvédéena, e Yalovany neprokazal, Ze by védéla nebo musela védét, Ze
j1 uplatnény narok na odpocet DPH vychazejici z plnéni od Inrex byl soucasti podvodu.
Prijala veskera opatfeni, aby zajistila, ze obchodni vztah nepovede k tcasti na podvodu.
Nesplnéni povinnosti ze strany dodavatela Inrex nemohla zalobkyné zadnym zptsobem
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ovlivnit, proto ji nemohou byt pfi¢itana k tizi. Zjisténi zalovaného v tomto sméru jsou
tak nedostate¢na.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s 7alobnimi ndmitkami nesouhlasil a v podrobnostech
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a predlozeny spisovy material.

Uved], ze v daflovém fizeni bylo jasné prokazano, ze obchodni transakce mezi zalobkyni a
Inrex byly zasazeny podvodem na DPH, nebot spolecnosti stojici na pocatku retézce
neuhradily DPH a transakce neodpovidaly béznym obchodnim podminkam. Bylo rovnéz
prokazano, ze zalobkyné na zakladé objektivnich okolnosti spolu s absenci preventivnich
v, / JA . / VoV s V1V v ~ v .
opatreni o své ulasti v podvodném retézci védét méla a mohla. Zalobkyné realizovala pro
ni nestandardni nakupy zbozi v objemu prfes 63 milionu K¢, aniz by uzavrela pisemnou
smlouvu a radné specifikovala nakoupené zbozi na danovych dokladech ¢i dodacich
listech. K platebnimu styku pouzivala uéty nezverejnéné na strankach finanéni spravy a
postupovala neobezfetné pri zajisténi prepravy. Spolecnost Inrex rovnéz v dané dobé
nemeéla ve sbirce listin zalozenu uletni zavérku za rok 2012. Podminky pro odmitnuti
4 v v / v
naroku na odpocet tak podle zalovaného byly splnény.

Ohledné pristupu z totoznych IP adres zalovany poznamenal, ze na zakladé obdobné
odvolaci namitky argumentaci zalobkyné akceptoval a v napadeném rozhodnuti jiz k této
skutecnosti neprihlizel.

K identité zbozi zalovany dodal, Ze na zadném z predlozenych dokladlG nebyla uvedena
vyrobni {isla, nybrz pouze typ a specifikace jeho mnozstvi. V pribéhu kontroly bylo

eV _V \4 4 4 \4 4 4 . v/ /
zjisténo, ze konkrétni mnozstvi a typ zbozi se shoduje se zbozim uvedenym na
skladovych listech Triloxx, zjejichz skladi bylo zbozi dodavano. Pohyb zbozi byl
detailné popsan ve zpravé o danové kontrole, z niz jasné vyplyva, ze zbozi nakoupené od
Inrex je totozné se zbozim zasazenym podvodem na DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné popsal také okolnosti svédcici o neobezfetnosti
zalobkyné. Odpovidaji objektivnim opatfenim, které by zamezily ucasti zalobkyné na
v M v/ v M v / v v 4
podvodu. S ohledem na vSechny okolnosti pripadu povazuje zalovany predmétné
obchodni transakce za nestandardni. Neuzavieni pisemné smlouvy ¢i hrazeni ceny na uéty
nezverejnéné v registru financni spravy svédéi o nedostatecné mire obezretnosti. Tvrzeni
ohledné ovéfovani bezproblémovosti Inrex u pani K. bylo v darflovém fizeni vyvraceno.

Ohledné ceny obchodovaného zbozi zalovany konstatoval, ze zalobkyné ani prfes vyzvy
spravce dané nedolozila, ze se jednalo o transakce ekonomicky vyhodné. Teprve
v odvolacim fizeni dolozila znalecky posudek Ing. T., ktery mél vyhodnost nabidky
prokazovat. Znalecky posudek vsak nebyl zptsobily prokazat vyhodnost ceny nabizené
Inrex za predmétné zbozi. Nebylo povinnosti zalovaného znalce vyslychat, odmitl-li jako
celek zavéry v tomto posudku obsazené.

SkutecCnost, ze nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty trestného ¢éinu zkraceni
dané, podle zalovaného neni dukazem svédcicim ve prospéch zalobkyné. V trestnim fizeni

4 / 4 4 M v 4 v 7 v 4 4 /7 IV i A /
musi byt prokazano zavinéni ve formé umyslu, kdezto pro prokazani Gcasti na danovém
podvodu postaci zavinéni nedbalostni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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K prepravé realizované panem Ch. zalovany dodal, ze nezpochybroval samotné
uskuteénéni prepravy do Polska, ale to, ze byla realizovana neobezretné, tj. bez

v/ v 4 **V_V 4 4 4 v v v v/ v 4 4 v 4 i 4
prislusného pojisténi a navic osobou, ktera k prepravé nemeéla prislusné opravnéni, ani s ni
nebyl uzavien zadny smluvni vztah.

Nepftipadné jsou podle zalovaného rovnéz vytky, ze jednatelé zalobkyné nevypovidali na

.t v . i v /4 4 4 v i v M a4
policii ve véci obvinéného B. a ostatnich. Spravce dané netvrdil, ze se jednalo o tutéz
trestni véc, ale ze retézec zapojenych spoleénosti odpovida retézci zjisténému v dané
trestni véci policil.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Repliky Zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 20. 3. 2019 vznesla poZadavek na projednani véci pti Gstnim
jednani. Doplnila znalecky posudek ¢. 1/2018, z néhoz vyplyva, Ze cena za LED diody a
pevné disky byla srovnatelna s obdobnymi cenami. Podotkla, ze zalovany v rozporu s §
115 odst. 2 danového fadu a s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 438/2017-
32 ramci odvolactho fizeni nevyrozumél zalobkyni o hodnoceni znaleckého posudku ¢.
2357/8-16, ¢imz ji nedal moznost na negativni hodnoceni v darfiovém fizeni reagovat.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 poznamenal, e ptedloZeny znalecky posudek byl

vyhotoven po vydani napadeného rozhodnuti, proto by jeho provedeni mélo byt
odmitnuto. Z procesni opatrnosti nicméné dodal, ze zalobkyni nebylo kladeno k tizi
v/ 4 v/ vV/ v v v i 4
pofizeni zbozi od Inrex za cenu vyssi nez obvyklou, ale skutecnost, ze si nabizenou cenu
nijak neovérovala. Ve vztahu k cené LED diod z posudku nic nevyplyva, nebot znalec
konstatoval, Ze cenu obvyklou nebylo mozno stanovit. Vytky ohledné cen pevnych diskt
nebyly soucasti napadeného rozhodnuti. K namitanému poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, dodal, Ze se jedna o nepfipustné rozsireni zalobnich boda
o_V 4 4 v 4 4 4 V/V / /4
po lhaté k podani zaloby; navic o dané otazce dosud nebylo rozSifenym senitem
rozhodnuto.

V dalsim doplnéni zaloby ze dne 18. 6. 2019 se zalobkyné ohradila proti zavéru
v 4 v M 4 v/ v/ / o Ve Ve
zalovaného, ze Inrex nebyla importérem zbozi pfimo od vyrobct. Pfilozila screenshot
archivu webovych stranek Inrex.cz a zopakovala, ze zalovany pouzil jina data, ktera se mu
hodila do jeho skutkové verze pripadu. Také z danovych pfiznani Inrex k DPH za obdobi

IV/7 v M 4 / 4 M v/ 4 VA v - / v A4 v 4

zafi az prosinec 2013 ziskanych v ramci dozadani je zfejmé, ze nakupovala zbozi ze tretich
zemi v objemech miliona K¢.

Podle zalobkyné se nezaklada na pravdé tvrzeni zalovaného, ze na dodacich listech nebyla
uvedena sériova Cisla dodavaného zbozi. Pri jednani dne 9. 1. 2014 zalobkyné predala
spravci dané dodact listy, kde tyto tdaje uvedeny byly. Také v usneseni policie ze dne 30.
11. 2015 bylo zminéno, ze zalobkyné si v ramci skladové evidence evidovala vyrobni ¢isla
obchodovaného zbozi, pfiemz jejich porovnanim nebyla zjiSténa shoda ve vyrobnich
Cislech zbozi zjisténého v trestnim fizeni obvinénych B. a spol. O evidenci cennéjsiho
zbozi tak nemuze byt pochyb. Nelze rovnéz pristoupit na tvrzeni, ze obchodované zbozi
jsou plagiaty, coz lze ovéfit na internetovych strankach vyrobce Seagate po zadani
vyrobniho ¢isla zbozi.

Zalobkyné zopakovala svoji argumentaci obsazenou v zalobé ohledné ovéfovani Inrex
prostrednictvim pani K. ¢ ohledné plateb na nezvefejnéné ucty. Dodala, ze se
zverejnovanim novych ¢t v registru platci ma sama spatné zkusenosti. Setrvala na svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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tvrzenich ohledné dopravy do Polska zajisténé panem Ch. ¢i ohledné toho, ze jednatelé
zalobkyné nebyli v trestnim fizeni nikdy obvinéni.

Uzavrela, ze pri obchodovani s Inrex nezjistila zadné okolnosti, které 1ze pti obvyklé mire
opatrnosti zjistit a reflektovat. S ohledem na zpusob, jakym obchody probihaly, na nich
v v . gV . v 17 . ,
zalobkyné nevidéla nic podeztelého ani nestandardniho.

V.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 6. 2019 Wcastnici setrvali na svych tvrzenich
obsazenych v pisemnych podanich.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani technickym
prukazem vozidla Audi A3, RZ x, jehoz vlastnikem je od 19. 4. 2013 L. Ch. (¢. 1. 33-34
soudniho spisu), listinou potvrzujici, ze litevska spole¢nost Micro Data je od 21. 5. 2013
registrovana k DPH (C. L. 35 spisu), vypisem z archivu webovych stranek Inrex.cz, z néhoz
plyne, ze dne 31. 5. 2010 bylo zvetejnéno, ze v kvétnu 2010 prerostl import Inrex z Asie 1
milion USD (¢ 1. 52 spisu) a znalecky posudek ¢ 1/2018 tykajici se obvyklé
maloobchodni ceny LED diod a pevnych diskt zpracovany Ing. V. K.dne 8. 10. 2018
(prilohova obalka ¢. 1. 82 spisu). Vzhledem k tomu, ze mezi Gcastniky nebylo sporné, ze
vyrobky lze reklamovat pfimo u vyrobce, soud neprovadél dokazovani listinou obsazenou
¢. L. 54 spisu, z niz vyplyva, ze u vyrobce Seagate lze ovéfit zaruku po zadani sériového
Cisla vyrobku.

Soud neprovadél dokazovani listinami obsazenymi ve spravanim spise (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117), ani témi listinnymi
dukazy, které shledal pro posouzeni véci nadbyteénymi. Konkrétné slo o listiny tykajici se
reklamacniho fizeni s dopravcem PPL (¢. l. 36-41 soudniho spisu), faktur od spolecnosti
Agem ohledné ceny obvyklé (C. 1. 49 a 55 spisu), emailové komunikace Ing. F. ohledné
zmény Cisla Gétu u Fio banky (C. 1. 50-51 spisu), bankovni informaci ze dne 20. 5. 2019 (¢.
1. 195 spisu), hlasenim novych ¢isel aéta (C. 1. 204-205), formulafi a vypisem tykajicimi se
zmény registracnich udaju (C. 1. 206-209), protokolem Financniho Gtfadu Zlinského kraje
ze dne 12. 10. 2016 (¢. 1. 210-211), emailovymi zpravami Vodafone ohledné pfistupovych
IP adres (¢. 1. 222-223) a rozhodnutim Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu o namitce
ze dne 15. 11. 2017 (& 1. 224).

VI. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobkyné splnila podminky pro pfiznani naroku na
odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni prijatych od spole¢nosti Inrex.

VI 1) Teoreticka vychodiska a shrnuti relevantni judikatury

Hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvaji z § 72 a 73 zakona o
DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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46. 'V ramci hmotnépravnich podminek (§ 72 zakona o DPH) spravce dané zjistuje, zda plnéni
bylo opravdu uskute¢néno a zda bylo pouzito pro ucely uskute¢novani zdanitelnych
plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD, C-285/11, bod 31). Formalni
podminky vyplyvaji z § 73 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi, ze narok na odpocet
prokazuje platce danovym dokladem, ktery vystavil platce a ktery spliiuje nalezitosti
stanovené zakonem o DPH. Jsou-li zminéné podminky splnény, je danovému subjektu
narok na odpocet pfiznan a nesmi byt nijak omezen. Vyjimku vsak predstavuji situace,
kdy dariovy subjekt uplattiuje narok podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem (viz napft.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-
80/11 a C-142/11, dale jen ,,véc Mahagében®, bod 41).

47. Pojem podvod na DPH se tyka situaci, v nichz jeden z Gcastniki retézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi siji odelte, ato za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ulelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pfidané hodnoty, nebotf uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (napf. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh.,s.1-483, dale jen ,véc
Optigen®, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161, dale jen
»véc Kittel®).

48. Posuzovani subjektivni stranky jednani zalobkyné, tedy hodnoceni jeji védomosti o
danovém podvodu, souvisi s interpretaci danového podvodu. Ve véci Optigen bylo
zdlraznéno, ze narok na odpodet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.
5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C 384/04, Sb. rozh. s. 4191, bod 32,
jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23).
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpodet podle bodu 45 tohoto rozsudku je

/o 4 4 4 4 v M M v / 4
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na daniovém organu, aby
dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba

i 4 i v v vV 1V v v 4 v / o v 4 4
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

49. Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze narok na odpocet DPH bude zachovan takovému
subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. Pti posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda
dany podnikatelsky subjekt pfijal pti vykonu své hospodarské cinnosti priméfena
opatreni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti
podvodu. Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze
dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni,
pak musi byt pro ucely sesté smérnice povazovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu astava se jejich
spolupachatelem (viz véc Kitzel).

50. Uvedené principy prejala i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ve véci Ondrejovickd strojirna, spol. s r.0., nebo ze dne
30.7.2010, & j. 8 Afs 14/2010-195, MAKRO Cash & Carry CR, publ. pod & 2172/2011 Sb.
NSS). Potvrdila, ze kazda Gcletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci
musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 129/2006-142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs &
Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C 384/04, bod
33),

51. Existence podvodu na DPH sama o sobé neznamena, ze danovému subjektu nelze pfiznat
narok na odpocet. Je-li fetézec obchodu zasazen podvodem, spravce dané musi prokazat,
ze dantovy subjekt o svém zapojeni do takového retézce védél nebo védét mohl. Védomost
danového subjektu o podvodném retézci zakladaji situace, kdy existuji naznaky vzbuzujici
podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (objektivai okolnosti). Pfikladmo se
muze jednat o situace, kdy dariovy subjekt jedna s podnikatelskym subjektem, ktery
vykazuje znaky pouze formalné existujici pravnické osoby, danovy subjekt ma informace
o mozné problémovosti obchodnich partnert ¢i transakce nebo jednani smluvnich stran
vykazuje jiné nestandardnosti. Je nutné prihlizet k prostfedi, v jakém se danovy subjekt
pohybuje, k obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminkam, ke zkusenostem a obchodni
historii danového subjektu. Jsou-li shledany objektivni okolnosti svédéici o
nestandardnosti transakci, dafiové organy dale zkoumaji, zda darfovy subjekt prijal
dostateCna opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se vyhnul své Gdasti na
podvodu. Aby bylo mozno konstatovat, ze danovy subjekt jednal v dobré vife, vyzaduje
se urita mira obezfetnosti a opatrnosti v obchodnich vztazich. Mezi standardni
preventivni opatreni patfi napf. fadné ovérovani obchodniho partnera, provéreni jeho
duvéryhodnosti a solventnosti pred zahajenim spoluprace, ziskani informaci o
obchodovaném vyrobku, Gprava smluvnich, platebnich a zaruénich podminek, provadéni
kontrol a dodavek zbozi, archivace obchodni komunikace apod. Neprijme-li danovy
subjekt dostatecna opatteni, lze s prihlédnutim k objektivnim okolnostem tvrdit, ze
danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na
DPH, a to bez ohledu na to, zda mél z prodeje zbozi prospéch ¢i nikoliv.

V1. 2) Skutkové okolnosti pripadu
52. Ze spravatho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

53. Zalobkyné ve svych datiovjch ptizninich k DPH za zdatiovaci obdobi Hjen, listopad a
prosinec 2013 tvrdila, ze ji vznikl narok na nadmérny odpocet z plnéni ptijatych od
spolecnosti Inrex. Spravce dané zalobkyni nadmérné odpolty deklarované v danovych
priznanich nevyplatil a zahajil u ni za predmétna zdanovaci obdobi na DPH danovou
kontrolu. Mél mj. pochybnosti, zda zdanitelna plnéni od Inrex nejsou zasazena podvodem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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na DPH. V ramci kontroly bylo prokazano, ze formalni i hmotnépravni podminky
naroku na odpocet byly splnény. Doklady odpovidaly pozadavkim ziakona o DPH a
rovnéz ve vsech plvripadech bylo prokazano uskuteénéni plnéni od Inrex (odpovéd na
dozadani z 11. 3. 2014, ¢. j. 496158/14/3307-05400-807655) a pouziti téchto plnéni pro
uskutecnéni ekonomlcke ¢innosti (zbozi bylo nasledné dodano do jinych clenskych statt
spoleCnostem Galait a Micro Data, viz odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu
informaci ze dne 23. 10. 2014, ¢. ;. 1173478/14/3307 05400-807655 a ¢. j. 1764148/14/3307-
05400-807655, a ze dne 15. 4. 2014, ¢. ;. 895053/14/3307-05400-807655).

54. Spravce dané v prubéhu kontroly zjistil fetézec dodavek predmétného zbozi (LED diod a
pevnych diskt). Zbozi bylo dodino od dodavateld z EU do CR spole¢nostem, které
Shcelové vyrvorily distribucni vetézec firem sklddajici se z fakticky Cinnost nevykondvajicich
spolecnosti AUDESO s. 7. o., INFO PLUS Trading s. 1. o., First Prize s. r. 0. a na né ndsledné
navazujici spolecnosti INREX.CZ a ANAFRA s. r. o. Prostiednictvim takto vyrvoreného
retézce si tyto spolecnosti navzdjem (...) preproddvaly zboZi, jenz bylo za timto scelem vylucné
dovezeno z EU, uloZeno ve skladovych prostordch spolecnosti Triloxx s. r. o., kdy toto zboZi
bylo ndasledné vyvezeno spolecnosti ANAFRA s. r. o. do Polska spolecnosti Galait Polska (...) a
Litvy spolecnosti MICRO DATA UAB (...) a tato litevska spolecnost zboZi doddvala dale napy.
spolecnosti Nasello Limited, Cyprus (...) do skladii Bevori Intl. spol. sr. o., Bratislava (...),
Golden Success Consultants Limited, Hong Kong (...) a Qwerty B. V. (...) do skladi LEA
Freight BV (...) Netherlands, tzn. Ze zboZi se v Tetézci opét vratilo ke spolecnostem pripadné do
skladovych spolecnosti, které jiz byly uvedeny v retézci dodavateli dle vidajii ze skladovych listii
Triloxx s. r. o. Z tohoto zjz'svtevm' spm’vce dané vyplyvd, Ze se zboZi v retézci dodavatelii a
odbérateli vraci zpét, tj. neni urdeno konecnému spotrebztelz k maloobchodnimu prode]z
pripadné  kjakékoliv vyrobé“ (viz strana 33 zpravy o danové kontrole ¢. .
1850986/15/3307-60562-806739).

55. Dale spravce dané uvedl, ze obchodovani firem zapojenych v fetézci bylo provérovano
Policii CR za obdobi od ledna do ¥jna 2013. Predmétné spole¢nosti jsou soudsti
obchodnich fetézca také v mésicich fijen az prosinec 2013, kdy se do obchodu zapojila
zalobkyné. Prabéh obchodnich pfipadd byl totozny: zbozi bylo pofizeno z jiného
llenského statu EU a dovezeno do skladu Triloxx, kde bylo pfeprodavano mezi
spolecnostmi v fetézci, na jehoz konci stala Inrex (v soucasnosti v insolvenci), ktera jej ze
skladi Triloxx prodala zalobkyni a poté bylo zalobkyni vyvezeno do jiného ¢lenského
statu. Na polatku fetézce v CR stal nekontaktni subjekt, ktery si neplnil povinnosti a
neodvedl statu dan (napt. Audeso, Info Plus Trading, First Prize), kterou si dale
narokovala zalobkyné za Géelem ziskani zvyhodnéni - vykazani osvobozené dodani zbozi
do jiného clenského statu (viz str. 40 a 41 vyse uvedené zpravy o darové kontrole).
Zalobkyné byla do fetézce zapojena od 30. 9. 2013, kdy se uskute¢nila prvni dodavka od
Inrex, do pocatku prosince 2013. Po datu zahajeni danové kontroly dne 12. 12. 2013
zalobkyné s timto zbozim prestala obchodovat, proto spravce dané nemohl fyzicky ovéfit
zbozi, které bylo predmétem provérovanych obchodt, nebot veskeré nakoupené kusy
zbozi byly zalobkyni obratem prodany do Litvy a Polska (tato skutecnost byla potvrzena
rovnéz pfi ustnim jednani dne 9. 1. 2014). Podle spravce dané bylo nestandardni, ze
Hdariovy subjekt, kdyz zaclal realizovat obchody tak znacného rozsabu, tj. 63 134 430,15 K¢
s dani, ziejmé nemél dostatek financnich prostiedki z vlastnich zdrojd, obchodni pripady
realizoval aZ na zakladé plateb od odbératele a cekal na vrdceni odpoctii DPH, aby mobl
faktury dodavateli zaplatit v plné vysi. KdyZ spravce dané v priibéhu dariové kontroly nevratil
dariovému subjektu odpocty DPH za 10., 11. a 12. mésic roku 2013, byla obchodni spoluprdce
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mezi spolecnosti INREX.CZ s. r. 0. a dariovym subjektem ANAFRA s. 1. o. ukoncena. Dariovy
subjekt védeél, nebo mohl védét, Ze v tomto pripadé nemad dostatek financnich prostredki na
financovani téchto obchodnich pripadii a cekal na vrdaceni nadmérnych odpoctii od financnibo
wradu. Mohl vsak védér (predpokladat), Ze spravce dané bude provérovat opravnénost téchto
nadmérnych odpocti“ (viz strana 51 predmétné zpravy). Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uzavrel, ze zalobkyné neptijala opatfeni proti podvodim v ramci své obchodni
¢innosti a nebyla obezfetna pii sjednavani kontraktu s Inrex. Radnym zptisobem si Inrex
neprovétila (v dobé zahijeni spoluprice neméla Inrex v obchodnim rejsttiku zalozeny
aktualni 4daje o hospodareni za rok 2012, jednalo se o nového obchodniho partnera,
s nimz uskutecnila obchodni ptipady znacného rozsahu), platila Ghradu za poskytnuta
zdanitelnd plnéni na bankovni uéty, které nebyly zvetejnény v registru platci DPH.
Nemeéla pisemné osetreny smluvni podminky ani neméla dostatek finanénich prostredka
na obchody takového rozsahu a kalkulovala svracenim nadmérného odpoctu DPH
v zakonném terminu. Z popsanych duvodu spravce dané zalobkyni narok na odpocet
DPH z plnéni prijatych od Inrex neuznal (str. 57 a 58 zpravy).

56. Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané do zna¢né miry prevzal. Existenci
dariového podvodu se zabyval v bodech 51 az 62 napadeného rozhodnuti. Popsal fetézec
spolecnosti obchodujicich s predmétnym zbozim, a pfipustil, ze zbozi pravdépodobné
nebylo uréeno koneénému spotiebiteli. Za podstatnou skuteénost povazoval, ze v ramci
fetézce obchodnich spolecnosti obchodujicich s predmétnym zbozim byly identifikovany
spolecnosti v pozici tzv. missing tradera (AUDESO, INFO PLUS Trading, Systemix, First
Prize), které pofizovaly zbozi z jiného ¢lenského statu, aniz by priznaly a zaplatily DPH,
pripadné nespolupracovaly se svym spravcem dané (INFO PLUS Trading v pfipadech
nakupt od Systemix zastavala pozici tzv. buffera). Zbozi dodavané z jinych clenskych
statt bylo uskladnéno ve skladech Triloxx, kde opakované ménilo majitele, aniz by jej
majitelée vidéli, kontrolovali ¢i ovérovali jeho pravost a funkcénost. Zbozi se mezi
jednotlivymi vlastniky uvolniovalo na zakladé emailové komunikace. Po dodani zbozi
zalobkyni od Inrex a nasledného vyvozu do jiného clenského statu bylo zbozi od litevské
spolecnosti Micro Data prodavano dal vfetézci obchodnich spoleénosti az ke
spolecnostem, resp. do skladu, které figurovaly na pocatku retézce. Inrex platby za zbozi
nehradila na zvefejnény ucet dodavatele INFO PLUS Trading, ale na lotyssky udet
nezjisténého vlastnika. Uvedené skutecnosti podle zalovaného svédcily o existenci
danoveho podvodu.

57. Objektivni okolnosti svédcici o nestandardnosti obchodnich transakei identifikoval
zalovany v bodech 63 az 73 napadeného rozhodnuti. Objemy zbozi obchodovaného
s Inrex se hrubé vymykaly dosavadnim objemim prodavaného zbozi (viz bod 67). Inrex
byla pro zalobkyni novym obchodnim partnerem, zahajila s ni spolupraci tdajné proto, ze
byla dovozcem zbozi od vyrobce, coz se vSak v ptipadé obchodovaného zbozi
neprokazalo, nebot Inrex nebyla spoleénosti nakupujici obchodované zbozi pfimo od
zahraniénich vyrobca, ale od jinych ceskych spolecnosti. Inrex neméla v obchodnim
rejstriku zverejnénou aktualni Ucetni zavérku. Smluvni vztah nebyl podlozen pisemnou
smlouvou. Zbozi pofizované od Inrex nebylo na fakturach presné specifikovano. Presné
oznaceni zbozi nevyplyvalo ani z dodacich listt ¢i z nakladniho listu vystaveného Triloxx.
Nebyla dolozena cenova nabidka zbozi, jez by prokazovala ovéreni ceny zbozi u jinych
dodavateli a tim vyhodnost zvoleného obchodniho partnera. Nestandardni se pak
zalovanému jevily 1 okolnosti dopravy zbozi do Polska, kdy v jednom pripadé realizoval
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dopravu pan Ch., ktery nebyl zaméstnancem zalobkyné; zbozi v daném pripadé nebylo
pojisténo.

58. Konecné dobrou viru, resp. ptijeti rozumnych opatfeni rozebral Zzalovany v bodech 74 az
78 rozhodnuti. Shrnul, Ze zalobkyné vstoupila do obchodniho vztahu s pro ni novou
spolecnosti Inrex a poridila od ni zbozi v celkovém objemu 63 134 430 K¢, prestoze s ni
neméla uzavfenou pisemnou smlouvu, v niz by byl sjednan predmét koupé, mnozstvi,
cena, kvalita, dodact, platebni a reklamaéni podminky, kontrola kvality apod. Platby za
zbozi zalobkyné provadéla na nezvefejnéné Glty (kromé Ghrady ve vysi 457 050 K¢), coz
lze hodnotit jako krajné neobezretné. Pokud zalobkyné C(inila kroky k provéreni
obchodniho partnera, jednalo se podle zalovaného o kroky cisté formalni.

VI. 3) Aplikace na projednavanou véc
VI. 3. A) K existenci podvodu na DPH

59. Zalobkyné v podané Zalobé nijak nezpochybnovala, Ze dafiové organy spravné popsaly ve
zpravé o danové kontrole, resp. v napadeném rozhodnuti obchodni fetézec tykajici se
obchodovaného zbozi. V ném nékteré spolecnosti vystupovaly jako tzv. missing traders
(dodavatelé Inrex - Audeso, Systemix, First Prize, Info Plus Trading); pro spravce dané
byli nekontaktni, pripadné si neplnily své danové povinnosti. Po nich v fetézci figurovaly
spolecnosti na pozici tzv. buffer (Inrex), které zbozi nakoupily a prodaly témér za shodné
ceny, coz znamenalo, ze mély minimalni dafiovou povinnost. Ze skladi Triloxx, v némz
doslo k preprodavani zbozi v fetézci v ramci nékolika minut ¢ hodin, aniz by vlastnik
mél zbozi v dispozici a mohl ovérit jeho kvalitu ¢i mnozstvi, bylo zbozi spole¢nosti Inrex
prodano a dodano zalobkyni vystupujici jako tzv. broker (profit trader), ktera jej vyvezla
do jiného ({lenského statu s osvobozenim od dané, tudiz pozadovala po statu vyplaceni
nadmérného odpoctu.

60. Namitky zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze obchodovala sidentickym zbozim jako
v . . . .. o ’ o ’ M o J
spolecnosti na pozici missing tradert, soud odmita. Z dikaznich prostfedka, které byly

IV 1V o1V I v /1 /v LV ’
shromazdény v prabéhu dokazovani, jasné vyplyva, ze byl zmapovan retézec obchodnich
spolecnosti od dodani zbozi do skladt Triloxx po jeho prodej Inrex, poté zalobkyni a
nasledné odbérateli z jiného clenského statu. Pokud zalobkyné uvadéla, ze ona néktery

A4 M v / 4 v/ 4 v M v v M M i

typ zbozi evidovala ve formé vyrobnich {isel, ale ostatni spolecnosti v fetézci nikoliv,
nemuze takové tvrzeni zvratit zjiSténi spravce dané o pohybu zbozi v fetézci, které je jasné
podlozeno fakturami a dodacimi listy od dodavatelt predchazejicich v fetézci zalobkyni
(viz zejména prilohy na €. 1. 45 a 31 spravniho spisu). Pokud ostatni ¢lanky fetézce seriova
v/ v/ M \4 v 4 v v v
Cisla zbozi neevidovaly a zalobkyné ano, neznamena to, ze zalobkyné obchodovala
s jinym zbozim nez ostatni spole¢nosti. Nadto soud pripomina argumentaci obsazenou ve

4 v v / v / 4 v 4 eV v v/
zpravé o danové kontrole, ze po zahajeni dariové kontroly jiz totoznost zbozi nemohla
byt fyzicky ovéfena, nebot zalobkyné spolupraci s Inrex ukonéila a pfi dstnim jednani
spravci dané sdélila, ze zadné zbozi od Inrex jiz ve svych skladech neeviduje. Z popsaného
divodu ani skutecnost, ze zavéry organu ¢innych v trestnim fizeni nepotvrdily shodnost

v/ 4 4 v . V. 7 7 bd v vV 4 s o eV v/ 4 /4
zbozi, neni v dané véci urcujici, nebot v dobé provérovani jednatelt se jiz zbozi dodavané
zalobkyni do jinych clenskych stati EU nenachazelo v CR a nemohlo byt porovnano se
zbozim zajisténym v trestni véci B. a spol.

61. Odkazuje-li zalobkyné na usneseni policie o odlozeni véci ze dne 30. 11. 2015, lze
poznamenat, ze z predmétného usneseni toliko vyplyva, ze nebylo prokazano, ze by
jednatelé zalobkyné, pripadné jejich spolecnost Anafra, byli védomé a tmyslné zapojeni
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do Gcelového obchodniho fetézce. Policie v predmétném usneseni konstatovala, ze ,se
jednalo o navazini obchodii spolecnosti INREX.CZ s. r. o., véetné zapojeni spolecnosti INFO
PLUS Trading s. 1. 0., ad., uskutecnéni 11 obchodii za pouZiti a zarazeni spolecnosti ANAFRA
s. 7. 0. na pozici profit trader. Byt se i u téchto obchodii jednd o obchody se znaky karuselovych
obchodi, z pobledu trestnibo prava nebyla prokazina subjektioni stranka skutkové podstaty
provétovaného trestnébo Cinu® (viz strana 12 usneseni). Subjektivni stranka zvlast
zavazného zlocinu kraceni dané tedy nebyla prokazana. Obdobné z usneseni Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2KZN
4120/2014-71, plyne, ze trestni fizeni je ovladano jinymi principy nez fizeni darove.
Podobny zpusob provedeni obchodt tedy neni jednoznacnym dikazem o védomosti
zastupcu zalobkyné o podvodném jednani v roviné trestnépravni, kde je nutné prokazani
Gmyslu.

62. 'V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009-76, podle néhoz se v trestnim rizeni a v fizeni danovém
zasadnim zpusobem lisi predmét dokazovani. V trestnim fizeni se dokazuje skutek, pro
néjz se trestni fizeni vede, a to ve vazbé na okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkove
podstaty trestného cinu. Pfedmétem dokazovani v danovém rizeni vsak bylo prokazani
minimalné nedbalostni védomosti zalobkyné o podvodu na DPH. Zminéna usneseni
organa d{innych vtrestnim fizeni svédéi o tom, ze vroviné trestnépravni nebylo
prokazano umyslné zavinéni, jako jeden ze znakl skutkové podstaty trestného cinu,
nikoliv o tom, ze by zalobkyné nemohla védét, ze se tcastni podvodu na DPH.
Skutecnost, zda zalobkyné mohla védét o tom, ze obchodni fetézec je zasazen podvodem
na DPH, je dulezita pro zavér finanlnich organt, zda lze zalobkyni upfit pravo na
nadmérny odpocet, prestoze spliuje formalni i hmotnépravni podminky pro jeho
priznani. Zavér organu Cinnych v trestnim fizeni vysloveny v citovanych usnesenich vSak
pro uvahu spravce dané ¢i zalovaného o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH neni
urcujict.

63. DPrestoze je vobou zminénych usnesenich poznamenano, ze v ptipadé zalobkyné lze
shledat urdité odlisnosti oproti kauze B. a spol., napt. ze zalobkyné u cennéjsiho zbozi
vedla skladovou evidenci u cennéjsitho zbozi, ptip. ze porovnani obchodovaného zbozi
bylo mozné jen vjednom ptipadé, u néhoz nebyla zjisténa shoda mezi vyrobky,
nevylucuje predmétné tvrzeni zavér finan¢nich organt o totoznosti zbozi ve zjisténém
obchodnim fetézci. Jak bylo zminéno vyse vbodé 60, je-li z predlozenych faktur a
dodacich lista ztejmé, ze dodavky a odbéry zbozi mezi jednotlivymi clanky v retézci na
sebe bezprostfedné navazovaly a neexistuji diikazy jiné, které by takovy zavér vyvracely,
lze ptijmout zavér o totoznosti obchodovaného zbozi.

64. Namitkam zalobkyné, ze tnik DPH nenastal u jejtho dodavatele Inrex, ale u predchozich
Clankd retézce, tudiz ji tato skutecnost nemuze jit k tizi, soud nevyhovél. Ma za to, ze
v dané véci byly zjistény takové skutecnosti, z nichz vyplyva, ze zalobkyné si pti zahajeni
spoluprace s Inrex mohla, resp. méla byt védoma nestandardnosti o celém obchodnim
fetézci s predmétnym zbozim (zbozi bylo preprodavano ve skladu Triloxx bez fyzické
kontroly zbozi, okolnosti zahajeni spoluprace s Inrex nebyly dostatecné vysvétleny, ona
sama hodlala od statu vylakat nadmérny odpocet apod.), a mohla predpokladat, ze u
nékterého z predchozich clanku retézce k uniku DPH doslo.

VL. 3. B) K objektivnim okolnostem a nedostatecnosti prijatych opatreni
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65. K zahajeni spoluprace s Inrex zalobkyné pti Gstnim jednani dne 9. 1. 2014 uvadéla: ,,Bylo to
na zacatku léta 2013 proto, Ze spolecnost INREX je jednim z mala importéri daného HW
primo od vyrobcii. (...) Nabidka zboZi byla predlozena e-mailem. Jako s ostatnimi dodavateli
komunikujeme e-mailem a telefonicky. Jednalo se o standardni dodavatelsko-odbératelsky
vztah. (...) Obchodné dodavatelsky vztah jsme vesili na zakladé objednavky a faktury, diléd
jednani probihala vistné a tuto podobu jsme si potvrdili emailem.“ Zbozi bylo nakoupeno na
zakladé objednavky zakaznika a byly poskytnuty standardni zaruky. U velkoobchodnich
dodavek HW se zpravidla koncovy odbératel obraci ptimo na reklamacni stredisko
vyrobce.

66. V prubéhu danové kontroly zalobkyné predlozila emailovou komunikaci, jez méla
dokladat okolnosti ohledné navazani spoluprace sInrex (¢. 1. 177 spravniho spisu).
Predlozené emaily jsou datovany az od dne 27. 9. 2013, kdy D. P. zInrex informuje
jednatele zalobkyné R. o nabizené cené za 40 000 kusu LED diod, nalez je téhoz dne
jednatel R. kontaktovan J. R. z litevské spolecnosti Micro Data s tim, ze maji zajem o
nakup 20 000 kustit LED diod a poté o stejné mnozstvi v dal$im tydnu.

67. K tomu lze poznamenat, ze pokud zalobkyné uvadéla, ze k zahajeni spoluprace doslo na
zacatku léta 2013, zadné emaily ani informace o probéhlych schuzkach se spolecnosti
Inrex z této doby nepredlozila. Nelze tak jednoznacné uréit, na zakladé jaké komunikace
k zahajeni obchodni spoluprace mezi zalobkyni a Inrex doslo. Neni rovnéz pravdou, ze by
ve vztahu k obchodovanému zbozi byla Inrex dovozcem tohoto zbozi pfimo od vyrobce
ze zahrani¢i. Emaily z27. 9. 2013 se jiz tykaji konkrétnich objednavek a navazujicich
dodavek, nefesi vsak podstatné otazky vzniku mozné obchodni spoluprace (jaké zbozi, od
jakych vyrobct, za jakych cenovych podminek, okolnosti dopravy apod.). Prvotni
schiizky obchodnich partnert ¢i jejich emailova ¢i telefonickd komunikace a jejich obsah
zustal spravci dané, zalovanému i soudu utajen. Nelze proto nez konstatovat, ze okolnosti
ohledné navazani spoluprace zalobkyné s Inrex nebyly vysvétleny a o davodech navazani
této spoluprace pretrvavaji pochybnosti.

68. Zarazejici jsou podle soudu i $irsi souvislosti obchodni spoluprace zalobkyné s Inrex. Jak
spravné zminil spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole, zalobkyné vstoupila do nového
obchodniho vztahu s Inrex, prestoze neméla dostatecné zdroje na Ghradu faktur za zbozi
od Inrex a do obchodl nevkladala zadné vlastni finanéni prosttedky. Zbozi nehradila
v datech splatnosti deklarovanych na fakturach Inrex, ale az poté, co obdrzela platbu od
zahrani¢niho odbératele. Vzhledem k tomu, ze do jiného ¢lenského statu EU prodavala
zalobkyné zbozi bez DPH, nicméné od Inrex jej nakupovala vcetné DPH, s thradou
astky odpovidajici dluzné DPH Inrex vyckavala az do vyplaceni nadmérného odpoctu od
statu. To bylo ovéfeno i pti Ustnim jednani dne 9. 1. 2014, kdy jednatel zalobkyné
potvrdil, ze maji dluh vici Inrex ve vysi 321 612,48 EUR. Poté, co spravce dané zalobkyni
deklarovany nadmérny odpocet za zari 2013 ve standardni lhuté nevyplatil a zahajil
danovou kontrolu, zalobkyné obchodni vztah s Inrex okamzité ukoncila.

69. Cena za nabizené zbozi byla podle zalobkyné srovnatelna scenami zbozi nabizeného
jinymi dodavateli. Spravce dané zalobkyni vytykal, ze pred zahajenim spoluprace cenovou
vyhodnost obchodovaného zbozi neprovéfovala, nesrovnavala ji sjinymi potencialnimi
dodavateli, resp. v prubéhu danové kontroly o tom spravci dané neposkytla zadné dukazy
& podklady (viz strana 55 zpravy). Zalobkyné v ramci odvolaciho Hzeni dokladala
znalecky posudek ohledné obvyklosti ceny zbozi, ktery zalovany z davodu chybné
metodiky nepfijal. Nasledné doplnila v fizeni pred soudem novy znalecky posudek,
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znéhoz lze pro nékteré druhy obchodovaného zbozi vylist zavér, ze zalobkyné
obchodovala s Inrex za ceny srovnatelné s cenami nabizenymi jinymi subjekty. Predmétny
znalecky posudek vsak podle soudu nemuze zvratit zavér spravce dané, ze pred zahajenim
obchodni spoluprace zalobkyné zadnou reSersi vyhodnosti nového obchodniho partnera
neprovedla. Hodlala-li Zalobkyné obchodovat s novym typem zbozi v fadech desitek
miliont K¢ mésiéné a hledala pro tyto transakce nového dodavatele, bylo obezfetné napt.

. , er1 7 ° e . ’ / v/ ’
oslovit vice potencialnich dodavatela na trhu, zjistit nabizené ceny za zbozi a obchodni

4 /4 vV 4 4 v M v v \4 v v
podminky. K takovému provéfovani vsak nejspis nedoslo, resp. zalobkyné o ném
neposkytla dikazy. Pokud byla jedinym duvodem pro zahajeni spoluprace zalobkyné
s Inrex informace na internetovych strankach Inrex, Ze je vyvozcem IT zbozi od vyrobcg,

VeV v v/ v 4 4 v/ v/ / /

pri¢emz v pripadé nyni obchodovaného zbozi Inrex primym dovozcem od vyrobce
nebyla, je minimalné nestandardni, ze zalobkyné ke spolupraci sInrex zahrnujici
obchodovani se zbozim vtakovych objemech, které pro dosavadni obchodovani
zalobkyné nebyly bézné.

70.  Zminovala-li zalobkyné, ze zahajeni obchodni spoluprace bez pisemné smlouvy je v dnesni
dobé standardni, 1ze 1 sodkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
vrozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2015-33, véc LARNK SEE s. r. o.,
konstatovat, ze k zavéru o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH dospél zalovany na
zakladé souhrnu vSech skutkovych zjisténi v prubéhu danového fizeni, nikoli pouze

Ve / 4 4 / v / M v 4
s prihlédnutim k nedostatku pisemné formy smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a
spolecnosti Inrex. Pokud prikladmo zminil, Ze v jinych obchodnich pfipadech spoleénost
Inrex ¢i zalobkyné sama pisemné smlouvy uzavirala, nelze ztéchto zminek niceho
dovozovat. Soud souhlasi se zalovanym, ze absence zakotveni nového smluvniho vztahu
M v 4 4 4 v Ve / 4 4

mezi zalobkyni a Inrex v pisemné smlouvé se s prihlédnutim k ostatnim okolnostem
ptipadu jevi zna¢né nestandardni, a to napf. vzhledem k objemu odebiraného zbozi od
Inrex v prubéhu zari az prosince 2013 a k vyvoji jeji obchodni bilance.

71.  Obdobny zavér plati i pro zalovanym zmiriovanou neobeztetnost spocivajici v platbach za

zbozi na Ucet Inrex nezverejnény v registru platca DPH. Jakkoli mohla byt zalobkyné

V) 4 / 4 v v v /. IV v v v/ v 4

yjistovana svym obchodnim partnerem, ze predmétny cet skute¢né patii Inrex, neméni

to nic na skuteCnosti, ze Ghradu faktur na Glet nezverejnény v registru platca lze

povazovat za neobezfetny krok. To plati i za situace, ze dany Ucet pozdéji v registru

platct skutecné zvefejnén byl. V okamziku Ghrady plateb za zbozi zalobkyni tomu tak
nebylo, coz je pro véc podstatné.

72. Pokud zalovany zalobkyni vytykal, ze v jednom pripadé prepravu zbozi provedl svym
/ M / v 4 4 v 4 Vv
soukromym vozidlem pan Ch., ktery nebyl v pracovnépravnim vztahu se zalobkyni, aniz
by zbozi bylo pojisténo, i zde se jednalo o jednu z okolnosti svédcicich o urcité mire
neobezretnosti zalobkyné. Soud pti Gstnim jednani provedl dokazovani technickym
prukazem vozidla, jehoz mélo byt k predmétné prepravé uzito. Neni tedy pochyb o tom,
\4 M 4 /. M o v v v v/ v
ze pan Ch., jako znamy jednoho z jednateld zalobkyné, provedl pfepravu zbozi v cené
v . e ° v oy v Ve .V J
nékolika miliont K¢, aniz by k tomu byl zmocnén néjakou smlouvou a aniz by takové
zbozi bylo pojisténo. I zde plati, ze tato skuteCnost by sama o sobé pravdépodobné
nemohla znamenat zavér o neobezfetnosti zalobkyné ani zakladat jeji védomost o
podvodu na DPH. Pti zohlednéni vsech ostatnich skuteénosti zjisténych zalovanym
v 4 v/ /7 - v v v / v v v v / 4 v Ve M
v danovém fizeni je vsak soud ve shodé se zalovanym presvédcen, ze takovy zaveér ucinit
1ze.
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73.  Argument zalobkyné, Ze o jeji nalezité obeztetnosti svéd¢i i dotaz na pani K. z finan¢niho
Gradu, ktera méla potvrdit bezproblémovost dodavatele Inrex, soud uvadi, ze v ramci
dariového fizeni bylo vyvraceno, ze by jmenovana pracovnice spravce dané zalobkyni
takovou informaci sdélila. Ostatné, ani pokud by takova informace byla zalobkyni od

v v . v /7 / V. v \4 /4 i 4 4 M
zameéstnankyné financniho tradu sdélena, nebylo mozné se na ni odvolavat v ramci
4 4 /4 4 > Vv v 4 v v 4 M M
prokazovani dobré viry, nebot zZalobkyné opravnéné nemohla spoléhat na informaci,
kterou zaméstnancim dariové spravy neprislusi z divodu mlcenlivosti tfetim subjektim
v
sdélovat.

VL. 3. C) Shrnuti

74. Soud je na podkladé podrobného dokazovani, k némuz doslo vdanovém rizeni,
v v v v *eV_V 4 v i 4 4 v v / \4 \4 v
presvédCen, ze zjisténé skuteCnosti podporuji zavér zalovaného, ze zalobkyné
Ve M v/ v v \4 4 4 v 4 / Vv 4
prinejmensim mohla védét, ze se obchodovanim se spoleénosti Inrex tucastni
nestandardnich obchodnich transaket, jejichz smyslem bylo vylakat od statu nadmérny
odpocet. Prestoze neni pochyb o tom, ze se deklarovana zdanitelna plnéni fakticky
uskutecnila, nelze zalobkyni nadmérny odpocet vyplatit, nebot zalovany prokazal, ze
fetézec predchazejicich obchodnich transakei byl zasazen podvodem na DPH, o némz
zalobkyné mohla védét: zahijila obchodni spolupraci v nestandardnich objemech se
spolecnosti Inrex, o niz neméla dostateCné reference, za nestandardnich obchodnich
4 ‘v Ve v 4 M 4 v 4 v Ve v
podminek, aniz by prijala dostateCna preventivni opatrenti, aby bylo mozno vyloudit, ze o
Ucasti na podvodu védét nemohla.

75. Zalobkyné se pokousela presvédcit soud o tom, ze kazda z dilcich okolnosti zjisténych
finan¢nimi organy nesvéd¢i o problémovosti partnera Inrex. K tomu soud uvadi, ze
v \4 v 4 v v 4 4 4 /7 4 4
prestoze se kazda z téchto skuteCnosti (absence pisemné smlouvy, zahajeni spoluprace na
zakladé emailovych nabidek, neexistence aktualni Gletni zavérky ve sbirce listin
dodavatele aj.) sama o sobé muze jevit jako malichernost bez hlubsitho vyznamu,
v komplexu tyto skutecnosti svéd¢i o potencialni problémovosti nového obchodniho

4 / 4 ./ v v v v / Vv 4 v v

partnera a tim padem zakladaji védomost zalobkyné o tom, ze se Uclastni fetézce
obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH.

76.  Zminovala-li zalobkyné v podané zalobé, Ze ji nebyl daniovymi organy zptistupnén spravni
spis v celém rozsahu, pfi Gstnim jednani z této namitky upustila, nebot konstatovala, ze
v / 4 v/ 4 v / / A i v / i ./
pozadované dokumenty z trestniho fizeni zarazené do vyhledavaci ¢asti danového spisu, ji
byly zptistupnény organy Cinnymi v trestnim fizeni. Soud se proto predmétnou vytkou
zalobkyné dale nezabyval. Je presvédCen, ze zalobkyné méla k dispozici veskeré
dokumenty podstatné pro radnou formulaci svych namitek v odvolacim fizeni i v fizeni

pred soudem a ze na svych pravech nijak zkracena nebyla.

77.  Namitku obsazenou v doplnéni zaloby ze dne 20. 3. 2019, ze zalobkyné nebyla pred
vydanim napadeného rozhodnuti seznamena shodnocenim znaleckého posudku
predlozeného v odvolacim fizeni, shledal soud opozdénou, nebot byla uplatnéna az po
uplynuti lhuty k podani zaloby (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.). Pfesto vSak
lze pro vétsi presvédcéivost rozhodnuti dodat, ze zalobkyni zminovana véc sp. zn. 1 Afs
438/2017 nebyla rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu dosud rozhodnuta;
nelze tedy predjimat, k jakému zavéru se rozsireny senat prikloni. V projednavané véci je
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M 4 v 4 4 v \4 v 4 4 4 v Ve / / 4 \4
nicméné zasadni, ze zalobkyné v soudnim rizeni predlozila novy znalecky posudek, jimz
reagovala na vytky zalovaného ohledné pouzitelnosti prvého predlozeného znaleckého

~ v Vv v / v . v . J
posudku. Zalobkyné tak v predmétné véci nebyla zbavena moznosti reagovat na zavery
zalovaného a predlozit k prokazani svych tvrzeni dalsi diikazy, byt tak udinila az v fizeni

v /7 vV /v /4 vV Vv M \4 4 v/ 7/
pred soudem. Jak bylo zminéno vyse, v dané véci zalobkyni nebylo zalovanym vy¢itano,
za jakou cenu obchodovala s Inrex, ale to, ze uspokojivé nedolozila okolnosti ohledné
navazovani spoluprace s novym obchodnim partnerem, napft. to, ze si pred zahijenim
spoluprace udélala prizkum trhu. Doklada-li zalobkyné az nékolik let poté, ze u
nékterého typu zbozi obchodovala s Inrex za cenu obvyklou, nejedna se o dikaz, jimz by
prokazala oduvodnénost zahajeni spoluprace s Inrex.

78. Pokud zalobkyné zpochybrnuje Gdaje o cené zbozi zjiSténé zalovanym z internetovych
stranek Alibaba.com, lze zopakovat, ze zZalovany tuto informaci pouzil v napadeném
rozhodnuti spise orientaéné a nic z tohoto zjisténi nedovozoval. Zasadni v tomto ohledu
spiSe je, ze zalobkyné byla v prubéhu danové kontroly vyzyvana, aby predlozila
informace o tom, jak pred zahajenim spoluprace provérovala svého nového obchodniho
partnera Inrex a jak si ovérovala nabizenou cenu zbozi. V prubéhu danové kontroly
zalobkyné zadnou resersi ohledné nabizenych cen obchodovaného zbozi v obdobi pred
zahajenim spoluprace nepredlozila. V ramci odvolactho fizeni dodala spravei dané
znalecky posudek, jenz mél prokazat, ze ceny za zbozi nabidnuté spolecnosti Inrex byly
cenami obvyklymi. Zalovany v$ak sprivné predmétny znalecky posudek nepovazoval za
vérohodny, nebotf se zabyval srovnanim cen od jediného dodavatele v éase a nemohl
poskytnout spolehlivou informaci o cenich nabizenych na trhu CR. PtestoZe v Fizeni
pred soudem bylo provedeno dokazovani znaleckym posudkem Ing. K., ktery obvyklost
ceny zbozi u nékterych obchodovanych vyrobkl prokazuje, neméni to nic na spravnosti
zavéru spravce dané i1 zalovaného, ze zalobkyné nepfedlozila zadny dikaz o tom, ze pred
zahajenim spoluprace sInrex zjiStovala od jinych dodavateld cenové moznosti
obchodovaného zbozi, resp. ze by si svého nového obchodniho partnera blize
provéfovala. Z tohoto diavodu proto soud neprovadél dokazovani fakturami Agem
ohledné cen nabizenych za obchodované zbozi, nebot ty byly rovnéz opatfeny v priabéhu
soudntho fizeni, nikoliv pred zahajenim obchodni spoluprace sInrex vlété 2013.
Zalobkyni tedy neni vytykana cena zboZi, za kterou s Inrex obchodovala, ale to, Ze svého
noveho partnera pred zahajenim spoluprace dostate¢né neproveérila.

79. Namitky zalobkyné ohledné nepouzitelnosti shody IP adres hodnoti soud jako nepripadne,
nebot argumentaci zalobkyné v tomto sméru zalovany v odvolacim fizeni uznal a neni
obsahem napadeného rozhodnuti.

80. Poukazovala-li zalobkyné na skutecnost, ze jsou ji vytykany skutecnosti, jez se netykaji
jejtho obchodniho partnera, ale predchozich c¢lankt v fetézci, je jeji argumentace
nepriléhava. Soudu jsou znamy vychodiska judikatury spravnich soudd, dle nichz nelze
danovému subjektu pricitat k tizi okolnosti tykajici se spolecnosti, ktera se v obchodnim
fetézci nachazi o nékolik ¢lankd dfive, pokud o nich danovy subjekt nemohl védét (za
vsechny napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 2. 2019, ve véci Vetsch Int. Transporte GmbH, C-
531/17, bod 43, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
18/2010-227, ve véci Primossa a. s., nebo ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci
Vyrtych a. s.). Vdané véci vSak zalovany zalobkyni vytykal, Ze zahajila obchodni
spolupraci s Inrex za nestandardnich obchodnich podminek, pri¢emz nepfijala dostate¢na
opatreni, aby zabranila své Gcasti v fetézci zasazeného podvodem na DPH. Zminoval tedy
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toliko skutecnosti tykajici se obchodniho partnera Inrex, nikoliv predchazejicich clanka
v v
fetézce.

81. Zalobkyné ve svych obsahlych podanich citovala fadu rozsudkt spravnich soudu i SDEU.
Podle soudu vsak neni smysluplné reagovat v odivodnéni tohoto rozsudku na vsechny
M i 4 4 v Vv 4 v 4 4 v M M 4 v v
judikaty vyslovné zminované zalobkyni a rozvadét, zda jsou jejich zavéry na véc

M M i i 4 v % 4 V_ Ve v v/ 4 4 / Ve Ve 4 4
aplikovatelné ¢i nikoliv. Jedna se v pfevazné vétsiné o pripady neprokazani ¢i nepriznani
naroku na odpocet DPH, které zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech fesené

v . 4 v i 4 M v/ v v M 4 v v v M
véci. Zavéry v nich vyslovené tak nejsou pausalné prenositelné na véc zalobkyné, ktera je
zalozena na jinych skutkovych okolnostech. Soud je presvédéen, ze nosné argumenty
obsazené v zalobé, resp. jejich doplnénich, byly v rozsudku radné vyporadany. Reagovat
4 v \4 / vV 4 /7 vV /. M /4 / Vv /4
vyslovné na kazdy zalobkyni zminény judikat by bylo netcelné.

VII. Zavér a niklady ¥izeni

82. Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

83. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / i

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervna 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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