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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVA s. r. o.
sidlem Hlavni 88/129, 747 06 Opava - Kylesovice
zastoupeny datiovym poradcem Ing. V. S.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 54286/16/5200-11434-707700

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 1. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 12. 2016, ¢. j. 54286/16/5200-11434-707700, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 2.
2016, ¢&. j. 338347/16/3216-50521-804919, dodateény platebni vymér, jimz byla zalobci
doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za ¢ast zdatiovaciho obdobi od 11. 2. 2011 do 31.
12. 2011 ve vy$i 180 500 K¢. Soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 36 100 K¢.

Zalobce uvedl, Ze dne 21. 1. 2014 byla u Zalobce v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového fadu (dile jen ,danovy rad“) zahajena danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za ¢ast zdanovactho obdobi od 11. 2. 2011 do 31. 12. 2011. V ramci
kontroly zalobce predlozil spravei dané k prokazani danové Glinnosti nakladti spojenych
se zabezpelenim plos$né reklamy doklady, a to ptijaté faktury ¢. 5066 ze dne 2. 9. 2011, ¢.
5106 ze dne 24. 10. 2011, ¢&. 5133 ze dne 24. 11. 2011, ¢ 5141 ze dne 6. 12. 2011 a &. 5147 ze
dne 12. 12. 2011, vystavené spole¢nosti DANDY STEEL s.r.o. (dale téz jen ,DANDY®).
Dale zalobce predlozil bankovni vypisy k thradam faktur pfevodem z uétu zalobce ¢. X na
Gcet X ze dne 5. 10. 2011, 6. 12. 2011, 17. 1. 2012, 19. 1. 2012 a 1. 2. 2012 a dile smlouvy o
reklamé a propagaci ze dne 10. 11. 2011 (k fakture ¢. 5133), ze dne 22. 11. 2011 (k fakture ¢.
5141) a 29. 11. 2011 (k faktufe ¢. 5147) uzavrenou mezi zalobcem a dodavatelem, tedy
DANDY. Predmétem smluv bylo zabezpeceni plosné reklamy podle zadani objednatele na
zavodnim automobilu (produkéni Mistrovstvi Slovenska a vybrané zavody Mistrovstvi CR
v rally a zavody do vrchu), pripadné i na dalsich jinych dohodnutych reklamnich plochach
dodavatele. Financni plnéni mélo probéhnout na zakladé vystavené faktury v terminu
nejpozdéji do 14 dnd po zavodé. Zalobce dale predlozil 2 DVD se ziznamy jednotlivych
zavodu. Spravce dané porovnanim zaznamt na DVD a internetovych stranek konkrétnich
zavodu zjistil, Ze reklama byla umisténa vzdy na vozech jezdicich za slovensky RUFA
Sport team. Spravce dané po provedeném dokazovani uzavtel, %e nebylo mozné ovéfit, zda
dodavatelské faktury byly vystaveny deklarovanym dodavatelem, spolecnosti DANDY a
zda posuzované plnéni bylo provedeno v tvrzeném rozsahu a cené odpovidajici
predlozenym fakturam a smlouvam. V fizeni vyslechnuty svédek R. B. potvrdil vsechny
podstatné a zalobcem tvrzené skutecnosti, zejména, ze vystavil faktury a zatctoval je a ze
zajistil uskutecnéni reklamy. Spravce dané zpochybnil vypoved svédka jako dukazni
prostiedek na zakladé informaci o dodavatelich spole¢nosti DANDY. Podle zalobce se
zalovany dopustil nezakonného postupu tim, ze vypovéd svédka neosvédcil jako dikaz
z divodd, které jsou mimo prokazovaci povinnost dafiového subjektu. Zalobce v pribéhu
danového fizeni tvrdi pouze to, ze jeho dodavatelem je spole¢nost DANDY. O tom, ze
v obchodnich operacich tohoto dodavatele vystupuje spolecnost Jazz Trade s. r. o., se
zalobce dozvédél az z materialy, které mu byly predlozeny béhem kontroly kontrolujicim
spravcem dané a z vypovédi pana B. Jiné obchodni vztahy nejsou obsahem zalobcovych
tvrzeni a neni je povinen prokazovat. Podle predstav zalovaného se lze opravnéné
domnivat, ze vydanim kalendafe zavodt pro zavodni sezénu je spustén cely dlouhodoby
proces kolem zajisténi zavodu, reklamy ¢i reklamnich partnert - takika pred kazdym
zavodem by musel byt koneénému zakaznikovi predan nakres automobilu. S tim dle
zalovaného nekoresponduje ¢asova provazanost mezi Smlouvami o reklamé a propagaci a
tkony nezbytné navazujicimi a daty uskutecnéni jednotlivych zavodd, nebot samotné
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smlouvy byly podepsany ve vétsiné pripada pouhych deset dnt pred zavody. Dle zalobce
vsak v pripadé dlouhodobé spoluprace s dodavatelem, jak tomu bylo i v daném pripade, 1ze
predpokladany proces stihnout béhem nékolika okamzikt jednoho telefonniho hovoru
pred kazdym zavodem, zprostredkovatel reklamy nebo jeji vyrobce pouziva neustale stejné
logo. Spravce dané pozaduje po zalobci dikazy o skuteCnostech, na kterych se zalobce
nepodilel a podilet nemohl. Zalobce nikdy netvrdil, Ze samotné umisténi loga na zavodnim
automobilu provedl dodavatel.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany nepfipustné rozsifuje duvody, vedouct
k zamitnuti zalobcova odvolani, kdyz zalovany pouziva argumenty, které spravce dané
v prubéhu kontroly nehodnotil (skuteCnosti tykajici se nabidnuté a sjednané ceny
reklamniho plnéni, nepredlozeni dikaznich prostredku prokazujicich, co bylo podkladem
v M 4 v o v v / v/ 4
pro kone¢nou kalkulaci ceny). Spravcem dané nebyla v pribéhu prvostupriového ftizeni
/ Vv v 4 4 v 4 4 4 o v / Vv
tvorba a vySe ceny plnéni rozporovana, nebyl pozadovan konkrétni dikaz ohledné vyse
fakturované ceny. Pokud spravce dané zpochybruje spolupraci firmy DANDY s firmou
Jazz Trade, jedna o véc, kterd jde zcela mimo dikazni povinnost zalobce. Zalobce
Ve v v v v 4 v/
vynalozil veskerou opatrnost, kterou po ném lze rozumné pozadovat; obchodni pripady
sjednaval s existujicim a fungujicim danovym subjektem, sjednana cena za sluzbu nebyla
nikterak napadné odlisna od rozmezi ceny obvyklé za takovou sluzbu, Ghrady probihaly
’ v ~ / . v v v / v / v/ ’
po poskytnuti sluzby. Zalobce dale poukazuje na skutenost, ze zalovany v danovém ftizeni
tykajicim se dané z prijmu fyzické osoby P. H. - jednatele zalobce - za zdanovaci obdobi
2011, kdy kontrola probihala v principu o stejnych skutecnostech a za naprosto stejné
dukazni situace, rozhodl, ze fyzicka osoba jednatele zalobce v daném prfipadé dostal své
povinnosti ve smyslu § 92 danového radu, kdyz prokazal, ze doslo k faktickému
vynalozeni vydaju v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu;
v / / v/ 4 4 4 M v v 4 / 4
zalovany v uvedeném rizeni vzal za prokazano jak uskute¢néni samotnych reklamnich

sluzeb, tak i dohodnutou cenu a ekonomickou navaznost predmétu reklamy na podnikani
P. H.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v posuzovaném pripadé vyvstali spravci dané
pochybnosti o tom, zda spolenost DANDY poskytla zalobci reklamni sluzby za
predmétné zdanovaci obdobi, tak jak bylo deklarovano. Lze konstatovat, ze zalobce unesl
své prvotni dukazni bfemeno, nasledné ale spravce dané unesl dukazni bfemeno ohledné
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost a dUplnost zalobcem
predlozenych diikazl a diikazni bfemeno preslo opét na zalobce. Pochybnosti spravce dané

v v/ / o . . / . v ’ ve
vsak nebyly zadnym zpusobem jakkoliv vyvraceny. Pokud jde o postup zalovaného pfi

4 o 7 V. o 4 / 4 v / '

vyhodnoceni dikaznich prostfedkti nad ramec Gvahy spravce dané uvedené ve zpravé o
danové kontrole, tento pouze detailnéji popsal provedené a predlozené dikazy a jejich
hodnoceni, pfi¢emz dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané. Vysledkem odvolaciho
fizeni u jiného dariového subjektu (P. H.) nebyl zalovany vazan.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané, Financni (fad pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovi$té v Opavé zahajil dne 21. 1. 2014 u Zalobce dafiovou kontrolu dané
z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2011. V ramci této
kontroly bylo zjisténo, ze zalobce v roce 2011 zadétoval do nakladt a uplatnil odpocet
dané z pridané hodnoty u faktur ¢. 5066 ze dne 2. 9. 2011 ¢astku 150 000 K¢ (DPH 30 000
K¢), ¢ 5106 ze dne 24. 10. 2011 ¢astku 150 000 K¢ (DPH 30 000 K¢), ¢. 5133 ze dne 24. 11.
2011 castku 200 000 K¢ (DPH 40 000 K¢), & 5141 ze dne 6. 12. 2011 ¢astku 250 000 K¢
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(DPH 50000 K& a & 5147 ze dne 12. 12. 2011 &stku 200000 K¢ (DPH 40 000 K.
Dodavatelem uvedenym na téchto dokladech je spole¢nost DANDY, predmétem plnéni je
zabezpeceni plosné reklamy podle zadani objednatele na zavodni automobily na vybranych
zavodech. K fakturam ¢&. 5133, 5141 a 5147 zalobce predlozil Smlouvy o reklamé a
propagaci na jednotlivé zavody a 2 ks original DVD. Jak vyplyva z Gfedniho zdznamu o
vysledku kontrolniho zjistént, zjistil spravce dané z DVD zaznamu z predmétnych zavoda
a ovérenim z internetovych stranek jednotlivych zavoda, ze

- v ramci zavodu PdTech Mikulas rally Slusovice ve dne 9. - 10. 12. 2011 byla umisténa
reklama zalobce na vozidle Skoda Fabia WRC, RZ X, jezdici za slovensky RUFA Sport

team

- v ramci zavodu XVIIL. TipCars Prazsky Rallysprint ve dnech 2. - 3. 12. 2011 byla umisténa
reklama zalobce na vozidle Skoda Fabia WRC, RZ X, jezdici za slovensky RUFA Sport

team

- v ramci zavodu X. Global Assistance Setkani mistrti Racing Arena Sosnova ve dnech 19. -
20. 11. 2011 byla umisténa reklama zalobce na vozidle Skoda Fabia S2000, RZ X, jezdici za
slovensky RUFA Sport team

- v ramci zavodu PARTR Rally Vsetin ve dnech 21. - 22. 10. 2011 byla umisténa reklama
zalobce na vozidle Peugeot, RZ X, jezdici za slovensky RUFA Sport team (k této reklamé
nebyla zalobcem dolozena smlouva)

- v ramci zavodu 41. BARUM Czech Rally Zlin 2011 ve dnech 26. - 28. 8. 2011 byla
umisténa reklama zalobce na vozidle Skoda Fabia, RZ X, jezdici za slovensky RUFA Sport
team k této reklamé nebyla zalobcem dolozena smlouva)

Dle spravce dané nebylo mozné ovérit, zda plnéni, ktera jsou predmétem faktur,
uskutecnila spolenost DANDY, zda k plnéni doslo v uvedeném rozsahu a za uvedenou
cenu. Spravce dané po vyjadfeni zalobce tak provedl dne 11. 11. 2014 vyslech byvalého
jednatele spolecnosti DANDY R. B., zjehoz vypovédi zjistil, ze v roce 2010 a 2011 se
spolecnost DANDY zabyvala zprosttedkovanim prevazné reklamy, zakaznik mél
pozadavek umistit reklamu na automobilu na automobilovych zavodech; bylo to zadano
externi spolecnosti JAZZ TRADE, ktera tuto reklamu zajistila, vCetné vsech propaga¢nich
materialt. Jednal vzdy s obchodnim zastupcem této firmy panem J. H., nikdy nejednal
s firmou RUFA Sport team. Potvrdil, e faktury predloZené spravcem dané vystavené
spolecnosti DANDY na spole¢nost zalobce vystavil a zatctoval. Dale byly spravci dané
postoupeny informace ke spolecnosti RUFA s.r.o. otom, zZe tento je mj. vylunym
vlastnikem reklamnich prav na plochu zivodniho automobilu jezdictho pod tymem
RUFA sport team, ¢ast této plochy uvedena spolecnost pronajimala v roce 2011 spole¢nosti
Valhalla Trade s.r.o. Z vyslechu jednatele spole¢nosti RUFA s.r.o. pak zjistil, Ze se
spolecnosti DANDY ani s zalobcem tato spoleénost zadnou smlouvu v letech 2010 - 2012
neuzavtela. Spole¢nost Valhalla Trade s. r. o. se na adrese sidla nenachazi. Spravce dané dale
obdrzel protokol o vyslechu svédka O. M., provedeného dne 11. 8. 2015 Finannim
¥adem ve Zling, po predvedeni Policii CR, z néhoz zjistil, Ze vyslychany si myslel, Ze uZ
neni jednatelem spolecnosti JAZZ TRADE, podepisoval nékomu plnou moc na zruseni
jednatelstvi, nevi komu, byl ve $patném stavu, pod vlivem omamnych latek; nevi, jakou
¢innost vyvijela tato spoleCnost v roce 2011, pivodni Ucetnictvi spolecnosti prebiral, ale
dlouho se u néj neohftalo., spolecnost DANDY nezna, zda JAZZ TRADE provadéla pro
DANDY v roce 2011 néjaké sluzby, nevi, R. B. ani J. H. nezna. Z uvedeného ucinil
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spravce dané zavér, ze nebylo prokazano, ze predmétnou reklamu zajistovala pro
spole¢nost DANDY spole¢nost JAZZ TRADE. Dale pak dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze vyfakturované sluzby byly provedeny spolecnosti uvedenou na fakture,
v rozsahu, cené a ¢ase tam uvedeném.

. Dne 4. 9. 2015 spravce dané vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 danového
fadu, a to opravnénost uplatnénych nakladu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 SB., o
dani z prijmt (dale jen ,zakon o dani z prijma“), jako naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a to ve vysi 950 000 K¢ dle faktur ¢. 5066, 5106,
513, 5141 a 5147; z této vyzvy po rekapitulaci prabéhu zjisténi spravce dané vyplyva mj.,
ze zalobce neprokazal, ze vyfakturované sluzby byly provedeny spolecnosti DANDY
uvedenou na danovych dokladech, v rozsahu a cené tam uvedené. Spravce dané pritom
vyslovné uvedl, ze nezpochybnuje provedeni a realizace reklam, ale zpochybnuje
skuteénost, ze reklamy byly v deklarovaném rozsahu a cené dodany spole¢nosti DANDY.
Dle spravce dané, prokazanim skutkového stavu ze strany zalobce se v daném pripadé
mysli zejména prokazani realizace sluzby a prokazani dodavatele, ktery tuto sluzbu
poskytl, vrozsahu a cené, jak deklaruje Gcetni doklad. Shodné zavéry, ve vztahu
k neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobce, uvedl spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole podle § 88 danového radu, ¢. j. 216844/16/3216-60561-802569, projednané
s zalobcem dne 2. 2. 2016; tato zprava se povazuje za odtvodnéni dodatecného platebniho
vyméru na dan z prijma pravnickych osob ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 338347/16/3216-50521-
804919, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho
obdobi od 11. 2. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 180 500 K¢ a soucasné penale ve vysi 36 100
K¢

. K odvolani zalobce proti citovanému dodate¢nému platebnimu vymeéru rozhodl zalovany
dne 6. 12. 2016 napadenym rozhodnutim. Vyplyva z néj, po rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni, ze zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobcem
predlozené formalni dukazni prostredky, svédecka vypovéd a dalsi zjisténi, nelze oznalit
za dtikazni prostredky prokazujici poskytnuti reklamni sluzby deklarovanym dodavatelem
DANDY, kdyz dle zalovaného samotné umisténi loga na zavodnim automobilu neni
fakticky pricitatelné cinnosti deklarovaného dodavatele, ale ani cinnosti tvrzeného
poskytovatele ¢i zprostredkovatele. Nelze ani prisvédcit skutecnosti, ze nabidnuta a
sjednana vySe reklamniho plnéni co do ceny korespondovala s dohodou obchodnich
partnerd, nebot Smlouvy o reklamé a propagace ceny reklamniho plnéni v navaznosti na
zasadni zalobcem, ale také svédkem B. tvrzené parametry, neupravuji. Spravci dané dle
zalovaného nebyly predlozeny takové dikazni prostfedky, které by prokazatelné dolozily,
co bylo podkladem pro kone¢nou kalkulaci ceny plo$né reklamy. Zalobcem predloZené
bankovni vypisy prokazuji pouze vynalozeni urcittho druhu nakladu, nikoliv jeho
opravnénost. Zalobce tedy pouze prokézal, Ze spole¢nosti DANDY uhradil predloZené
faktury, nikoliv vSak skutecnost, Zze mu pravé tato spolecnost za toto penézni plnéni
poskytla protiplnéni ve fakturovaném rozsahu a cené. Zalovany pFitom za naprosto
zasadni pro naplnéni podminek datiové Glinnosti posuzovanych nakladd v navaznosti na §
24 zakona o dani z pfijmd povazuje jednoznacné ztotoznéni dodavatele plnéni uvedeného v
dokladech napadenych odvolanim a stejné tak i prokazani, ze posuzované reklamni plnéni
bylo provedeno v tvrzeném rozsahu a cené odpovidajici predlozenym dodavatelskym
fakturam a Smlouvam o reklamé a propagaci.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl soud bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem
Gcastnici vyjadrili souhlas.

Predné je treba uvést, ze krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 20. 3.
2018 ¢. . 22 Af 19/2017-43, kterym zalobé v plném rozsahu vyhovél. Tento rozsudek byl
vSak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 6. 2019, €. j. 7 Afs
138/2018-52. V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavéry:

oo St€20vatel nesoublasil s tim, Ze dariové organy nespravné vymezily ve vztabu k iicastnikiim
7izeni pro vizeni potvebné skutecnosti. Tato namitka je diivodnd. Podle nazoru krajského sondu
sprdvce dané ani stéZovatel nezpochybnili vynaloZeni uplatnéného vydaje zalobcem (1), ani to,
Ze plnéni bylo poskytnuto (2). Toto vychodisko je spravné pouze Cistecné. Zatimco vibrada za
torzené plnéni nebyla predmétem poZadavku spravce dané na doplnéni dokazovini, samotné
uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo podrobeno podrobnému zkoumdni a dokazovdni, vcetné
dozadani prislusnému spravci dané majitele zavodniho automobilu. Dodanim sluzby, za jehoz
sthradu Zalobce uplatnil vydaj, nebylo to, Ze se reklama fakticky objevila na zavodnim voze p7i
automobilovych soutéZich, ale ,umoznéni umisténi reklamy, reklamnibo ndpisu, loga na
zavodnim automobilu a jinych reklamnich plochdch v dobé terminu kondni zavodu®, jak je
vymezeno ve smlouvdch o reklamé a propagaci. Pravé k tomu, jak probibalo toto ,umoznéni®
(materidalné se jednalo nejspise o zprostiedkovini) se vztahovaly pochybnosti spravce dané, jeho
poZadavek k doplnéni rozhodnych skutecnosti, jakoZ i ditkazni ¥izent, které bylo ve véci vedeno.
V projedndvané véci bylo tedy zretelné spravcem dané zpochybnéno doddni sluzby. Nebylo
presumovino, Ze sluzba byla doddna s dirazem na zjisténi, od kterého dodavatele byla sluzba
opatiena. Tim se projedndvand véc lisi od krajskym soudem poukazované wvéci zavrsené
rozsudkem Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢ j. 5 Afs 109/2013 - 31. Premisou
v uvedené véci totiz bylo, Ze ,puvodni Zalovany ani spravce dané nijak nezpochybnili faktické
provedent predmétnych doddvek zboZi a sluzeb a dostatecné se nezabyvali tim, zda vydaje za né
byly i nebyly prokazatelné vynaloZeny. Pivodni Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované
zdiraznil, Ze dariové rizeni nebylo vedeno ke zjisténi, které konkrétni vykony (prace, dodivky
materidlu atd.) byly provedeny, ale zda predméné vykony byly provedeny pravé fakturujicimi
spolecnostmi, jelikoZ je nepochybné, Ze v ramci provozovani své podnikatelské cinnosti Zalobce
musel dané vyjkony provddét nebo si néjak jejich provedeni (popr. dodivky materidlu (i
vyrobkii) musel zajistit. Sprdvce dané v priibébu kontroly existenci predmétnych vykond
nezpochybnil, provedenymi ditkazy wvsak zpochybnil Zalobcem deklarovanébo dodavatele.”
[podtrzeni doplnéno]. Tak tomu v souzené véci nebylo, nebot’ spravce dané zpochybnil jiz samo
provedeni vykonii — poskytnuti sluzby spolecnosti DANDY STEEL.

Dostatecnou oporou pro spravnost zavéru krajského soudu neni ani rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢ 7. 9 Afs 3072007 - 73. Jakkoli nebylo predmeétem pochybnosti spravce dané primdrné to, zda
byly ndklady Zalobcem skutecné vynaloZeny, dostil spravce dané poZadavkiam tohoto
rozhodnuti pravé tim, Ze dostatené wurcité formuloval své pochybnosti obledné samotného
uskutecnéni plnéni a umoznil Zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil. To se Zalobci nepodarilo.
Nelze ani s poukazem na poZadavek tzv. materialni pravdy priradit ryto vydaje k faktickému
umisténi reklamy na zdvodnim voze, takovému postupu nenasvédcuje zadna okolnost uvedena
v dariovém spise. Tim spiSe, Ze materidlni posouzeni md byt vybrazeno situacim skutecné
krajnim, kdy je se zietelem ke vsem konkrétnim skutecnostem wvysoce pravdépodobné, Ze se
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plnéni ze strany externiho dodavatele uskutecnilo, bylo ubrazeno a neuznani takového vydaje by
bylo v rozporu s predpokladem, Ze slo o vydaj k dosaZeni, zajisténi &i udrZeni zdanitelnych
prijmii.

Pripadnym naopak shledavi Nejvyssi spravni soud poukaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 1 Afs 170/2017 - 31. Jakkoli slo v uvedené véci o pripad,
kdy nebylo zpochybnéno samo plnéni - dodini zbozi (které bylo ndsledné prodino dalsim
subjektiim), ale to, zda dodavatelem byl pravé subjekt uvedeny v dariovych dokladech, a to,
komu bylo hrazeno, primo ve vztabu k véci projednavané pod sp. zn. 5 Afs 109/2013 judikat
upresiiuje, e ,za situace, kdy jsou sdaje na predloZzeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze
neni prokdzano, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla Cistka, kterou dariovy
subjekt uplatriuje jako dariové vicinny ndklad, ubrazena), dariovy subjekt sice miiZe naklad dle §
24 odst. 1 zikona o danich z prijmi uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym jinym zpiisobem
transakce probébla, tedy kdo byl pravym dodavatelem.“ Pro nyni projedndvanou véc to
znamend, ze jestlize byl relevantné zpochybnén predpoklad, Ze ackoli reklama byla na vozidlech
vylepena, pretrvaly zdsadni a zavazné pochybnosti o tom, jak se na vysledku podilela spolecnost
DANDY STEEL, ktera méla umisténi reklamy umoznit, bylo tieba dat dariovému subjektu
moznost celou transakci vysvétlit a predloZit uceleny soubor ditkaznich prostredkii svédcicich
pripadné o tom, Ze uplatnény vydaj byl dariové icinny na podkladé jinych skutkovych okolnosti.
To dariové organy Zalobci umoznily, aviak Zalobci se to nepodarilo.

Krajsky soud stéZovateli opakované vytkl, Ze Zalobci nesdélil konkrétni pochybnosti 0 rozsabu
sluzeb a cené“ a pochybnosti mél pouze o tom, Ze plnéni poskytla pravé spolecnost DANDY
STEEL. V uvedenych kritériich vsak neni podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu
protimluv. Aby mobly byt u konkrétnibo plnéni posouzeny jeho konkréni okolnosti (t7eba
pravé jeho cena (i rozsah) musi byt predevsim prokdzano, Ze se plnéni skutecné redlné
uskutecnilo. Nepostacuje pouze formalni dokladovani toho, Ze dodavatel a odbératel uzavieli
smlouvu a Ze s poukazem na takovou smlowvu byly dodavateli poukazany financni prostiedky.
Je nezbytné rovnéz osvédcit konkrétni faktické okolnosti, za nichz doslo k realnému uskutecnéni
plnéni - dodani sluzby. V tomto pripadé tedy, jakym konkrémim zpiisobem spolecnost DANDY
STEEL umoznila umisténi reklamy na ziavodnich vozech. Teprve poté lze uvazovat o jeho cené
a rozsabu. V dariovém spise jsou zaloZemy Smlouvy o reklamé a propagaci z 10. 11. 2011,
22.11. 2011, 29.11.2011, wzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti DANDY STEEL jako
dodavatelem. Dodavatel se zavizal ,umozZnit umisténi reklamy, reklamnibo ndpisu, loga
spolecnosti na zavodnim automobilu a jinych dobodnutych reklamnich plochach®. K tomu byl
v dariovém Yizeni vyslechnut tehdejsi jednatel spolecnosti DANDY STEEL pan B., ktery pri
dstnim jednani dne 11. 11. 2014 na dotaz primo kopirujici vymezeni jeho smluvni povinnosti
(kdo umoznil umistnéni reklamy na konkrétnich vozech) uvedl, Ze to nevi, Ze to zajistovala
spolecnost JAZZ TRADE. V Zalobou napadeném rozhodnuti bylo dostatecné podrobné
poukdzano na rozpor mezi vypovédi pana B. v dariovém tizeni a p¥i podani vysvétleni na
Policii CR dne 6. 9. 2012, kde uvedl, Ze spoluprice se spoletnost{ JAZZ TRADE probibala pouze
od brezna do prosince 2010. Netreba na tomto misté znovu opakovat zjisténi Zalovaného a
spravce dané o nekontaktnosti spolecnosti DANDY STEEL (jednatel Z. s pobytem na oblasovné)
aJAZZ TRADE (vypovéd M. O.e a zminka o zdvislosti na omamnych latkdch, ktery byl
formalné jednatelem od 4. 4. 2011), s tim, Ze za spolecnost JAZZ TRADE mél se spolecnosti
DANDY STEEL jednat bliZe neztotoznény obchodni zistupce |. H. Nebylo tedy zjisténo, zda
vitbec nékdo Zalobci spornou sluzbu poskytl. Jeji vysledek (nalepeni reklamy na zavodnich
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autech) pritom nemusel byt nutné pricitatelny externimu dodavateli. Bylo tedy nutné ztotoznit
konkrétni reklamu na zavodnim auté se sluzbou, za kterou zalobce vynaloZil sporny ndklad. To
se Zalobci nepodarilo.

Nejvyssi spravni soud i v této véci hodnoti vypovéd svédka B., ktery mél byt jako jednatel
dodavatele schopen poskytnout detailni informace o realizaci plnéni, jako zcela obecnou a
dostatecné  nevypovidajici o podrobnostech tvrzeného plnéni. Stené jako wve véci
sp. zn. 1 Afs 360/2018, tykajici se DPH, hodnoti soud vypovéd svédka B. tak, Ze je ,ve vztabu
k dotéenym plnénim natolik nekonkrémi (nijak neosvétluje skutecny pritbéh obchodni
transakce), Ze nemiize prispét k uneseni ditkazniho bremene Zalobkyné [Zalovany pozn. NSS:] ji
nepovazoval za ditkaz osvédcujici prijeti predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele.
Konkrétné pak stéZovatel poukdzal nato (vizbod 33 rozhodnuti), Ze svédek sice potvrdil
spoluprdci se Zalobkyni v predmétném zdariovacim obdobi, vietné wvystaveni faktur, ale
nedokdzal uvést podrobnéjsi skutecnosti k poskytnutym plnénim. Obledné samotné realizace
reklamy neuvedl Zddné konkrétni skutecnosti a odkazoval se na spolecnost Jazz Trade. Nevédél,
jakym zpiisobem a u koho Jazz Trade vlastni realizaci reklamy zajistila, a zdvodsi, kde byla
reklama prezentovdna, se nikdy neziicastnil. [...Jneni podstatné, zda byla vyjpovéd svédka B.
oznacena jako vérohodnd, & nikoli. I v pripadé, Ze by za nevérobodnon povaZovina nebyla
(rozpory by Yadnym procesnim postupem byly odstranény), nic by to nemoblo zménit na zdvéru
o nekonkrétnosti, a tedy i témér nulové ditkazni hodnoté vypovédi tohoto svédka. Jakkoli si je
Nejvyssi spravni soud védom odlisnosti hledisek rozhodnych pro posouzeni dariovych souvislosti
konkrétniho pripadu ve vztabu k dani z p¥idané hodnoty a dani z prijmii pravnickych osob,
neshledal v posuzované véci potvebu jakkoli revidovat diive ucinény zivér o potenci tohoto
ditkaznibo prostiedku prokdzat reilné uskutecnéni plnéni, v souvislosti se kterym uplatriuje
Zalobce dariovy vydaj.

V nyni souzené véci rovnéz nebyla prokdzana prima vazba jednotlivych plnéni od zadavatele po
vlastnika zdvodniho vozidla. Zalobce nebyl nucen prokazovat skutetnosti tykajici se vztahii
mezi jinymi dariovymi subjekty, o nichZ by nemél a nemusel mit povédomi. Jestlize vsak byl
zdsadnim zpisobem zpochybnén vychozi ditkazni prostiedek k existenci uplatriovaného plnéni -
umoznéni umisténi reklamy, neni bez souvislosti rovnéZ poukaz na to, Zeani z jinych
ditkaznich prostredki vztabujicich se primo k majiteli zdvodniho automobilu (i k dalsimu
torzenému zprostredkovateli Zddné skutecnosti ve prospéch Zalobce neplynou. Bylo zjisténo, Ze
spolecnost Rufa s. r. o. byla vyjlucnym vlastnikem reklamnich prav na plochu zdvodnibo
automobilu a jeji jednatel k dotazu na oznacleni konkrétnich spolecnosti odkdzal obledné
odbérateli tykajicich se reklamy v roce 2011 pouze na spolecnosti uvedené ve vypisu z #ictu pro
rok 2011, mezi kterymi vsak neni ani spolecnost JAZZ TRADE, DANDY STEEL ¢ Zalobce.

Nejvyssi spravni soud nesdili pochybnosti krajského soudu stran urcitosti vyzvy k prokdzdni
skutecnosti, kterou spravce dané vydal dne 4. 9. 2015. Poté, co na str. 1-8 specifikoval jednotlivd
zjistént, ze kterych mu vyvstaly pochybnosti, ndsledné uzavrel, Ze dariovy subjekt neprokdzal
predlozenymi dikaznimi prostredky (smlouvy, faktury, DVD zdznamy), Ze fakturované
reklamni sluzby byly vitbec provedeny subjektem uvedenym na dariovém dokladu, tj. spolecnosti
DANDY STEEL, v rozsahu cené a Case tam uvedeném. Rozsah, cena a Cas pinéni predstavuji
markanty, prostiednictvim kterych lze zpravidla plnéni v podobé sluzby konkretizovat. Pokud
vsak pretrvavd pochybnost, zda se plnéni uskutecnilo v souladu s iidaji na dariovém dokladu,
nelze takto vyjadreny poZadavek na konkretizaci plnéni povazovat za samostatné relevantni
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skutecnosti, které spravce dané wuloZil dariovému subjektu prokdzat a nedostatek vlastnich
skutkovych zjisténi k nim pak spravci dané vytykat. To by platilo, pokud by nebylo pochyb, Ze se
predmétné plnéni - umoznéni umisténi reklamy - wuskutecnilo. O tom wvsak spravci dané
pretrvaly pochybnosti, coz vyjadfil dostatecné konkrétné jak ve vyzvé ze dne 4. 9. 2015, tak
posléze v Zalobou napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy, poukaz na cenu, rozsah a cas plnéni
slouzil spravci dané k vyjddieni, Ze pretrvivaji pochybnosti o zdkladnich skutkovych
okolnostech plnéni a neslo o samostatny poZadavek jako napr. v situaci, kdy toliko cena plnéni
by wvedla k pochybnostem spravce dané. Proto nelze prisvédcit krajskému soudu v nazoru, Ze
doslo k nezikonnému prenosu ditkaznibo biemene zpét na Zalobce.

Citovanymi zavéry je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan; proto na tyto
zavéry krajsky sodu pro tplnost odkazuje. Je tedy v projednavané véci nutno mit za to, ze
spravce dané svymi postupy prenesl dikazni bremeno zpét na zalobce, kdyz vyjadril
dostateCné pretrvavajici pochybnosti o zakladnich skutkovych okolnostech plnéni a neslo
o samostatny pozadavek v pfipadé poukazu na cenu, rozsah a Cas plnéni. Je treba také
zdUraznit, ze dodavatel se zavazal umoznit umisténi reklamy, nikoli k jejimu samotnému
umisténi. Pro alely rozhodnuti zalovaného tak bylo nutno osvédcit konkrétni fakticke
okolnosti, za nichz doslo k realnému uskute¢néni plnéni - dodani sluzby. V tomto pripadé
tedy, jakym konkrétnim zpusobem spolecnost DANDY STEEL umoznila umisténi
reklamy na zavodnich vozech. Teprve poté bylo lze uvazovat o jeho cené arozsahu.
V nyni souzené véci rovnéz nebyla prokazana ptima vazba jednotlivych plnéni
od zadavatele po vlastnika zavodniho vozidla. Zalobce nebyl nucen prokazovat skuteénosti
tykajici se vztahti mezi jinymi dafiovymi subjekty, o nichz by nemél a nemusel mit
povédomi. Jestlize vsak byl zasadnim zpusobem zpochybnén vychozi dikazni prostredek
k existenci uplatinovaného plnéni - umoznéni umisténi reklamy, neni bez souvislosti
rovnéz poukaz na to, ze ani z jinych dukaznich prostredkt vztahujicich se pfimo k majiteli
zavodniho automobilu ¢k dalsimu tvrzenému zprostredkovateli zadné skutecnosti ve
prospéch zalobce neplynou.

Zaveér a néklady ¥izeni

4 v Ve v /4 4 v v/ \2 4 4 M 4 /4
Je na misté s ohledem na ucinéné zavéry uzavrit, ze zalobcovy namitky stran nezakonného
v o 4 v M o 4 Vev \4 .. 4 \4 4 4 . 4
prenosu dukazniho bremene jsou neduvodné, pricemz jiné zalobni namitky zalobce
nevznesl. Krajsky soud proto zalobou jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
\4 v/ 7/ Vv /. \4 4 ’ . / Vv /7 Ve M ’ v/ 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 13. srpna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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