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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Europea Distribution a. s.
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec - Lyzbice
zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018, ¢&. j. 32115/18/5300-21444-700333

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne ze dne 20. 7. 2018, ¢. ;.

32115/18/5300-21444-700333 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni ¢stku 15 342 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukidm advokata JUDr. Jaromira

Kremera, sidlem Uzk4 1108, 735 14 Orlova - Lutyné.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 19. 9. 2018 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 2709348/17/3218-
52521-804142, ¢&. j. 2709582/17/3218-52521-804142 a ¢. j. 2709348/17/3218-52521-804142,
dodatecné platebni vyméry, jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ledna az bfezna roku 2014.

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, e Zalovany se s odvolacimi
duvody vyporadal zcela ucelové, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu
skutkového stavu a zcela v rozporu se zakonnou upravou a judikaturou. Dodavatelske
spolecnosti byly radné zapsany do obchodniho rejsttiku, zalobce v okamziku obchodovani
neznal dodavatele svjch p¥imych dodavateli. Zalobce nemé4 Z4dnou zikonnou povinnost
zkoumat u svych dodavatelt informace spojené sjejich zalozenim. Pokud zalovany
poukazuje na personalni propojenost osob ve spolecnostech, tuto platné zakony umoznuji.
Ohledné sidla spoleCnosti na virtualni adrese namitl Zalobce, ze neni jeho povinnosti
provérovat, na jakych adresich sidli jeho dodavatelé. Argument, ze dodavatelé neméli
vlastni webové stranky nebo svou reklamu ma zalobce za absurdni, svédéici o Gcelovém
jednani ¥alovaného. Zalobce ma za to, %e sjednavani smluv prostfednictvim emailu nebo
telefonicky je béznym prosttedkem komunikace, presto v mnoha ptipadech jednal se
zastupci dodavatelt 1 osobné. Na zakladé uzavrenych smluv doslo k fadnému dodani zbozi.
K neprovérovani obchodnich partnert zalobce namitl, ze nevi, jak by mohl donutit své
dodavatele nebo jejich dodavatele, aby si provéfovali dalsi obchodni partnery, kteti
s 2alobcem nemaji nic spole¢ného. Zalobce nemitiZe nijak ovlivnit ani provéfit skutetnost,
ze treti osoby si vUci spravei dané neplni své povinnosti ¢i jsou vuci nému nekontaktni.

Zalobce odmitl Gvahy zalovaného, ze obchoduje s rizikovou komoditou a ze dodavatel
v/ v vV VeV \4 4 v/ *VVv/ v/
nebyl fadné provéren, pricemz nakup zbozi byl proveden za niz$i ceny zbozi nebo ceny
/ N4 4 b / v 7/ / . / v/ b /
nachazejici se na spodni hranici cenového rozpéti u nakupu stejného zbozi od jinych
dodavatelu. Zalobci neni znamo, v ¢em v jeho pripadé spocivaji tzv. nestandardnosti a jaky
v v / Ver 7 v v v i v /4 v i i
prospéch by mél mit z chybéjici dané v fetézci, kdyz sam danovou povinnost splnil.
Zalobce zduraznil, ze v oboru podnika dlouhou dobu, dosahuje stabilnich ziskt a fadné
plati dané, nemuze objektivné znat podrobné informace o svych dodavatelich a
dodavatelich svych dodavateld. Pokud je mu vytykano, ze neznal fidi¢e a kdo mu zbozi
Ve 4 v v/ \4 M 4 v v v v 4
ptivezl, namitl, Ze zbozi bylo zalobci dodano vcetné prepravy, prepravu sam
nezabezpecCoval, neni ztejmé, pro¢ by zalobci mélo byt znamo misto nakladky. Zalobce
v Vil Vv / / / / 7 . 7 . ’ v
nadto predlozil zZalovanému zaznamy z kamerového systému. Zalobci neni jasné, pro¢ by
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mél zjistovat solventnost dodavatelt, kdyz byl Zalobce kupujicim, tedy platcem kupni
ceny. Zalovany navozuje dojem, Ze lze obchodovat jen skomoditami povolenymi
spravcem dané, za presné stanovenych cen bez odchylek od priméru, pouze mezi
autorizovanymi prodejci. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nema povédomi o
standardech v béznych obchodnich transakcich. Zalovany je povinen prokazovat, nikoli se
pouze domnivat ¢i spekulovat, ze zalobce musel védét ¢i védél, ze se Gcastni podvodného
jednani.

Zavér zalovaného, podle kterého doslo jednanim zalobce k poruseni povinnosti jednat
s pé&i ¥adného hospodate, povaZzuje zalobce za zcela neptezkoumatelny. Zalobce se u viech
dodavatelt presvéddil, ze jsou registrovani jako platci dané z pfidané hodnoty, zZe jsou
zapsani ve vefejném rejstriku a disponuji zivnostenskym opravnénim k provozovani
podnikatelské ¢innosti. Obchodni jednani byla vedena s konkrétni osobou prostrednictvim
soudobé komunikacni techniky, dochazelo k plnéni zavazku vyplyvajicich z ujednani a
dodavky byly hrazeny bezhotovostné na existujici uéty ke dni platby. Zalovany prenasi
nezakonné veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na zalobce, bez ohledu na to, zda se
podilel na podvodu, kterého se zfejmé¢ dopustil dodavatel. Zalobci v dobé realizace
obchodu nebylo znamo, ze by nékde v retézci dochazelo k neodvadéni DPH. Ani detekce
podvodu na DPH neopraviiuje k vybéru té¥e dané. Zalobce dile namitl nespravnost
zalovanym pouzité kalkulace jednotkovych cen. Spolecnosti obchodujici s predmétnym
zbozim byly zalovanym vyzvany k zaslani ceniku dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dile jen ,danovy rad“), aniz by spravné uvedl, dle kterého pismene
uvedeného ustanoveni tak maji oslovené spolecnosti ucinit. Ziskané diukazni prostredky
jsou tak podle Zalobce nezakonné. Ceniky HP/Canon nemohou predstavovat diukazni
prostredek pro rozporovani obvyklych cen. Ceniky nepredstavuji pouzitelné podklady pro
stanoveni cen tykajicich se neautorizovaného distributora, kdy nejsou akceptovany
konkrétni podminky, napf. baleni, bonifikace, mno¥stevni slevy aj. Zalovany nema
zkuSenosti a informace z uvedeného oboru a nezohledriuje objektivni aspekty obchodu
jako je snaha udrzet si zakaznika, rychlost v ziskavani pozadovaného zbozi, pohyb cenové
nabidky a poptivka apod. Zalovany stavi proti Zalobci ceniky HP a Canon, p¥ilem?
zalobce z pozice subjektu, ktery nemohl nakupovat ptimo od vyrobca, dle téchto cenika
nikdy neobchodoval. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 a na tam prijaté zavéry.

V neposledni fadé zalobce namitl, ze zalovany mu poskytl nepfimérené kratkou lhttu
na vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi, dale spatfoval pochybeni v nepfihlizeni
k diikazim zaslanym kratce pred konanim ustniho jednani ve véci projednani zpravy o
kontrole a dale, ze zalovany nehodnotil dikazy jak v jednotlivostech, tak ve vzajemné
souvislosti. Zavérem zalobce namitl, ze zalovany mél povinnost postupovat primarné dle §
109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. ZdGraznil, ze dGvodem odepreni naroku na odpocet
dané zalobci byla tcast zalobce v podvodném fetézci transakei, priCemz zalobce o své
/ Vv i Ve M v/ vV 1V v i v v / M / V M
UCasti prinejmensim védét mél a mohl. Existence prospéchu danového subjektu z Gcasti na
dafiovém podvodu neni rozhodna, stejné jako otazka, zda se sam aktivné podilel na
FERVERV] ’ 7 . 7 7 7 . i /4 v 7/
zjisténém podvodném jednani. Samotna existence danového podvodu byla zalovanym
dostateCné objasnéna v bodech 43 az 63 napadeného rozhodnuti, na které zalovany

odkazal.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 19. 3. 2014 u
zalobce danovou kontrolu DPH mj. za zdariovaci obdobi leden 2014, dne 22. 4. 2014 za
zdaniovaci obdobi tnor 2014 a dne 21. 5. 2014 za zdaniovaci obdobi btezen 2014. Danova
kontrola byla ukonena Zpravou o daniové kontrole ze dne 20. 7. 2017. Spravce dané
dospél k zavéru, zalobce v posuzovanych pripadech splnil formalni a hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH, avSak zdaGvodu zjisténych objektivnich a
subjektivnich skute¢nosti dospél k tomu, ze zalobce védél nebo minimalné védét mohl, ze
se v pripadé obchodl s pfedmétnym zbozim podili na fetézovych obchodnich transakeich,
které jsou stizeny podvodem. Spravce dané proto doméfil zalobei dodatecnymi platebnimi
vymeéry ze dne 20. 7. 2017 DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 3 387 821 K¢, za
Gnor 2014 ve vysi 4 019 765 K¢ a za brezen 2014 ve vysi 563 576 K.

K odvolani zalobce proti uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram rozhodl Zalovany
\4 / 4 v \4 / 4 4 /4 v 4 v
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalovany shledal spravné zavéry spravce dané
prvaiho stupné. Shrnul, Ze v projednavaném pripadé byly identifikovany objektivni
okolnosti, ze kterych vyplyva, ze obchodni transakce, jichz se zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi zddastnil, byly zasazeny podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti
oznadil zalovany zejména nasledujici skute¢nosti.

- vramci retézce firem byl vzdy jeden z dodavatelt vaéi mistné prislusnému spravci
dané nekontaktni, nebylo mozné ovéfit jim vykazanou dan. Nasledné zalobce
uplatnil narok na odpoclet dané ztitulu pfijeti zdanitelnych plnéni ze strany
dodavatelt Butchies, TONER, PPRICE, OK DPotreby Kancelar, LIFE a
SLOVTHERM. Byly vytvoteny situace, kdy si zalobce narokoval odpoclty dané,
ktera vSak nebyla ze strany dodavatelskych a subdodavatelskych ¢lankt uhrazena
do statniho rozpoctu, pripadné, kdy toto nebylo mozno pro pasivitu téchto ¢lanka
mozno overit

- chovani predmétnych obchodnich korporaci je z pohledu ekonomicky chovajicich
se subjektl zna¢né nestandardni

- dodavatel Butchies nezverejioval v obchodnim rejstriku ve sbirce listin Gletni
zavérky, nemél www stranky ani vefejnou reklamu. V obdobi zahajeni obchodni
spoluprace s zalobcem byl obchodnim partnerem bez podnikatelské historie, bez
zaméstnancu a materialniho zazemi. Sidlo spolec¢nosti je virtualni.

- jednatel spoleénosti Butchies J. H. a jednatel spole¢nosti Maruvio, s.r.o. R. S.,
pochazeji z Frenstatu pod Radhostém a osobné se znaji. L. S., v dobé realizace
ptipadu jedina jednatelka spolecnosti Vesey, byla druzkou J. H., maji spolu dvé dét,
v obchodnim rejsttiku je zapsan shodny trvaly pobyt.

- u spolecnosti Maruvio mistné prislusny spravce dané dospél pri provérovani DPH
za obdobi 10/2013 - 2/2014, ze spolecnost Maruvio védél nebo védét mohla, ze je
soucasti transakci zasazenych podvodem a byla ji domérena za obdobi ledna roku

2014 DPH ve vysi 3 682 985 K¢ a za unor 2014 ve vysi 3 729 308 K¢, ktera nebyla
do statniho rozpoctu odvedena. Doslo tak k identifikaci chybéjici dané.

- spolecnost TONER vznikla dne 25. 7. 2013, uvedena spole¢nost se na adrese svého
sidla nenachazi. Této spolecnosti byla na zakladé provedené kontroly DPH za leden
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2014 domérena dan ve vysi 522 768 K¢, ktera nebyla uhrazena do statniho rozpoctu
a byla tak identifikovana chybéjici dan

- spole¢nost PPRICE vznikla 28. 11. 2013, sidlo méla spoleénost virtualni, jednatel
spole¢nosti M. P. mél trvaly pobyt na adrese Utadu méstského obvodu Ostrava —
Poruba. Datiové pfiznani za leden 2014 bylo podano, ale dan nebyla uhrazena;
spravcem dané byla doméfena DPH ve vysi 753 980 K¢, ktera nebyla do statntho
rozpoctu uhrazena, byla tak identifikovana chybéjici dan. Za mésic brezen 2014
byla této spolecnosti domérena DPH na zakladé pomucek ve vysi 342 185 K¢ a tato
nebyla odvedena do statnitho rozpoctu. K neodvedeni dané nedoslo pouze
v disledku podnikatelského selhani, ale v dtsledku podvodného jednani v fetézci.

- spole¢nost Gold Middle Way je pro spravce dané nekontaktni, sidlo je na hromadné
adrese. Nebylo mozné provérit obchodni vztahy této spolecnosti se spole¢nosti OK
Potreby Kancelar. Také tato spoleCnost se nachazi na virtudlni adrese, je vuci
spravci dané nekontaktni, za mésice leden az brezen 2014 byla této spolecnosti
doméfena DPH, kterou neuhradila, byla tak identifikovana chybéjici dan.
K neodvedeni dané nedoslo pouze v dusledku podnikatelského selhani, ale
v disledku podvodného jednani v retézci.

- spolecnost Life vznikla dne 5. 8. 2011, bylo zjisténo, ze na adrese sidla spolecnosti
byla spolecnosti ztitulu neuhrazeni najemného vypovézena najemni smlouva,
jednalo se navic o virtudlni sidlo. Nebyla uzavfena zadna pisemna smlouva
s zalobcem, konkrétni podminky obchodu byly dojednavany emailem nebo
telefonicky, zbozi mélo byt dodano pfimo do skladu Zalobce. Zbozi pro zalobce
mélo byt pofizeno od zahrani¢ni osoby HORECA GLOBAL SERVICES s. r. 1,
tato spolenost v mésici lednu 2014 nevykazala dodani zbozi ve prospéch
spolecnosti Life ani jiného Ceského dodavatele. Firmy podilejici se na predmétnych
transakcich maji v soucasné dobé jiz zruseny registrace k DPH, coz doklada nizkou
vérohodnost obchodnich partnerti zapojenych do jednotlivych fetézca. Spolecnost
Life vykazala za mésic leden 2014 darfiovou povinnost k DPH ve vysi 812 337 K¢,
kterou neuhradila, byla tak identifikovana chybéjici dan.

- spole¢nost SLOVTHERM vznikla 31. 5. 2013, sidlo se nachazi na starém, zarostlém
a neomitnutém staveni. V ramci danové kontroly DPH této spolecnosti za obdobi
Gnora 2014 nebyl spolednosti uznan narok na odpocet DPH a byla doméfena DPH
ve vysi 261 048 K¢, ktera nebyla uhrazena. Zbozi, které spole¢nost dodala, zalobci
poridila spoleénost od spolecnosti MEDINT GROUP, tato jej poridila od
spole¢nosti CHALREDEN, u této spolecnosti se ani nepodafilo zahajit dariovou
kontrolu. V fetézci dodavky tonert nebyla odvedena DPH.

- mezi spolecnosti ExaSoft Holding, a.s., ExaSoft Czech a zalobcem existuje smlouva

o vzajemné personalni spolupraci, spoleCnosti vyuzivaji spoletné prostory

i / v / 4 4 v / v 4

v Karviné, spoleéné skladovaci prostory, skladovaci agendu, spolecnou vypocetni

techniku a vedeni UCetnictvi. Zalobce pofizeny material prevazné dodaval
spolecnosti ExaSoft Holding.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nakupoval od spolecnosti Butchies zbozi za
. / / v *VVv/ M v/ v vVv/ v . / **V_V /

jednotkové ceny vyrazné nizsi a jednom pripadé vyssi nez byly jednotkové ceny zjisténé u
vyhradnich prodejct originalniho spotrebniho materialu HP a Canon. Totéz plati u
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dodavatele TONER, PPRICE, OK Potreby Kancelar, Life a SLOVTHERM. Zalobce
musel védét, ze jednotkové ceny zbozi jsou podezfele nizké ¢i zvysené, coz mu mélo
signalizovat skuteénost, ze zbozi mohlo byt zasazeno podvodem. Obchodovana komodita
je rizikova. Zalobce védél, Ye jeho dodavatelé nebyli autorizovanymi distributory, ani
certifikovanymi partnery HP, coz mélo vzbudit pochybnost o seriéznosti transakci. Za
znac¢né nestandardni je treba povazovat neexistenci pisemnych smluv.

Zalobce mél vénovat zvy$enou pozornost internim kontrolnim mechanisméim. Neprojevil
ani sebemensi obezfetnost v pripadech dorudeni zbozi do jeho skladu ze strany dodavatele
Butchies, neproved] porovnani nabizenych cen, nahlédnutim i od internetové databaze mél
zalobce vzhledem k angazovanosti jednatele J.H. ve vice firmach dospét k zavéru, ze
vstupuje do rizikovych obchodu. Obdobné nevénoval zalobce dostate¢nou pozornost i u
’ o r7 Ve Vv / / v / /7 IV .
ostatnich dodavateld. Zalobce tak neprijal veskera rozumna opatfeni, aby své Gcasti na
podvodu na DPH predesel.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 24. 7. 2019 tGstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Namitky zalovaného sméfuji v prevazné dasti do nespravného posouzeni okolnosti

vedoucich k zavéru o Gcasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH a v té

souvislosti neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalovaného a dale v nespravném
4 v MY /v i V17

vyhodnoceni védomosti zalobce o ucasti na domnélém podvodu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzavtel, ze
nelze nepripustné zakladat objektivni danovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeneho v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o udasti na
danovém podvodu, resp. Gcasti na obchodnim fetézci, kde jedna nebo i vice transakei jsou
zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana
subjektivni odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku Gcasti na danovém
podvodu odepren narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon
nevédomé nedbalosti. Pfi nevédomé nedbalosti danovy subjekt nevi, ze svym jednanim
muze zpusobit Gcast na danovém podvodu a nasledek spocivajici v odepfeni naroku na
odpocet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét
mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje
u danového subjektu védomi toho, ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek.
Jeho danova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani zalozena pouze
na povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho -
a tedy 1 byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na zakladé jeho
subjektivnich poméru a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho ptipadu. O
nedbalost na jeho strané ptitom jde, pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat
a byl toho schopen a na druhé strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho Gcast na ném, dasledkem cehoz je odepfeni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je pritom v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako
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podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Glastnik neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Gclelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkim [viz napf. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Zasadni je, ze diikazniho bfemeno ohledné prokazani skutecnosti
Ucasti danového subjektu (zalobee) na fetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem
na DPH tizi vyhradné spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5
Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravni uvedl, ze ,zdsadné nesouhlasi s vahami zalovaného
o jakémkoli prenaseni dikazniho bfemene zpét na stézovatele na zakladé ,védomostniho
testu“ (aniz by tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél
védeét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich
se osob a dil¢ich transakci odjeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné
zalovany zjistil, a z ¢eho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.
Pokud stézovatel predestre své verze podlozené relevantnimi skutenostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni,
je naopak na spravci dané, aby presvéd¢ivé oduvodnil, Ze se o béznou obchodni praxi
nejednalo a na zakladé ¢eho tak usuzuje.“.

Duvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci predevsim
nedostate¢né obezfetné pocinani spolivajici v nepftijeti takovych opatfeni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patricna opatreni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
jako si daniovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na dannovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bfemeno
danového subjektu, tj. prijeti vSech opatteni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04].

Nicmeéné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobce
dana jeho subjektivni odpovédnost za Gcast na danovém podvodu spoéivajici v neprijeti
dostatecnych opatfenti, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové
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skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych viibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
predmétnych transakci jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravaich organt ¢ dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v dafiovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdrive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

Krajsky soud po dikladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
spravce dané prvniho stupné nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svém
dusledku vedly k zavéru o existenci danového podvodu, resp. zalovanym vyjevené
okolnosti nejsou s to, nejen jednotlivé, ale ani v souhrnu ucinit zavér o existenci darniového

podvodu.

Podle krajského soudu okolnost, ze dodavatel Butchies nezvefejnoval v obchodnim
rejstiiku ve sbirce listin OCetni zavérky, nemél www stranky ani verejnou reklamu neni
v zadném pripadé okolnosti, ktera by jakkoli mohla svéd¢it o tom, ze transakce s touto
spolecnosti jsou zatizeny podvodem na DPH. Krajskému soudu neni ztejmé, jakym
zpusobem muze pri Uvahach o existenci podvodu na DPH hrat roli skutecnost, ze
dodavatel Zalobce nemél ,vefejnou reklamu® a nemél vlastni www stranky. To, ze je
v soucasné dobé bézné, ze obchodni firma svou ¢innost prezentuje na internetovych
strankach, jesté neznamena, ze pokud nékdo svou ¢innost takto neprezentuje a prfi sveé
obchodni {innosti si vystaci s jinymi béznymi zpusoby navazovani obchodni spoluprace,
¢ini tak zasadné nestandardné. Takova okolnost totiz nevypovida a nemuze vypovidat nic
o jednani dodavatele v dobé provadéni transakci. Bez dalstho za nestandardni nelze podle
soudu povazovat ani to, ze spole¢nost Butchies byla ,bez podnikatelské historie“, aniz by
zalovany jakkoli dobu ,podnikatelské historie“ jakkoli relevantné specifikoval. Je treba si
v této souvislosti polozit otazku, jak dlouha doba by pro spravce dané byla od zalozeni
spolecnosti do doby prvnich obchodnich transakei dostatecna a co je treba si predstavit pod
»podnikatelskou historii“? Uvedené svéd¢i o neudrzitelnosti zavéra zalovaného ve vztahu
k existenci této objektivni okolnosti co do existence dariového podvodu.

Krajskému soudu dale neni zfejmé, jakou sebemensi roli muze v domnélé existenci
danového podvodu hrat skutecnost, ze jednatel spoleénosti Butchies J.H. a jednatel
spole¢nosti Maruvio, s.r.o. R. S., pochazeji z Frenstatu pod Radho$tém a osobné se znaji, a
ze L. S., v dobé realizace pripadu jedina jednatelka spole¢nosti Vesey, byla druzkou J. H.,,
maji spolu dvé déti, v obchodnim rejstriku je zapsan shodny trvaly pobyt. Podle krajského
soudu je rozumné predpokladat, ze pokud spolu urcité subjekty spolupracuji, velmi
pravdépodobné se také znaji. Nestandardni by byl spise opak. Za bézné také krajsky soud
povazuje skutecnost, ze pokud maji partneti spolu déti, pravdépodobné také spolu bydli
(z1j1) na téze adrese.

U dalSich dodavatelt se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze tito byli ¢i jsou pro
spravce dané nekontaktni, pripadné, ze sidli na virtualni adrese a ze dané, které jim byly
domeéfeny, neodvedly do statniho rozpoctu. Uvedené krajsky soud povazuje za pouhé
indicie, které by mohly v pfipadé existenct jinych zavaznych objektivnich okolnosti (které
krajsky soud neshledal), svédcit o méné standardnim zptsobu obchodovani. Pfi absenci
jinych okolnosti ale tyto skute¢nosti neobstoji. Z kontextu celého rozhodnuti zalovaného
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je ztejmé, ze zalovany, resp. spravce dané, si ,vybral“ Zalobce jako subjekt, po kterém bude
uplatriovana ona dafiova ztrata, nebot ostatni Ucastnici obchodnich transakei jsou pro
’ v 4 / . v/ / . . . vvVv/ ’ ’
spravce dané nekontaktni. Takovy postup je ale nepripustny, jako dovodil Nejvyssi spravni
soud v jiz zmifovaném rozsudku 30. 1. 2018,  ¢.j. 5 Afs 60/2017-60. Pro identifikaci
danového podvodu nepostadi zjisténi chybéjici dané bez dalSich relevantnich okolnosti.

Pokud Zalovany mezi zjisténé objektivni okolnosti zaradil skutecnost, ze mezi spole¢nosti
ExaSoft Holding, a.s., ExaSoft Czech a zalobcem existuje smlouva o vzajemné personalni
spolupraci, spolecnosti vyuzivaji spole¢né prostory v Karviné, spolecné skladovaci
prostory, skladovaci agendu, spolecnou vypocetni techniku a vedeni Gcetnictvi, nemtze
. /v ’ ~ , sV .. o . . ’ v .

jeho zavér obstat. Zalovany totiz nijak nezduvodnil, jak popsané skutecnosti mohou
svédcit k existenci podvodu na DPH a nikoli napf. tomu, ze uvedenym postupem dochazi
u vyjmenovanych subjektd k optimalizaci vynalozenych naklada.

Vychazel - li zalovany dale z toho, Ze zbozi bylo nakupovano zalobcem za nizsi ¢i vyssi

Ve 7 ’ 7. .. . v v / v
ceny pti porovnani s vyhradnimi prodejci HP a Canon, je treba zalovanému vytknout, ze
nikterak nezdtGvodnil, z jakého dtvodu vychazel pravé a jen z cenika téchto spolecnosti a
nikoli také jinych vyhradnich dodavateld. Zalovany se také nevyporadal dostateéné
s argumentaci zalobce, ze zalovany nezohledriuje objektivni aspekty obchodu jako je snaha
udrzet si zakaznika, rychlost v ziskavani pozadovaného zbozi, pohyb cenové nabidky a
poptavka apod.

Pokud se tyle toho, ze obchody byly realizovany bez pisemnych smluv, nelze tuto
okolnost precenovat, zejména za situace, kdy zbozi bylo (bezhotovostné) hrazeno
zalobcem az po ptijeti zbozi (tudiz také az po moznosti jeho kontroly).

K oznaceni segmentu trhu tiskového spottebniho materialu za rizikovy lze konstatovat
pouze tolik, ze optikou zalovaného vyjevenou v napadeném rozhodnuti je nutné za
rizikové zboXi oznadit témé¥ ka’dé. Zalovany neuvedl, z &eho onu rizikovost zboi
dovozuje.

Za uvedené situace je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat jiz proto, ze ze
strany zalovaného nebyly identifikovany tak ztretelné zavazné nestandardni okolnosti,
které by svéd¢ily o tom, ze predmétné transakce jsou zasazené podvodem. Nebyl tim tedy
dan ani prostor pro jakékoli posuzovani védomosti zalovaného o Gcasti na domnélém
podvodu. Krajsky soud si dovoluje také poznamenat, ze pro identifikaci chybéjici dané
jako podminky existence danového podvodu skutecné nepostaci, pokud danovy subjekt,
ktery je dodavatelem zalobce, pfizna DPH z prodaného zbozi, av$ak ho jiz nezaplat,

4 v v v v 4 4 Ve 4 v 4 i
pokud ze strany spravce dané soucasné v dobé blizké prfiznané avsak neuhrazené dani
nejsou ze strany spravce dané Cinény relevantni ukony k vymozeni pfiznané dané.
Samotna nezaplacena dan ptitom pfi absenci tkonu spravce dané a pti absenci zavaznych

M M 4 4 v/ 4 v v M v / v /

objektivnich okolnosti nepostaci k zavéru, ze transakce jsou zasazené danovym podvodem.

Krajsky soud tak prisvédcil namitkam zalobce, ze v projednavané véci nebylo ze strany
zalovaného prokazano, ze predmétné transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Jiz
tento zaver soudu postaci pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nadto ma soud za to, ze ani
nepfijeti rozumnych opatreni jako soucast identifikace védomosti zalobce o ddasti na
dafiovém podvodu nemuze obstat, nebot zalovany je dovozuje zejména ztoho, ze
nahlédnutim do internetovych databazi by zalobce mohl zjistit uréitou personalni
provazanost mezi dodavateli, ¢i ze dodavatel nema internetové stranky. Podle krajského
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soudu vsak nelze rozumné uvedené skuteCnosti povazovat za takove, které by zalobci
umozniovaly Gcinné eliminovat jeho tcast v podvodu na DPH. Pokud se tyde namitek
4 v i M / /4 4 v
procesniho charakteru, témito se krajsky soud sohledem na shora uvedené zavéry pro
nadbytecnost jiz nezabyval, nebot by nemohly mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Zdvér a naklady ¥izen{

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal Zalobu ddvodnou, a proto napadené

rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve

kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V 4 4 4
zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vudi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: § 7,59 odst. 4 pism. d)

1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. & 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby

3) {dast u Gstniho jednani 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudnibo poplatku) 15342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. ©.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Upravé s. . s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od

pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. Cervence 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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