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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyné: J.P.a.s.,ICOX
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 100571/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podini Géastnika

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou osobné dne
13. 12. 2017, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského tGradu C., odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MUCE 40397/2017 OZP/V/Steh. Spravni organ prvniho
stupné svym rozhodnutim k zadosti zalobkyné nepovolil zménu stavby vodovodi a
kanalizaci v ramci akce ,,Okruzni komunikace II1. t7idy - 2. etapa, diive Infrastruktura sizemi
J. = vychod“ pred jejim dokoncenim spolivajici ve zméné stavebnika a terminu dokoncenti
stavby, nebot dospél k zavéru, ze stavba nebyla radné povolena.

Zalobkyné je presvédtena o tom, e napadené rozhodnuti odporuje § 117 zikona
¢. 183/2006 Sb., tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 12
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organ prvniho stupné podle ni ignoruje skutenost, ze zalobkyni vzniklo vefejné
subjektivni pravo proveést stavbu, a to oznamenim stavebnich zamérta pfedanim certifikata
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autorizovaného inspektora ¢.j. x a¢. j. X a projektové a dalsi dokumentace. Na podporu
svého nazoru zalobkyné odkazuje na usneseni zvlastniho senitu ze dne 6. 9. 2012,
¢. j. Konf 25/2012-9, publikované pod ¢&. 2717/2012 Sb. NSS, priemz zduraziuje, ze zadny
pravni predpis neoznacoval stavbu vodovodu a kanalizace za nezpusobilou pro zkracené
stavebni tizeni. Uvadi také, ze na posuzovani Cinnosti autorizovaného inspektora nema
vliv to, ze § 117 stavebniho zakona byl pred novelizaci uvozen nadpisem ,,zkrdcené stavebni
7izeni“, nebot toto ustanoveni podle shora citovaného usneseni zvlastniho senatu zadné
fizeni neupravuje. Rozhodné podle zalobkyné neni ani to, ze az s uéinnosti od 1. 8. 2010
4 4 b v \4 M (e 4 M 4 o
zakonodarce explicitné deklaroval moznost vystavit certifikat 1 ke stavbam vodovoda
a kanalizaci, nebot ani pfed timto datem nebyl vznik prava realizovat tyto stavby na
zakladé oznameni certifikatu nijak zakazan nebo vyloucen. Na tom podle zalobkyné nic
v 4 4 v 4 / v 4 i A v /7 Ve / o o /
neméni obsah pravné nezavaznych upozornéni, stanovisek, vyjadreni ¢i vyklada ruzanych
instituci (napt. Ministerstva zemédélstvi nebo spravniho organu prvatho stupné), v nichz
. v /7 1V v ° . ’ . vrey . v
je chybné uvadéno, ze se stavby vodovodi a kanalizaci povoluji certifikatem jakozto
tkonem spravniho organu dle spravniho radu nebo zZe zkracené stavebni fizeni dle § 117
stavebniho zakona je povolovacim procesem. Sam zalovany ostatné tento vyklad oznadil
v napadeném rozhodnuti za prekonany. Spravni organ prvntho stupné dle nazoru
v Vv ’ . ’ . ’ ’ s 7 ’ ’v /1 7.«
zalobkyné ,uvizl v pasti svych nelogickych sivah nereflektujicich usneseni zvlastnibo sendtu”,
pokud tvrdil, ze zalobkyné v letech 2010 a 2011 nepredlozila vsechny potfebné dokumenty
predepsané tehdejsi legislativou k povoleni stavby pomoci institutu zkraceného stavebniho
v/ 4 ~ v v/ / 4 M v/ M i \4 v /
fizeni. Zalobkyné o zadné povoleni nikdy nezadala ani netvrdila, Ze bylo mozné povolovat
vodni dila ve zkraceném stavebnim fizeni.

Tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o tom, ze mu nikdy nebylo doruceno fadné
oznameni stavby stvrzené certifikatem autorizovaného inspektora s potfebnymi
dokumenty, je nepravdivé. Zalobkyné totiz (pod tehdej$im nizvem B. a. s.) predala
certifikat ¢. j. X asouvisejici dokumentaci dne 22. 3. 2010 spravnimu organu prvniho
stupné a dne 24. 3. 2010 je predala Méstskému uradu R., stavebnimu Gradu (dale jen
»stavebni Grad R.“). Certifikat ¢. j. X a souvisejici dokumentaci zalobkyné predala dne 21.
3. 2012 stavebnimu uradu R., k ¢emuz dodava, ze z pravnich predpist neplynula povinnost
predat dokumentaci pfimo spravnimu organu prvniho stupné jakozto specialnimu i
pHslu$nému stavebnimu Gfadu. Zalobkyné po negativnich zku$enostech s prvnim
certifikatem postupovala striktné dle dikce § 117 stavebniho zakona a ponechala distribuci
oznameni zaméru, certifikatu a dokumentace na uvazeni stavebniho ufadu R. v rezimu
jeho povinnosti podle § 12 spravniho ¥adu a § 167 stavebniho zakona. Zalobkyné mé za to,
ze povinnost predat projektovou dokumentaci a certifikait ma stavebnik viéi obecnému
stavebnimu tradu, ktery je povinen distribuovat je obecnim tradim a pfislusnym
specialnim stavebnim Gfadim, které pak maji povinnost doklady archivovat. Podle
zalobkyné je na uvazeni obecného stavebniho tfadu, kolika specialnim stavebnim Gfadim
dokumentaci rozesle. I kdyby ovsem zalobkyné méla zaslat dokumenty spravnimu organu
prvaiho stupné, mél stavebni Gfad R. povinnost postoupit jeji podani spravnimu organu
prvaniho stupné podle § 12 spravniho fadu, a to vsouladu s principem vstficnosti a
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢ j. 6 As 253/2014-40
(dostupnym stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz).
Zalobkyné mimoto predloZila certifikat & j. X spravnimu orginu prvniho stupné dne
22.10. 2015 na zakladé jeho vyzvy ze dne 9. 9. 2015.

Zalobkyné povazuje nazor, ze nepodala piislu$nému stavebnimu Gradu (tj. spravnimu
4 4 v ‘[ 4 v . 4 4 4 4 v 4 4 ’
organu prvniho stupné) certifikat ¢. j. X, za nespravny. Dale tvrdi, ze se spravni organy
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nevyporadaly se skutecnosti, ze zalobkyni vzniklo opravnéni provést stavbu jiz
predlozenim prvniho certifikatu ¢ j. X. Napadené rozhodnuti oznacuje
za neprezkoumatelné, nebot jsou vném uvedené argumenty kondicionalni, a nikoli
kategorické. Hodnoceni typu by bylo mozné povazovat®, ,lze povaZovar®, ,lze soublasit
nebo ,se jevi jako“ nelze podle zalobkyné pokladat za jednoznacny argumentalni zaklad
pro vyrokovou &ist napadeného rozhodnuti. Zalovany mimoto neletfil priva Zalobkyné
nabyta v dobré vire a neptijal rozhodnuti souladné s vefejnym zajmem, kterym vystavba
okruzni komunikace slouZici vefejnosti jisté je. Zalovany postavil sviij nizor na tom, Ze se
vSechny soudy shoduji, ze pravni ulinky certifikatu nastavaji az v okamziku jeho
oznameni stavebnimu uradu, ktery by byl jinak pfislusny k vydani stavebniho povoleni.
Zalovany ovem nedoloil %4dné konkrétni judikity, a to ani po telefonickém dotazu
alobkyné. Zalobkyni se podafilo dohledat pouze usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 A 228/2010-68, které je opreno o prekonany pravni nazor, podle néhoz je certifikat
autorizovaného inspektora rozhodnutim. Povinnost oznamit certifikat stavebnimu Gradu,
ktery by byl jinak ptislusny k vydani stavebniho povoleni, neplyne ani z rozhodnuti
zvlastniho senatu. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 6. 2017 je
patrné, ze ten mél certifikat a souvisejici dokumentaci k dispozici, a také z néj vyplyva, ze
spravni organ prvaniho stupné Cast spisu ztratil a snazil se tuto skutecnost utajit. Nad ramec
svych povinnosti zalobkyné predlozila certifikat ¢. j. X opétovné ike svému odvolani.
Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze splnila vSechny zikonné pozadavky k ziskini prava
provést stavbu. Napadené rozhodnuti je tak vrozporu s¢l. 4 odst. 1 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. o vyhladeni Listiny zakladnich prav a
svobod ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,Listina®) a § 2 odst. 1 az 4, § 12 a § 167 odst. 2
spravniho radu a § 4 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze odvolani posoudil zcela podle jeho obsahu
a v mezich odvolacich namitek, pfi¢emz neshledal nesoulad spravniho rozhodnuti prvniho
v v 4 </ /7 v/ 4 4 4 . v . . .
stupné a predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy. Stavba vodovodu a kanalizace je
vodnim dilem, k jehoz provedeni je nutné povoleni vodopravniho tradu. Vodni dilo podle
zalovaného nebylo mozné v roce 2010 povolit ve zkraceném fizeni, resp. od 1. 8. 2010
nebylo zpusobilé k posouzeni autorizovanym inspektorem. I v pfipadé doruceni
certifikatu obecnému stavebnimu ufadu je tfeba hledét na ulinky takového oznameni ve
vztahu k vodnimu dilu jako na nicotné, nebot obecny stavebni tfad nebyl vécné
v/ v 7 1.7 ’ /v > v Ve / v Ve
prislusnym specialnim stavebnim dfadem. Zalobkyné pfitom neprokazala, ze dorucila
certifikdt autorizovaného inspektora vécné a mistné prisluSnému specialnimu stavebnimu
Gradu pred 1. 8. 2010. V dobé zadosti o zménu stavby pred dokoncenim jiz nebylo mozné
certifikat uplatnit. Zpochybnuje-li Zalobkyné skutkovy stav zjistény spravnim organem,
v 18U i o 4 Vv 4 4 4 v i
prenasi se na ni dukazni bremeno k prokiazani tvrzeni. Bylo na zalobkyni,
aby do okamziku koncentrace spravniho fizeni prokazala, ze pottebné podklady pro
4 4 4 4 4 4 / V 4 4 4
ziskani povoleni vodopravniho tradu, stavebniho povoleni nebo souhlasu k provedeni
vodniho dila dorudila véas. Argumentace zalobkyné, ze prislusny stavebni Gtad plni funkci
distributora pro specialni stavebni Grady, podle zalovaného nema oporu v pravnich
predpisech. Podle § 167 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 zasilal
obecny stavebni Gfad pravomocna rozhodnuti a jina opatfeni vetné ovérené projektoveé
dokumentace a certifikatd od autorizovaného inspektora misté prisluSnému obecnimu
/v v ’ . / 7 IV V] o . M
uradu, pokud nebylo doru¢ovano obci. Obecny stavebni Gfad nemél jinou povinnost, nez
certifikaty zaslat prislusnému obecnimu dfadu J.. Ke zméné citovaného ustanoveni doslo
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az od 1. 1. 2018. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a ptiznal zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni davodnosti
zaloby:

Autorizovany inspektor Ing. arch. Doc. J. T. vydal na zakladé smlouvy se stavebnikem,
spolecnosti B. a. s., ICO X, certifikat ze dne 2. 3. 2010, & j- X, podle § 117 stavebniho
zakona v tehdy G¢inném znéni, jimz stvrdil, Ze ovéril projektovou dokumentaci z hledisek
uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a ze stavba ,Infrastruktura vizemi J. -
vychod“ muze byt podle této dokumentace provedena. Stavba podle certifikatu obsahovala
technickou a dopravni infrastrukturu pro obsluhu Gzemi a skladala se ze skryvky ornice,
splaskové a destové kanalizace, vodovodu, plynovodu, kabelovych rozvodi NN,
verejného osvétleni, mistni telefonni sité, komunikace, prelozky dalkového kabelu
a prelozky plynovodu.

Z ptipisu spravniho orginu prvniho stupné ze dne 24. 3. 2010, & j. ZP/MEUC-
015621/2010/V/Audi-dop, se podava, ze ten obdrzel dne 22. 3. 2010 oznameni stavby
posouzené autorizovanym inspektorem, a z pripisu téhoz organu ze dne 20. 4. 2011,
¢ j. ZP/MEUC-023821/2011/V/Kri-dop, je patrné, Ze spole¢né soznimenim byla
spravnimu organu prvniho stupné zaslana také ,certifikovand dokumentace”. Totéz plyne
z predavaciho listu ze dne 22. 3. 2010. Vjiz zminovaném pripisu ze dne 24. 3. 2010
upozornil spravni organ prvniho stupné spoleénost B., ze certifikat autorizovaného
inspektora nemuze nahradit stavebni povoleni k vodnim dilam, které vydava vodopravni
Urad.

Ze sdéleni stavebniho uradu R. ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 02176/10/KYS, adresovaného
spolecnosti B., je zjistitelné, ze stavebni afad R. obdrzel oznameni stavby technické a
dopravni infrastruktury J. - vychod, posouzené autorizovanym inspektorem, avzal je
navédomi. Vtémze sdéleni je uvedeno, ze autorizovany inspektor neni opravnén
povolovat vodni dila. Kopie certifikatu C. j. X je opattena razitkem, podle néhoz byl tento
certifikat dorucen stavebnimu uradu R. dne 24. 3. 2010.

Na zadost spravniho organu prvniho stupné se k véci vyjadrilo Ministerstvo zemédélstvi,
které ve sdéleni ze dne 14. 5. 2010 uvedlo, ze podle jeho nezavazného nazoru nemuze byt
stavba vodniho dila ,povolena® certifikitem autorizovaného inspektora ve zkraceném
stavebnim fizeni.

Autorizovany inspektor Ing. arch. Doc. ]J. T. dale vydal dne 20. 3. 2012 certifikat ¢. j. X o
zméné stavby pred jejim dokonlenim podle § 117 a § 118 stavebniho zakona v tehdy
Géinném znéni, jimz stvrdil, ze ovéril projektovou dokumentaci zmény stavby pred jejim
dokondenim a ze tato zména stavby v prfipadé, ze bude stavebnikem ohlasena dle § 117
stavebniho zakona, muze byt provedena podle dokumentace. Zmény stavby spodivaly dle
certifikdtu v tom, ze se novym stavebnikem stal Stfedoclesky kraj a zZe se puvodni
stavebnik, spole¢nost B. a. s., pfejmenoval na J. P. a. s. (tj. zalobkyné). Dale doslo ke
zméné nazvu stavby tak, ze nové zni ,,Okruzni komunikace III. t¥idy - 2. etapa“. Kromé
toho doslo k Gpravé pozemkového usporadani z divodu obnovy katastralniho operatu,
k Gpravé tras technické infrastruktury a ke zméné planované doby vystavby tak, ze se
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nové planuje do roku 2014. Tento certifikat autorizovaného inspektora je opatfen
razitkem, podle néhoz byl certifikat dorucen Méstskému tradu R. dne 21. 3. 2012.

Dne 6. 10. 2014 obdrzel stavebni afad R. zadost zalobkyné o zménu stavby ,Okruzni
komunikace III. t¥idy - 2. etapa, diive Infrastruktura tizemi J. — vychod* pred dokoncenim,
jejimz stavebnikem byl dle zadosti vedle zalobkyné také Stredocesky kraj. Zmeéna stavby
méla spodivat ve zméné stavebnika, a to tak, ze nové bude stavebnikem pouze zalobkyné.

Zalobkyné také pozadala o prodlouZeni terminu dokonleni stavebnich praci do 31. 12.
2016.

Ze spisu je dale zjistitelné, ze stavebni urad R. dne 17. 3. 2015 zastavil fizeni o zadosti
o zménu stavby z duvodu, ze zalobkyné nevyhovéla vyzvé k odstranéni vad zadosti (toto
4 M 4 v VA 4 v v / 4 4 M 4 ~ / 4
rozhodnuti nicméné soucasti predlozeného spravniho spisu neni). Zalovany rozhodnuti
stavebniho tradu R. o zastaveni ftizeni zrusil svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015,
Vev v \4 v/ 4 M M M A 4 / vV V/ */ 4 4
pricemz konstatoval, ze soucasti spisu jsou jak stavby specialni, které fesi specialni stavebni
Urad, tak stavby obecné, které fesi obecny stavebni urad, a proto mél byt spis rozdélen a
jeho ¢asti postoupeny vécné a mistné prislusnému aradu.

Usnesenim ze dne 26. 8. 2015 tedy stavebni urad R. postoupil ¢ast spisu tykajici se
splaskoveé kanalizace a vodovodu spravnimu organu prvniho stupné, ktery zalobkyni
usnesenim ze dne 9.9.2015 vyzval k predlozeni kopie povoleni stavby a smlouvy o
prevodu prav plynoucich z povoleni stavby. Na zakladé této vyzvy zalobkyné zaslala
spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 10. 2015 mimo jiné certifikat autorizovaného
inspektora ¢. j. X.

Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015 tizeni o zméné
stavby pred dokoncenim v ¢asti tykajici se vodovodu a kanalizace zastavil s odivodnénim,
ze se jedna o zadost zjevné pravné nepripustnou, nebot stavba nebyla povolena v souladu
spravnim radem. Na zakladé odvolani zalobkyné vsak zalovany toto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016 zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni s tim, ze nejprve musi byt zodpovézena
predbézna otazka, zda zalobkyné nabyla pravo provést stavbu vodovodu a kanalizace
posouzenou certifikatem ¢. j. X. O tom mélo byt dle zalovaného rozhodnuto v fizeni
podle § 142 spravniho radu na zakladé zadosti zalobkyné nebo jiného subjektu.

Dne 9. 11. 2016 zalobkyné podala dalsi zadost o zménu stavby pred dokoncenim,
prostrednictvim které zadala, aby spravni organ prvniho stupné prodlouzil termin
ukondenti stavebnich praci do 31. 12. 2018. Svou zadost zalobkyné odtivodnila pritahy na
strané spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne
13. 1. 2017 spojil fizeni o ptivodni zadosti o zménu stavby pied dokondenim (spodivajici ve
zméné stavebnika a prodlouzeni terminu dokonceni stavby do 31. 12. 2016) a o nové
zadosti o zménu stavby prfed dokonlenim (spocivajici v prodlouzeni terminu do 31. 12.
2018) do jednoho fizeni. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni, aby
ve lhaté tficeti dnt podala zadost podle § 142 spravniho fadu o urleni, zda ma ¢i nema
pravo stavét vodovod a kanalizaci v ramci projektu Okruzni komunikace IIL. tfidy - 2.
etapa, dfive Infrastruktura Gzemi J. - vychod. Naposledy citované usneseni zalovany zrusil
na zékladé odvolani Zalobkyné, a to rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017. Zalovany dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné sice postupoval v souladu s dfive vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem. Zalovany nicméné sviij nazor p¥ehodnotil a naznal, %e pokud
zalobkyné odmitla podat ve stanovené lhuté zadost podle § 142 spravniho tadu, musi si
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spravni organ prvaitho stupné na zakladé dosud shromazdénych podklada sam udinit
tsudek o predbézné otazce ohledné vzniku prava na provedeni stavby vodnich dél.

17. Dne 28. 6. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz nepovolil zménu

stavby vodovodu a kanalizaci v ramci akce ,,Okruzni komunikace III. t7idy - 2. etapa, diive
Infrastruktura vizemi J. — vychod” pred jejim dokonéenim spolivajici ve zméné stavebnika a
terminu dokoncéenti stavby. Spravni organ prvatho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze stavba zacala byt povolovana v roce 2010 v ramci zkraceného stavebniho
fizeni podle § 117 stavebniho zakona v tehdy platném znéni a podle § 9 vyhlasky ¢.
526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho radu (4¢inna do 28. 3. 2013; dale jen ,vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.“). V brezau 2010
byla spravnimu organu prvniho stupné predana certifikovana dokumentace vcetné
vyjadreni dotCenych organt, ale nikoli certifikat autorizovaného inspektora. Podle pravni
Upravy ulinné do 1. 8. 2010 mimoto nebylo mozné dle vykladu Ministerstva zemédélstvi
povolovat stavby vodnich dél v ramci tzv. zkraceného stavebniho fizeni, s ¢imz se spravni
organ prvniho stupné ztotoznil. Prestoze zalobkyné tvrdila, ze vodni dila mohla byt fesena
v ramci certifikatu autorizovaného inspektora, nikdy spravnimu organu prvniho stupné
nepredlozila vsechny nezbytné dokumenty predepsané tehdejsi legislativou, nebot fadné
oznimeni stavby stvrzené certifikitem nebylo Méstskému t¥adu C. nikdy dorudeno.
Protoze stavba vodovodu a kanalizace nebyla povolena, nebylo mozné povolit jeji zménu
pred dokoncenim.

18. Proti shora citovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém tvrdila, Ze pravo

19.

provést stavbu ji vzniklo oznamenim stavebniho zaméru a predanim certifikatd a
projektové dokumentace stavebnimu uradu, k ¢emuz doslo ve dnech 24. 3. 2010 a 21. 3.
2012. Dale zalobkyné nesouhlasila s nazorem, ze stavba vodovodu a kanalizace nebyla
zpusobila pro zkracené stavebni fizeni, a zduraziovala, ze pravo provést stavbu vznika
oznamenim certifikatu stavebnimu Gradu. Podobné jako v zalobé zalobkyné uvadéla, ze
spravnimu organu prvniho stupné predala dne 22. 3. 2010 certifikovanou dokumentaci
vcetné certifikatu ¢. X, oznameni zaméru a projektové dokumentace a dne 24. 3. 2010
zaslala oznameni zaméru, certifikat 1 projektovou dokumentaci takeé stavebnimu Gradu R..
Dne 21. 3. 2012 predala zalobkyné stavebnimu tradu R. oznameni stavebniho zaméru
vcetné projektovée dokumentace a certifikatu ¢. j. X, priCemz oznameni a tento certifikat
nepodala pfimo spravnimu organu prvniho stupné, nebof tato povinnost neplynula ze
zakona. Podobné jako v zalobé argumentovala zalobkyné povinnosti stavebniho tGfadu R.
postoupit dokumentaci ptisluSnému organu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 6. 2017. Zalovany konstatoval, ze namitku
tykajici se nabyti prava provést stavbu oznamenim certifikatu autorizovaného inspektora
stavebnimu tradu R. by bylo mozné povazovat za zcela opravnénou tehdy, pokud by
’ 4 v/ 4 4 4 . ’
vydani pfipadného stavebniho povoleni bylo pouze v kompetenci tohoto obecného
stavebniho Gfadu. Protoze stavba okruzni komunikace obsahovala také stavby vodnich
dél, jejichz povolovani je v kompetenci specialniho stavebniho uGfadu, a zalobkyné
oznameni o zpracovani certifikatu ¢. j. X nepodala spravnimu organu prvniho stupné,
svéddi tato skutenost o tom, ze zalobkyné neziskala pravo k provedeni vodnich dél
/ 17 vooe v / VoV .7
posouzenych certifikatem ¢. j. X. Podle zalovaného se totiz vsechny soudy shoduji na tom,
ze pravni Ucinky certifikatu nastupuji az okamzikem oznameni certifikatu stavebnimu
Uradu, ktery by byl jinak pfislusny k vydani stavebniho povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany dale poznamenal, ze namitku ohledné zpusobilosti vodnich dél k projednani
podle § 117 stavebniho zakona lze pokladat za opravnénou a ze se mu zavér vykladove
komise Ministerstva zemédeélstvi jevi ve svétle pozdéjsi pravani Gpravy a judikatury jako
prekonany. Zalovany v$ak nesouhlasil stim, ze pravo provést stavbu vodovodu a
kanalizace zalobkyni vzniklo oznamenim obecnému stavebnimu Gfadu. Pravni Géinky
certifikatu ¢. j. X v Casti tykajici se vodovodu a kanalizaci nenastoupily, nebot oznamenti
v v / L 4 v i v / i 4 Ve i Ve v 4 4
predmétného certifikatu se vSemi predepsanymi nalezitostmi nebylo uéinéno u spravniho
organu prvniho stupné. Podle zalovaného prfitom nebylo namisté ani zohlednéni dobreé
viry zalobkyné, nebof ta prvni certifikat ¢. j. X sama predala jak obecnému, tak
specialnimu stavebnimu uradu, a navic byla spravnim organem prvniho stupné opakované
v 4 v 4 4 v 4 4 7V A M

upozorniovana na to, ze neziskala opravnéni k provedeni vodohospodarské Casti souboru
staveb. Zavérem zalovany shrnul, Ze se sice priklani k nazoru, ze 1 v obdobi do 31. 7. 2010
bylo mozné ziskat opravnéni k provedeni stavby vodniho dila prosttednictvim certifikatu
autorizovaného inspektora ¢. j. X. Rozhodny vsak byl zptsob oznameni certifikatu ¢. j. X,
ve vztahu k némuz spravni organ prvaniho stupné opravnéné konstatoval, ze zalobkyné

4 4 / 7V A 4 4
neziskala pravo provést vodohospodarskou ¢ast souboru staveb. Napadené rozhodnuti
bylo dorudeno zastupci zalobkyné dne 21. 11. 2017.

III. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu zastupci
zalobkyné dorudeno dne 21. 11. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici stimto postupem vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Jednani nebylo tfeba narizovat ani za Gcelem dokazovani,
nebot seznameni se sobsahem spravniho spisu nevyzaduje dle konstantni judikatury
provadéni dokazovani (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soucasti spisového
materialu, jenz byl predlozen soudu, pfitom byly vSechny dokumenty, ktere zalobkyné
v zalobé oznacila jako dikaz, s vyjimkou vykladu sekce vodniho hospodafstvi Ministerstva
zemédélstvi ze dne 30. 1. 2009. Timto dokumentem vs$ak nebylo nutné dokazovat, nebot je
jeho podstatny zavér shrnut ve vyjadreni Ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 6. 2010, které
je obsahem spravniho spisu.

Soud se predné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, protoze divodnost tohoto
zalobntho bodu by branila vécnému prezkumu napadeného  rozhodnuti.
K neprezkoumatelnosti lze na tvod ptripomenout, ze muze spocivat v nesrozumitelnosti
nebo v nedostatku divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je typicky takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné spravni organ rozhodl, pfipadné jehoz vyrok nebo odivodnéni jsou vnittné
rozporné. Nesrozumitelné vedle toho muze byt irozhodnuti, jehoz vyrok
neodpovida odtivodnéni nebo jehoz diavody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelné pro nedostatek divodi je zejména takové rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, pro¢ nepovazoval
Glastnikovu argumentaci za divodnou nebo pro¢ mél jeho namitky za liché, mylné
¢ vyvracené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné zalovanému predev§im vytyka, ze se sjejimi argumenty nevyporadal
kategoricky, nybrz se k jejich davodnosti vyjadfoval podminovacim zpasobem. Soud vsak
napadené rozhodnuti z téchto divodu za neprezkoumatelné nepovazuje. Je sice pravdou,
ze zalovany na mnoha mistech napadeného rozhodnuti uzil nekategorickou argumentaci,
nebot napriklad ve vztahu k moznosti projednat stavbu vodovodu a kanalizace podle § 117
stavebniho zakona konstatoval, ze namitku zalobkyné ,/ze povaZovat za opravnénon“, nebo
ze ,lze soublasit“ nebo se ,priklonit“ k tomu, ze az novela Gc¢inna od 1. 8. 2010 stanovila, ze
néktera vodni dila nelze projednat podle § 117 stavebniho zakona, ¢i Ze se mu vyklad
Ministerstva zemédélstvi jevi jako prekonany“. Tato skuteCnost vsak nezptsobuje
v 4 4 > - M v - / v v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je z jeho obsahu zfejmé, ze zalovany
povazoval predmétnou odvolaci argumentaci zaspravnou, byt to nevyjadfil zcela
kategoricky (napfiklad za uziti vyraza ,je opravnénd®, ,soublasi s tim, Ze“, ,davd za pravdu®,
. v 7 v / ’ o v 7 . 7 v 7
wje prekonmany“ apod.). Na nékterych mistech oduvodnéni mimoto byla podminéna
argumentace zalovaného namisté. To plati ve vztahu k odvolaci namitce vyporadané pod
bodem 1, kde zalovany konstatoval, ze namitku by bylo mozné povazovat za opravnénou
v urcité, hypotetickeé situaci, a kde zalovany soucasné dodal, ze situace v souzené véci
ovsem byla odlisna (a proto odvolaci namitka nebyla davodna). Celkové je z napadeného
4 / / o v / Ve v Ve / i i M A2
rozhodnuti seznatelné, kterym argumentum zalovany prisvédcil a kterym nikoliv, jakoz i
to, pro¢ zalovany navzdory duvodnosti nékterych odvolacich vytek potvrdil rozhodnuti
4 4 4 4 v / / 4 M
spravniho organu prvnitho stupné. Vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu
s odavodnénim a ani samotné odtvodnéni neni vnitfné rozporné.

Zalovany také uvedl (byt stru¢né), %e rozhodné pro posouzeni dévodnosti odvolani bylo
to, zdapravo zalobkyné provést vodohospodafskou ¢ast souboru staveb okruzni
komunikace IIL tfidy - 2. etapy vzniklo na zakladé certifikatu ¢. j. X, a nikoli to, zda
pravo stavét zalozilo fadné oznameni dfivéjsitho certifikatu ¢. j. X. Je tedy patrne,
ze zalovany relevanci oznameni certifikatu ¢. j. X spravnimu organu prvniho stupné
zvazoval, tfebaze mu lze vytknout, Ze se této otazce nevénoval podrobnéji. S ohledem
na to, ze i soud poklada za rozhodneé, zda byl certifikat ¢. j. X fadné oznamen spravnimu
organu prvniho stupné (k tomu viz nize), vSak neni uclelné, aby byla véc vracena
zalovanému s pokynem, aby svou uvahu blize rozvinul. Takovy postup by za danych
okolnosti neodpovidal zajmu na hospodarnosti a rychlosti fizeni a nebyl by zalobkyni
nijak ku prospéchu.

Pokud snad zalobkyné spatfuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, zZe
zalovany konstatoval, ze ,vsechny soudy se totiz shoduji v tom, Ze pravni ucinky certifikdtu
nastupuji az okamzikem oznameni certifikdtu stavebnimu iradu (1. stavebnimu uradu, ktery
by jinak byl piislusny k vydani stavebniho povoleni)*, bez toho, aby odkazal na konkrétni
judikaturu, soud jeji nazor nesdili. Absence odkazu na konkrétni soudni rozhodnuti
snizuje presvéd¢ivost napadeného rozhodnuti, sama o sobé vSak nezpusobuje jeho
neptezkoumatelnost. Zalobkyné ostatné absenci odkazu neoznatuje za vadu majici za
nasledek nepfezkoumatelnost, ale polemizuje spise s pravnim nazorem zalovaného.

Protoze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, zabyval se soud dale
’ M . VYV /7 / . v . /4 ’ Ve 4 M / Vv /7 v/ 4
namitkami smérujicimi do véci samé. Vychazel pfitom z toho, ze mezi lastniky fizeni
neni sporu o tom, ze zalobkyné v intencich § 117 stavebniho zikona oznamila stavebni
4 v / ‘[ ’ . /4 M v oo v oo 4 / V
zameér stvrzeny certifikaty autorizovaného inspektora ¢. j. X a ¢ j. X stavebnimu tradu R.
ve dnech 24. 3. 2010 a 21. 3. 2012. Spornym zalobkyné ¢ini to, zda byla stavba vodovodu
a kanalizace zpusobila pro ,zkracené stavebni ¥izeni“ podle § 117 stavebniho zikona a zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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byl certifikat ¢. j. X se vSemi pozadovanymi dokumenty dorucen spravnimu organu

4 v /4 4 . 4 i 4 /4
prvaiho stupné. Jadrem celého sporu je pak otazka, zda ke vzniku prava proveést
(zménénou) stavbu okruzni komunikace III. tridy - 2. etapy, posouzenou certifikatem ¢. j.
X, bylo zapotrebi oznamit tento stavebni zamér pouze obecnému stavebnimu afadu (tj.
stavebnimu ufadu R.), nebo zda bylo treba oznamit jej také spravnimu organu prvniho
stupné jakozto prislusnému vodopravnimu Gradu.

Podle § 13 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 byl
obecnym stavebnim tfadem mimo jiné meéstsky a obecni rad, ktery tuto puasobnost
vykonaval ke dni 31. 12. 2016, pricemz ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 8/2006
Sb. a ¢. 544/2006 Sb. plyne, ze Méstsky urad R. takovym stavebnim uradem byl. Podle §
15 odst. 1 téhoz predpisu vykonavaji pusobnost stavebniho Gradu, s vyjimkou pravomoci
ve vécech izemniho rozhodovani, u vyjmenovanych staveb organy vykonavajici statni
spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich predpist. Tyto organy stavebni
zakon oznacuje jako specialni stavebni urady. Mezi takové vyjmenované typy staveb
patfila podle § 15 odst. 1 pism. d) vodni dila. Podle § 15 odst. 2 téhoz zakona ,[s]pecidlni
stavebni utady postupuji podle tohoto zikona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle
odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mobou wvydat jen se soublasem obecného
stavebnibo radu prislusnébo k vydini szemnibo rozhodnuti, ktery ovéruje dodrZeni jeho
podminek; soublas neni spravnim rozbodnutim. Jestlize se nevyddva tizemni rozhodnuti ani
vizemni soublas, postaci vyjadreni obecného stavebniho #tadu o souladu navrhované stavby se
zaméry vizemniho planovini.”

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 platilo, ze
JLulzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlonwvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, miiZe takovou stavbu pouze ozndmit
stavebnimu #radu, jestlize byla opatrena soublasnd zivaznd stanoviska dotCenych organi a
vyjadreni osob, které by byly iicastniky stavebniho tizeni (§ 109), a nejde o stavbm, kterd je
zvldstnim pravnim predpisem, iizemné plinovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
vizemniho planovini p¥imo oznalena jako nezpusobild pro zkricené stavebni vizeni* (diraz
pridan soudem). Podle § 117 odst. 2 téhoz zakona ,[s]tavebnik k oznimeni stavby pripoji
projektovou dokumentaci stanovenou provddécim pravnim predpisem a certifikdt vydany
autorizovanym inspektorem. Dokumentace se predkldda ve dvojim vyhotovent; neni-li obecni
urad stavebnim sradem, nebo stavebnik neni vlastnikem stavby, predklidd se trojmo.“ Podle §
117 odst. 5 téhoz zakona ,[clertifikat, ovérenou dokumentaci s vyznacenymi vidaji a priloby
podle odstavce 3 prislusny stavebni iirad eviduje a vyuZiva pro kontrolni problidky stavby.“
Ustanoveni § 117 odst. 6 stavebniho zikona pak stanovilo, ze ,[nldleZitosti oznament podle
odstavce 1, jakoZ i obsah a strukturu certifikdtu stanovi provdadéci pravni predpis.“ Celé
ustanoveni § 117 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 spadalo dle nadpisu
pod tzv. zkracené stavebni fizeni.

Provadécim predpisem k § 117 stavebniho zakona byla v rozhodné dobé vyhlaska ¢.
526/2006 Sb., ktera ve svém § 9 stanovila, Ze ,[o]zndmeni stavebnimu iivadu, Ze navrhovand
stavba byla posouzena autorizovanym inspektorem a je zpisobila k realizaci, podava stavebnik
na formulari, jehoz obsahové naleZitosti jsou stanoveny v priloze & 3 k téro wvyblisce. K
ozndment se pripoji priloby uvedené v casti B priloby & 3 k této vyhlasce. Ptiloha 3 pfedmétné
vyhlasky, nazvand Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem, obsahovala
formulat, ktery mél byt zaslan na adresu ptislusného aGfadu (viz prvni stranu formulare).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Konecné podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,vodni zakon®), ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010 platilo, ze ,[k] provedeni vodnich
dél, kjejich zménam a zméndm jejich uZivini, jakoZ i k jejich odstranéni je t¥eba povoleni
vodopravniho wtadu. SlouZi-li vodni dilo k nakladdni s vodami a je-li vydani tohoto povoleni k
nakladdni s vodami tieba, lze je povolit, bylo-li povoleno odpovidajici naklidini s vodami
nejpozdéji soucasné s povolenim stavby wvodniho dila“ (diraz pfidan soudem). V obdobi
od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2012 znéla prvni véta § 15 odst. 1 vodniho zakona shodné jako
v obdobi do 31. 7. 2010. S 4¢innosti od 1. 8. 2010 vsak byl do § 15 vodniho zakona pridan
devaty odstavec, podle néhoz ,[vlodni dila nelze povolovat ve zkrdceném 7izeni podle § 117
stavebniho zikona; to neplati v pripadé staveb vodovodnich 7adi, kanalizacnich stok
a kanalizacnich objekti, které nevyZaduji povoleni k naklidini s vodami.“ Pusobnost
vodopravniho Uradu ptitom podle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 106 vodniho zakona
vykonavaly obecni afady obci s rozsifenou pusobnosti, kterym byl mimo jiné Méstsky
ttad C. (viz § 23 vyhlaS$ky Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb.).

Souzena véc se tyka souboru staveb, sestavajictho z komunikace (silnice), vodovodu,
kanalizace, plynovodu, kabelovych rozvoda, vefejného osvétleni, mistni telefonni sité a
prelozek, k jehoz povoleni ve stavebnim fizeni by bylo prislusnych nékolik stavebnich
Uradu, a to 1) stavebni afad R. jako obecny stavebni Gfad podle stavebniho zakona, 2)
spravni organ prvniho stupné (tj. Méstsky arad C., odbor Zivotniho prostfedi) jako
specialni stavebni urad - vodopravni Grad ptislusny vydavat stavebni povoleni pro vodni
dila (v tomto ptipadé vodovod a kanalizace) dle vodniho zakona a v neposledni fadé take 3)
silnicni spravni Urad jakozto specialni stavebni Gfad, jemuz nalezelo rozhodovat o
stavebnich povolenich pro komunikace (pravomoc a pfislusnost silni¢niho spravniho
Uradu nicméné vtomto soudnim fizeni neni predmétem sporu, a proto se ji soud
podrobnéji nezabyva a zminuje ji jen pro Uplnost).

Ve vztahu k prvnimu certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. X,
zalobkyné argumentuje tim, ze autorizovany inspektor byl opravnén posoudit
1 vodohospodarskou cast souboru staveb, tedy stavbu vodovodu a kanalizaci. Vzhledem
k tomu, ze zalovany ohledné této otazky zalobkyni v napadeném rozhodnuti prisvéddil,
uvadi soud pouze stru¢né divody, pro¢ s nazorem zalobkyné a zalovaného taktéz souhlasi.
Protoze § 117 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodné dobé vyzadoval, aby byla stavba, o
niz nebylo mozné vydat certifikit autorizovaného inspektora, ,p/imo oznalena jako
nezpiisobild pro zkrdcené stavebni 7izeni*, nemohlo postacovat to, ze § 15 odst. 1 vodniho
zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010 stanovil, Ze k provedeni vodnich dél bylo tieba
povoleni vodopravniho Gtadu. Je zjevné, ze vodni zakon v rozhodné dobé vyslovné, a tedy
ptimo, nevylucoval vodni dila z posouzeni autorizovanym inspektorem. Ustanoveni § 15
odst. 1 véty prvni vodniho zikona bylo mozné povazovat nanejvys za nepfimé vyloudeni
vodnich staveb z okruhu staveb, jez byl autorizovany inspektor opravnén posuzovat, coz
ovSem k naplnéni hypotézy § 117 odst. 1 stavebniho zakona nestalilo. Ptimym oznacenim
nezpusobilosti nékterych vodnich dél pro posouzeni autorizovanym inspektorem bylo az
ustanoveni § 15 odst. 9 (nyni odst. 11) vodniho zakona G¢inné od 1. 8. 2010.

Zalobkyné dale rozporuje pravdivost skutkového tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné, ktery konstatoval, ze mu zalobkyné nikdy nedorudila radné oznameni stavby
stvrzené certifikatem autorizovaného inspektora s potfebnymi predepsanymi dokumenty.
Co se tyce certifikatu ¢. j. X, obsah pfedlozeného spravniho spisu (byt je zfejmé nedplny)

v v/ 4 4 4 4 4 4 v v v 4 4 v
svédci o tom, ze se tvrzeni spravniho organu prvniho stupné skuteéné nezaklada na pravde.
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35.

36.

37.

11 48 A 158/2017

Soud tak usuzuje na zakladé predavaciho listu ze dne 22. 3. 2010, z néhoz plyne, ze
spravnimu organu prvniho stupné byla dorucena certifikovana dokumentace pro zkracené
stavebni rizeni podle § 117 stavebniho zakona pro udely archivace, priemz se dle razitka
podatelny jednalo o jeden list a projektovou dokumentaci. V ptipise spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 24. 3. 2010 je pak uvedeno, Ze tento organ obdrzel dne 22. 3. 2010
oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem. Ve stejném pripise spravni organ
prvaiho stupné upozornoval zalobkyni na to, ze podle jeho nazoru nemuze certifikat
autorizovaného inspektora nahradit stavebni povoleni k vodnim dilim (pozn. soudu: s
ohledem na shora uvedené $lo o chybny vyklad § 15 vodniho zakona), z ¢ehoz soud
usuzuje, ze spravni organ prvniho stupné musel mit predmétny certifikat k dispozici, jinak
by k nému nevyjadfoval své stanovisko. Rovnéz z pozdéjsiho pripisu spravaiho organu
prvaiho stupné ze dne 21. 4. 2010, jenz byl reakci na zadost zalobkyné o prehodnoceni
vyjadreni ze dne 24. 3. 2010, je zfejme, ze spravni organ prvniho stupné disponoval
certifikatem ¢. j. Xjelikoz jej v tomto ptipisu identifikoval podle data vydani. Vychazeje
z téchto skuteCnosti ma soud za to, ze zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné
doru¢ila oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem  spole¢né
s certifikovanou  dokumentaci, jejimz obsahem byla prinejmens$im projektova
dokumentace a certifikat ¢. j. X. Opacné tvrzeni spravaiho organu prvniho stupné nema
v predlozeném spisovém materialu oporu.

Soudem zjistény skutkovy stav véci tedy vypovida o tom, ze zalobkyné (pod puvodnim

4 / 4 4 4 v 4 M M 4
nazvem B. a. s.) spravnimu organu prvaniho stupné v roce 2010 oznamila v intencich § 117
odst. 2 stavebniho zakona svij stavebni zamér posouzeny certifikatem autorizovaného
inspektora €. j. X, ¢imz bylo zalozeno jeji pravo stavét vodni dila (vodovod a kanalizaci)
v souladu s timto certifikatem.

Pro souzenou véc je nicméné rozhodujici to, zda byla zalobkyné opravnéna stavét na
zakladé v poradi druhého certifikatu ¢ j. X. Je tomu tak proto, ze zalobkyné nezadala
o zménu stavby posouzené jen certifikatem ¢. j. X, nybrz o zménu stavby posouzené
obéma certifikaty. Stavebni zamér zalobkyné se po vydani druhého certifikatu ¢.j. X
vyznamné lisil od ptvodniho stavebniho zaméru posouzeného certifikatem ¢.j. X, a to
nejen v nazvu, stavebnicich a terminu dokonceni, ale také materialné co do vedeni trasy
vodovodu a kanalizace (coz je dobre patrné ze srovnavaci situace zmeény stavby z Gnora
2012). Skutecnost, ze zalobkyné byla opravnéna ke stavbé vodovodu a kanalizace na
zakladé prvniho certifikatu, tak nemohla stacit k tomu, aby bylo vyhovéno zadosti o
zménu stavby posouzené obéma certifikity pred dokoncenim, nebyla-li Zalobkyné
soucasné opravnéna ke stavbé vodovodu a kanalizace na zakladé druhého certifikatu.

Zalobkyné spravné poukazuje na usneseni zvli$tnitho senitu ze dne 6.9.2012,
¢ j. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sb., podle néhoz autorizovany inspektor neni spravnim
organem, ale soukromou osobou. Certifikat saim o sobé nema pravni Gcinky, ale nabyva je
az okamzikem oznameni stavebnimu tradu, které provadi stavebnik (pozn. soudu: podle
rozhodné pravni Gpravy Géinné do 31. 12. 2012). ,Do okamZiku oznameni certifikdtu
stavebnimu uradu je certifikat poubym plnénim ze soukromopravni smlouvy a stavebnik jej
nemusi nikdy pouzit (...)“. Az v okamziku oznameni certifikitu stavebnimu afadu vznika
stavebniku ze zakona verejné subjektivni pravo provést stavbu podle projektové
dokumentace. Zalobkyné se také nemyli, kdy? uvadi, Ye zvla$tni senit v citovaném
usneseni nekonstatoval, ze je tieba certifikat autorizovaného inspektora oznamit pravé
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tomu stavebnimu Gfadu, ktery by byl jinak pfislusny k vydani stavebniho povoleni, to
vsak proto, ze se zvlastni senat touto otazkou nezabyval.

Soud ovsem nemuze s zalobkyni souhlasit v tom, ze k zalozeni G¢inkt certifikatu je treba
oznamit certifikat vzdy obecnému stavebnimu uradu. Ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho
zakona upravovalo, ze certifikat (resp. stavbu posouzenou certifikatem) autorizovaného
inspektora je tfeba oznamit stavebnimu Gfadu, a neuvadélo vyslovné, ze je tteba oznamit
M v/ v / 4 / V. ~ M v 4 4 Ve i o Ve v v 4 v
jej prislusnému stavebnimu dfadu. Ze je tfeba ozniameni udinit vicéi vécné a mistné
v/ v / 4 / vV i / v M v 4 /
ptislusnému stavebnimu Uradu, nicméné logicky plyne z toho, ze stavebni zakon skrze
svuj § 117 prenasi zasadni Cinnosti v fizeni, jako jsou posouzeni projektové dokumentace,
4 / i A v 4 v / 4 / V. M 4
zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych osob, ze stavebniho Gradu na autorizovaného
inspektora. Skutecnost, ze byla certifikatem stvrzena moznost provést stavbu, je treba
oznamit pravé tomu stavebnimu Gradu, ktery by byl jinak ptislusny k vydani stavebniho
4 v/ v / /7 IV 4 / v 4 v M v/ v
povoleni. Prislusny stavebni urad musi byt srozumén s tim, ze jeho pravomoc a ptislusnost
byla v konkrétni véci soukromopravni dohodou prenesena na osobu autorizovaného
M / 4 v/ v / 4 / vV 4 4 v i 4
inspektora, ktery namisto prislusného stavebniho Gradu stavebni zamér posoudil, a musi
byt také seznamen svysledkem tohoto posouzeni. Az ve chvili, kdy je ptislusnému
stavebnimu Gfadu (kterym muze byt jak obecny stavebni fad ve smyslu § 13 stavebniho
zakona, tak specialni stavebni Gfad ve smyslu § 15, eventualné vojensky ¢i jiny stavebni
Urad ve smyslu § 16 téhoz zakona) stavba radné oznamena, nastavaji stejné Gc¢inky jako
pti vydani stavebniho povoleni timto stavebnim Gradem.

To, ze je treba stavbu oznamit pfislusnému stavebnimu ufadu, mimoto plynulo také
z celkoveho vyznéni § 117 stavebniho zakona, ktery vedle toho, ze stanovil stavebniku
povinnost oznamit stavbu stavebnimu Gradu spolecné s povinnymi prilohami, soucasné ve
svem odst. 5 ukladal prislusnému stavebnimu Gradu, aby tyto prilohy evidoval. Vzhledem
k tomu, ze § 117 stavebniho zakona neukladal zadnému jinému organu, aby podklady
v v/ v / 4 / V. M . 4 \4 4 4 v 4 \4

preposlal pfislusnému stavebnimu uradu, je zjevné, ze zakonodarce predpokladal, ze
ptislusny stavebni urad bude mit podklady k dispozici proto, ze pravé jemu budou
stavebnikem predlozeny pfi oznameni stavebniho zaméru. V neposledni fadé plynula
povinnost oznamit stavbu prislusnému stavebnimu uradu také z formulare Oznameni
stavby posouzené autorizovanym inspektorem, na jehoz prvni strané bylo jasné uvedeno,
v 4 4 /4 DA e v 7/ 4 / V. i 4 v /v v

ze se oznameni zasila prislusnému stavebnimu Gradu (viz priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 526/2006

Sb.).

Argumentace zalobkyné, podle niz méla byt stavba oznamovana obecnému stavebnimu
Gradu, ktery mél povinnost plnit roli ,distributora® a predavat certifikat autorizovaného
inspektora a projektovou dokumentaci pfislusnym stavebnim Gradim, nema oporu ve
stavebnim zakoné, a to ani v § 167, na néjz zalobkyné odkazuje. Ustanoveni § 167 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 v souladu s § 117 odst. 5 téhoz zikona
stanovilo, ze ovéfenou projektovou dokumentaci a certifikat autorizovaného inspektora
eviduje a uklada p##slusny stavebni Grad. Podle § 167 odst. 2 stavebniho zakona byl obecny
stavebni Ufad povinen zasilat své vystupy a certifikaty autorizovaného inspektora mistné
v/ v 4 7 4 4 / V e IV 7/ 4 v/ 4 Ve oo /
prislusnému obecnimu #radu, tedy obecnimu Gradu obce, jejiz tzemi bylo fizenim ¢i jinym
v 4 v v/ v / /7 IV / 4 / Vv
postupem dotceno. Tento mistné prislusny obecni Grad, ktery nebyl stavebnim ufadem
(nebot ne kazdy obecni Gfad je obecnym stavebnim Gradem), pak mél podle § 167 odst. 3
stavebniho zdkona povinnost nékteré vystupy (nikoli vSak certifikaty autorizovanych
inspektord) podle stavebniho zakona evidovat a ukladat. Ustanoveni § 167 stavebniho
zakona vSak neukladalo obecnému stavebnimu dfadu povinnost distribuovat oznameni
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podle § 117 stavebniho zakona spolecné s prilohami pfislusnym specialnim stavebnim
Uradim v pripadé, ze by sam nebyl jinak prislusny k vedeni stavebniho fizeni. Takova

. / / /v ) . / . . . « /
povinnost obecného stavebniho uradu, ktery byl jakymsi ,distributorem™ pouze pro obecni
Urady, na jejichz Gzemi vykonaval statni spravu ve vécech stavebniho fadu, z § 167
stavebniho zakona neplyne.

Soudu pak neni ani ztejmé, pro¢ by na podporu spravnosti vykladu zastavaného zalobkyni
mélo svédcit znéni § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Z toho, ze vodopravni trad muze vydat
stavebni povoleni pouze se souhlasem obecného stavebniho Gradu pfislusného k vydani
Uzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek, nijak neplyne, ze by mél
obecny stavebni trad plnit vadi specialnimu stavebnimu Gradu distribuéni povinnost
ohledné certifikatt autorizovaného inspektora. Pravni Gprava v § 15 odst. 2 stavebniho
zakona je pouze reakci na to, ze oblast Gzemniho rozhodovani je vyloucena z vykonu
Ve M A 4 4 / vV o VvV v 4
¢innosti  specialnich stavebnich Gradd, aproto nemohou samy ovéfovat dodrzeni
4 / 4 4 4 b / 4 / vV
podminek Gzemniho rozhodnuti vydaného jinym stavebnim Gradem.

Spravny vyklad § 117 stavebniho zakona ve znéni rozhodném pro souzenou véc je tedy
ten, ze pro zalozeni U¢inku certifikatu autorizovaného inspektora je treba oznamit stavbu
posouzenou autorizovanym inspektorem tomu stavebnimu uradu, ktery by byl jinak
vécné amistné prislusny k vydani stavebniho povoleni. V pripadé, ze se certifikat
autorizovaného inspektora vztahuje k souboru staveb, o nichz by pfisluselo samostatné
rozhodovat vice stavebnim Uradim (typicky obecnému stavebnimu aradu i nékterému ze
specialnich stavebnich Gradu), je k zalozeni 0linku certifikatu v celém jeho rozsahu
nezbytné oznamit stavbu (resp. jeji odpovidajici ¢ast) kazdému z prislusnych stavebnich
uradu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nesplnila svou oznamovaci povinnost podle § 117
stavebniho radu vuéi spravanimu organu prvaniho stupné jakozto specialnimu stavebnimu
(vodopravnimu) ufadu, nevzniklo ji ve vztahu ke stavbé vodovodu a kanalizace (v rozsahu
zmén feSenych druhym certifikatem ¢. j. X) pravo stavét.

S zalobkyni pfitom nelze souhlasit ani v tom, ze pokud by zikonodarce mél v imyslu
zatizit stavebnika povinnosti rozesilat oznameni, certifikaty a projektovou dokumentaci
v v/ v / 4 / Vv o */ Ve 4 4

vSem pfislusSnym stavebnim Gradim, vyjadfil by to v § 117 odst. 1 stavebniho zakona
pomoci mnozného ¢isla. Uziti jednotného ¢isla tam, kde pripada v ivahu také mnozné
v/ M Vv . 4 4 v VvV 4 .. A BA \4

Cislo, je totiz (nejen) ve stavebnim zakoné zcela bézné a nijak nevypovida o tom, ze by se
stanovené pravidlo mélo a mohlo dotykat pouze jednoho subjektu. Pro ilustraci lze uvést,
ze podle § 109 stavebniho zakona jsou tGcastniky fizeni stavebnik, vlastnik dotéené stavby
¢i pozemku nebo vlastnik sousedniho pozemku, byt v kazdé skupiné téchto tlastniki
mohou vystupovat i desitky subjekti.

Dovozuje-li zalobkyné povinnost obecného stavebniho tradu (tj. stavebni Grad R.)
postoupit jeji podani obsahujici oznameni stavby vletné certifikatu ¢. j. X a projektové
dokumentace spravnimu organu prvniho stupné z § 12 spravniho radu, nedava ji soud ani
v tomto ohledu za pravdu. Podle tohoto ustanoveni totiz ma spravni organ povinnost
bezodkladné postoupit podani pfislusnému spravnimu organu tehdy, pokud sim neni
vécné nebo mistné prislusny. Vzhledem ktomu, Ze stavebni Ufad R. byl jednim
ze stavebnich Gradd, vici némuz méla zalobkyné oznamovaci povinnost, nebyla naplnéna
hypotéza citované normy. Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem ze
dne 19. 3. 2012 bylo za danych okolnosti v souladu s § 117 stavebniho zakona adresovano
stavebnimu afadu R., ktery nemél povinnost zjistovat, zda zalobkyné svou oznamovaci
povinnost splnila také ve vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné jakozto pfislusnému
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vodopravnimu Gradu. Mimoto, i kdyby soud souhlasil s zalobkyni, zZe mél stavebni Grad R.
postoupit podani spravnimu organu prvniho stupné, bylo by tfeba vychazet z toho,
Vv 4 / Ve / Vv Vv / Vv v/ " /7 4 . Ve "

ze se podani ¢ini u vécné a mistné prislusneho organu a je uéinéno dnem, kdy tomuto
organu doslo [viz § 37 odst. 5 (dfive odst. 6) spravniho tadu]. Ze spisu neplyne a zalobkyné
netvrdi, ze stavebni Grad R. postoupil oznameni certifikatu spravaimu organu prvniho
stupné, a tudiz oznameni spravnimu organu prvaiho stupné nebylo uéinéno ani na zakladé
§ 12 ve spojeni s § 37 spravniho radu.

K zalozeni G¢inkt certifikatu ¢. j. X ve vztahu ke stavbé vodovodu a kanalizace nemohlo
dojit ani dne 22. 10. 2015, kdy spravni organ prvniho stupné obdrzel od zalobkyné tento
certifikat na zakladé své vyzvy ze dne 9. 9. 2015. Z podani zalobkyné ze dne 21. 10. 2015,
M v v/ v v / (e 4 M Vv Vv . 4 v v v 4 4 4
jehoz prilohou predmétny certifikat byl, je totiz zfejme, ze zalobkyné spravnimu organu
4 v v v / /4 4 M i M v/
prvaiho stupné soucasné nezaslala také oznameni a projektovou dokumentaci, jak zadal §
117 stavebniho zakona. V dané dobé mimoto jiz uplynul termin pro dokonceni stavby (do
konce roku 2014), a proto by dle nazoru soudu nebylo mozné nazirat na oznameni stavby
jako na vcasné a zakladajici pravo stavét, i kdyby jinak spliiovalo zakonné predpoklady.
Radné a vcasné oznameni stavby ve smyslu § 117 stavebniho zakona rozhodné nelze
spatrovat ani v tom, ze zalobkyné dodala na podatelnu zalovaného béhem odvolaciho
fizeni dne 13. 7. 2017 oznimeni stavebniho zaméru ze dne 19. 3. 2012, adresované
stavebnimu uradu R., spole¢né s kopii certifikatu ¢. j. X a projektovou dokumentaci s tim,
v v . v/ . . v ’ 7 7 s v « Vv Vv v
ze se mélo jednat o ,priloby k evidenci a uloZeni vodopravnim iiradem*. Protoze zalobkyné
4 M 4 4 4 4 v v * VvV _V v v

neoznamila spravnimu organu prvniho stupné v dobé, kdy to jesté mélo smysl (tedy pred
uplynutim terminu pro dokondeni stavby posuzované a ménéné certifikatem ¢. j. X),
stavebni zamér, nemohla svou pasivitu dohanét po nékolika letech, a to navic
prostrednictvim jiného spravniho organu.

V reakei na zalobni argumentaci dobrou virou soud pfipomina, ze dobra vira je neurcitym
4 4 . / 4 . M M vv/ 4 4 . 4 .
pravnim pojmem a byva judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu definovana jako

. . v / v /. . N / / / . 4 . / /.
»objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira
N N v / v / /" N / v v v JVv .
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem” (rozsudky ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As
94/2011-102, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492). Soud je presvédcen o tom, ze
v souzené véci zalobkyni dobra vira nesvéd¢i. Zalobkyné si byla po vydani prvniho
certifikitu autorizovaného inspektora zjevné védoma toho, Ze oznameni souboru staveb
spolecné s vydanym certifikitem a projektovou dokumentaci ma zaslat nejen stavebnimu
/ Vv M v / 4 /v /4 4 4 4 4 v
tradu R. jakozto obecnému stavebnimu Gradu, ale také spravnimu organu prvniho stupné
M \4 v/ v /4 4 4 /v ’ v 4 .. v
jakozto prislusnemu vodopravnimu Urfadu opravnénému jinak rozhodovat o stavbé
vodovodu a kanalizace. V navaznosti na to stavebni Grad R. v pfipise ze dne 12. 4. 2010
v . Vil V ’ / v ’ v vV Vv . .
zalobkyni sdélil, ze vzal oznameni stavby na védomi a soucasné zalobkyni upozornil na to,
ze kompetentnimi ve véci jsou také specialni stavebni Gfady, a to spravni organ prvniho
stupné a odbor dopravy Méstského ufadu C.. Spravni organ prvniho stupné po obdrzeni
oznameni prvniho certifikatu autorizovaného inspektora nijak nezpochybnil svou

v/ v / v Ve v v 4 v v/ v / 4 /7 IV
prislusnost - dokonce se vyslovné oznadil za vécné a mistné prislusny vodopravni Grad,
nicméné vyrozumél zalobkyni (tehdy pod nazvem B. a. s.) o tom, Ze certifikat nemuze
. 4 4 4 /10 . . \4 7. v 4 M v/ v /.
nahradit stavebni povoleni k vodnim dilim, k jejichz provedeni i zménam je ptislusny
pouze vodopravni trad. By? se vtomto ohledu jednalo o nespravny pravni nazor,

4 v M / v v 4 v 4 7/ M V/ ¢ o ’ 4
zalobkyné si musela byt dobfe védoma (na zakladé pravni Gpravy i z pripisu spravnich

4 o 4 v/ v / 4 / V /7 v o+ 4 /v /4
organu), ze prislusnym stavebnim uradem v jeji véci je vedle stavebniho uradu R. take

’ 4 ’ 4 v . Vv oo . V. _/ ’ 4 / Vv . v v
spravni organ prvniho stupné (jakoz i silniéni spravni Urad). Rozhodla-li se zalobkyné
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navzdory tomu oznamit druhy certifikat autorizovaného inspektora pouze stavebnimu

Uradu R., nemohla byt vzhledem ke vsem okolnostem véci v dobré vite, ze je opravnéna

provest na zakladé obou certifikatti vodohospodarskou cast souboru staveb. To plati tim
v i M 4 4 4 4 v 4 4 v v v

spiSe v situaci, kdy spravni organ prvniho stupné zastaval nazor, ze zalobkyné nebyla

opravnéna ke stavbé vodnich dél jiz na zakladé prvniho certifikatu.

Lze shrnout, ze zalobkyné méla pravo provést stavbu vodovodu a kanalizace podle
projektové dokumentace ovéfené autorizovanym inspektorem a stvrzené prvnim
certifikdtem ¢.j. X. Autorizovany inspektor totiz byl opravnén posoudit timto
certifikdtem ivodni dila, pri¢emz certifikat byl podle vseho oznamen ptislusnému
vodopravnimu Gfadu, jimZ byl spravni orgin prvniho stupné. Zalobkyni vSak nevzniklo
pravo provést vodohospodarskou ¢ast souboru staveb v souladu s druhym certifikatem ¢. j.
X apodle projektove dokumentace zroku 2012 tykajici se zmény stavby pred
dokoncenim, nebot stavbu vodnich dél neoznamila v souladu s § 117 stavebniho zakona
v tehdy G&inném znéni spravnimu orginu prvniho stupné. Zadostem Zalobkyné ze dne 2.
10. 2014 2 9. 11. 2016 o zménu stavby pred dokoncenim, tj. souboru staveb posouzenych
certifikaty ¢.j. X a ¢ j. X, nemohlo byt v ¢asti tykajici se vodnich dél (vodovodu a
kanalizace) vyhovéno, nebof vtomto rozsahu zalobkyné nebyla k provedeni dila
opravnéna. Spravni organy pritom nemohly rozhodovat o tom, zda lze povolit zménu
stavby vodovodu a kanalizace v rozsahu feseném pouze prvnim certifikatem ¢. j. X, nebot
by tim prekrocily predmét fizeni vymezeny zadostmi zalobkyné.

Protoze zalovany postupoval v souladu se zakonem a spravné vylozil ustanoveni § 117
stavebniho zakona, nejsou duvodné zalobni vytky ohledné poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny ¢i
§ 2 odst. 2 spravatho radu. Jelikoz zalobkyni nesvéd¢ila dobra vira v opravnéni provést
vodni dila, nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu. Samotna skuteCnost, ze
4 4 . v / /- oV 4 v /7 N7/

vybudovani souboru staveb je ve verejném zajmu, pak nemuze vést k vyhovéni zadostem
\4 v bd 4 7 7 v . 4 4 Vv /4

zalobkyné, nebot to by odporovalo pravni Gpravé. Ani ze zasady vyjadrené v § 4 odst. 1
stavebniho zakona zdUraziujici vyuzivani zjednodusujicich postupu a sméfujici
k racionalizaci a rychlosti tizeni nelze dovozovat moznost prolomeni povinnosti oznamit
stavbu prislusnému stavebnimu tGradu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych diavodi neshledal zalobu divodnou, a proto rozhodl o jejim
zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci neméla uspéch. Uspésny zalovany
sice pravo na nahradu nakladd fizeni ma, soud v$ak neshledal, ze by mu vznikly néjaké
naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a proto mu nahradu nakladd fizeni
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neptiznal. Pravo ucastnika na nahradu naklada fizeni soudniho fizeni spravniho v pausalni
vysi zadny pravni predpis nezaklada.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2019

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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