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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyne: Y. Y., statni pfislusnost Turecko
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. fijna 9, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 23. 1. 2019, ¢. j. MV-124937-7/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dile vtextu i jako ,Zalobce®) se vlasnou zalobou doméihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti sprivniho organu I stupné, .
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 9. 2018, ¢.j. OAM-
28822-11/DP-2016, jimz byla podle ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h)

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 35/2019

zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont v platném znéni (dale jen ,zak. ¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,zakon o pobytu cizincG®),
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny. Zalobkyné v podstaté v Zalobé uplatnila
jediny zalobni bod, a to v ¢asti II. zaloby, v némz namitla to, co jiz udinila predmétem
odvolaci namitky. Tedy nejprve uvedla, ze divodem zalovaného rozhodnuti byla
skutednost, ze otci zalobkyné byla zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu za Géelem podnikani a zalovany na zakladé jeji namitky doplnil do spravniho
spisu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, kterym byla zamitnuta Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu otci zalobkyné a i rozhodnuti o odvolani,
kterym bylo toto rozhodnuti napadeno, tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. .
MV-107339-8/S0O-2017, avsak k tomuto rozhodnuti nebyl pfipojen zadny doklad o tom, ze
bylo dorudeno zptsobem popsanym zalovanou v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy do
datové schranky zmocnénce zastupce otce Zalobkyné. Zalobce ma tak zato, e v rozporu
sust. § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, nebyl seznamen se
vSemi podklady pro rozhodnuti a rozhodnuti je tak nezakonné.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:
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. Mezi GcCastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skuteénosti:

Zalovanym rozhodnutim bylo rozhodovino o Zadosti Zalobkyné o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, a to na
zakladé skutednosti, ze otci zalobkyné bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy v ptipadé zalobkyné a
jeji zadosti byl nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny jeji otec. Ten vsak neuspél se svoji
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani. Zadost o prodlouZeni doby platnosti tohoto povoleni byla otci Zalobkyné
zamitnuta a rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti této zadosti otce zalobkyné
bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MV-107339-
8/SO-2017 zamitnuto. Spravni organy tak ve vztahu k zadosti zalobkyné vychazely ze
skutecnosti, ze otec zalobkyné jiz v dobé rozhodovani o jeji zadosti nemél pobytové
opravnéni na tzemi Ceské republiky, tedy Ze Zalobkyné nemtZe na tzemi Ceské
republiky nadale plnit Géel pobytu, pro ktery pozadala na zakladé zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny a
jeji zadost tedy byla zamitnuta. V tomto pripadé bylo tak spravné aplikovano ust. § 42a
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu, podle néhoz povoleni k dlouhodobému pobytu
za UcCelem spoleéného souziti rodiny se cizinci udéli, jestlize cizinec, se kterym ma byt
umoznéno spolecné souziti rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu a pobyva na Gzemi po dobu nejméné 15 mésict; jde-li o
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sloudeni manzeli, souasné musi kazdy z nich dosahnout véku 20 let. Podle ust. § 46a odst.
2 pism. h) zikona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni Gcel,
pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi
zejména k dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V dané véci tak nepochybné stézejnim podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti bylo
predchozi rozhodnuti o zamitnuti zadosti otce zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, nebot pravé na existenci tohoto povoleni
bylo vazano vydani povoleni pro Zalobkyni na zikladé jeji Zadosti. Zalobkyné tak méla
pravo se seznamit s timto podkladem, tedy zejména s rozhodnutim vyse zminénym, tj. s
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MV-107339-8/SO-2017 (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2018%). Zalobkyné ji% v Fizeni pted sprivnim
organem . stupné a nasledné i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
namitla, Ze ve vztahu k tomuto rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2018 doruceno. Tuto namitku opétovné uvedla i v zalobé. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného k této odvolaci namitce, uvedenym v zalovaném
rozhodnuti. V projednavané véci zalobkyné ve spravnim fizeni a ani v zalobé
nezpochybnila skute¢nost, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti otce zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani bylo
zamitnuto na zakladé tohoto rozhodnuti 18. 5. 2018, ¢. j. MV-107339-8/SO-2017, ani
nezpochybnila skuteénost, ze toto rozhodnuti bylo dorudeno na zakladé plné moci, pouze
namitala, ze tato skuteénost nebyla ve spravnim spise dolozena. Podkladem pro vydani
zalovaného rozhodnuti bylo zminéné rozhodnuti ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MV-107339-
8/5S0-2017, podkladem nebyl doklad o doruceni tohoto rozhodnuti Glastnikiim fizeni o
zadosti otce zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani. S timto rozhodnutim se zalobkyné méla moznost seznamit, nebylo tak
poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Navic zminéné rozhodnuti ze dne 18. 5. 2018 bylo doruceno do datové schranky
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zmocnéného zastupce otce zalobkyné a nabylo pravai moci, jak vyplyva z dokladu o
dorudeni této pisemnosti, zalozeno ve spisu predlozeného zalovanym.

Spravni organ I. stupné i zalovany tak spravné vychazely z vySe uvedené platné pravni
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Upravy a prihlédly ke skutenosti, ze otci zalobkyné platnost zminéného povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani prodlouzena nebyla, ¢ili v daném pripadé
nemuze zalobkyné splnit Ucel, pro ktery ji bylo povoleni vydano, a nemtze tento ucel
plnit ani v pfipadé zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni, zadost zalobkyné byla spravné
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zamitnuta. Rovnéz nebyla porusena zadna procesni prava zalobkyné a zalobu krajsky soud
jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
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v rizeni Uspésny, neméla proto pravo na nahradu nakladu rizeni, a uspésnému zalovanému

soud toto pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. srpna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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