¢.j. 43 A 115/2018- 83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: E.S.,
bytem X,
proti
zalovanému: Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Praze,

sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8,

za Ulasti
osob zhclastnénych na fizent: 1.T.B,
bytem X,

2.].B.,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ondfejem Duskem,
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. ZKI PR-O-49/619/2018-10,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

II. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, katastralniho
pracovisté Praha-vychod (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. OR-110/2018-
209 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim katastralni Orad nevyhovél nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy, nebot neslo o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36
zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) (vyrok 1), a dale deklaroval, ze pozemek parcelni
islo X v katastralnim Gzemi K. (dale jen ,pozemek parc. ¢. X“) bude nadale evidovan v
katastru nemovitosti s vymeérou 77 m?, druhem pozemku ostatni plocha, zptusobem vyuziti
manipula¢ni plocha, na X, kde budou jako vlastnici uvedeny osoby zalastnéné na fizent, a
to dle platného nabyvactho titulu - smlouvy kupni ¢.j. V-10487/2016-209 ze dne
27.6.2016 s pravnimi uc¢inky zapisu ke dni 27. 6. 2016 (vyrok 2), a ze zapis pozemku parc.
¢. X byl do katastru nemovitosti proveden spravné rizenim Z - 14362/2014-209 na
podkladé ohlaseni zmény 0daji o pozemku k zapisu do katastru nemovitosti vlastnika
pozemku parc. ¢. st. X O. spol. s r.o., X (dale jen ,,0.%), jehoz prilohou byl geometricky
plan ¢. X vyhotovitele G. a.s. ovéreny Ing. P. S. a potvrzeny katastralnim Gfadem pod
¢.j. PGP 2610/2014-209 dne 19.11.2014 (dale jen ,geometricky plan ¢. X“), original
souhlasu s délenim pozemku parc. ¢. st. X stavebniho Gradu K. ze dne 27.10.2014 a
prohlaseni tehdejstho vlastnika pozemku parc. ¢. st. X (zastoupeného jednatelem O. Ing.
arch. V. C.), %e zména druhu a zplsobu vyuZiti pozemku byla realizovina bez tzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu stavebniho afadu. Zapis pozemku parc. ¢ X do
katastru nemovitosti byl proveden v souladu s pravnimi predpisy, prfislusné listiny
splnovaly nalezitosti podle § 31 pism. a) katastralniho zakona a podle § 30 odst. 4 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), a nejednalo se tedy o zreymy
omyl (vyrok 3).

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok 1 prvostupniového rozhodnuti tak, ze po
provedené zméné zni: ,Nesouhlasu s neprovedenim opravy E. S. ze dne 19.3.2018 se
nevyhovuje, nebof se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36
pism. a) katastralniho zakona“, a vyroky 2 a 3 prvostupriového rozhodnuti vypustil.

Zalobkyné namitad nezakonnost napadeného rozhodnuti a nedGvodné prehlizeni vad
spravnich fizeni a nepravdivé hodnoceni skutkovych tvrzeni, k nimz zalobkyné predlozila
dtikazni prostiedky.

Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytyka, ze citovana judikatura, jiz zalovany doklada,
ze zfejmym omylem muze byt pouze zapis provedeny v rozporu podkladovou listinou
nebo stdajem zalozenym ve sbirce listin, neodpovida podstaté jeji zadosti o opravu.
Podstatou jeji zadosti je skuteCnost, ze katastralni Urad neobdrzel od spolecnosti O.
k zapisu manipula¢ni plochy na zahradé Zalobkyné zidnou soukromou ani vefejnou
listinu, nebotf za takové listiny nelze povazovat geometricky plan ¢. X, ktery byl dle
4 v v . 4 4 4 4 / Vv .. 4 Vv 4
zalobkyné opatfen protipravnim razitkem stavebniho Gradu, ani jednostranné prohlaseni
jednatele spole¢nosti O., které dle zalobkyné bylo podvodné nepravdivé. Namita, ze
geometricky plan ¢ X, kterym byla vymezena hranice pozemku parc. & X, prevzal
soufadnice hranice z digitalizované katastralni mapy, aniz opravnény zeméméficsky
. v / / .. VVe . v v /. Ve .

inzenyr, ktery jej ovéril, kdy vstoupil na predmétny pozemek. Parcelu oznadil jako
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»ostatni plocha® se zpiisobem vyuziti ,manipula¢ni plocha“ bez jakékoli Gredni pravomoci,
coz bylo jednani dle zalobkyné zjevné podvodné smétujici k ijmé na majetku jeji matky,
tehdejsiho vlastnika pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi K. (dale jen ,pozemek parc.
¢ X9). Ing. B. B., vedouci stavebniho tGfadu v K., dle zalobkyné zneuzila svou pravomoc
tim, ze v rozporu s ustanovenimi stavebniho zakona o tzemnim fizeni o déleni pozemkd a
o zméné vyuziti Uzemi vyznacila na geometrickém planu dne 27. 10. 2017 razitko s textem
wStavebni #itad soublasi s délenim a scelovinim pozemkii“ v imyslu zpusobit skodu jeji matce
na nemovitém majetku. Ing arch. V. C., jednatel spole¢nosti O., ktery k navrhu na zapis
pozemku parc. ¢. X do katastru nemovitosti podal dne 4. 12. 2014 prohlaseni, ze zména
druhu a zpusobu vyuziti byla realizovana bez Gzemniho rozhodnuti stavebniho Gradu, dle
zalobkyné spachal podvod a tmyslné uvedl katastralni afad v omyl, nebot zamléel, ze na
nepfistupnou zahradu jeji matky nikdo ze spoleénosti O. nevstoupil a sni¢im
nemanipuloval.

Zalobkyné namitd, Ye zapis pozemku parc. & X do katastru nemovitosti byl proveden
v fizeni sp.zn. Z-14362/2014-209 nezakonnym zpusobem, nebot vlastnicke pravo
spolecnosti O. k oddélenému pozemku katastralni afad zapsal zaznamem a nikoli vkladem.
Poukazuje na ustanoveni § 6, § 11 odst. 1 pism. a), § 12, § 13, § 14 odst. 1 pism. ¢) a § 15
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. V dobé zapisu manipulacni plochy nebyla O.
vlastnikem pozemku parc. ¢. X, nebot takto oclislovany pozemek katastralni operat
neevidoval. Na listu vlastnictvi O. je evidovana kupni smlouva ze dne 6. 12. 2011, v niz
neni pozemek parc. ¢. X uveden. Katastralni urad vsak vkladové fizeni nevedl a neukoncil
zapisem vkladu vlastnického prava. Dale poukazuje na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) a e)
katastralniho zakona. Spoleénost O. k zapisu vlastnického prava nepredlozila soukromou
listinu a stavebni Urad neudélil v izemnim fizeni o déleni a scelovani pozemku potrebny
souhlas. K tomu poukazuje na § 4 a § 6 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Spole¢nost O. tedy byla
stavebnim zakonem omezena v opravnéni nakladat s manipulacni plochou, ktera navic dle
zalobkyné nikdy neexistovala.

Dle zalobkyné geometricky plan, na némz je vyznaCen souhlas s délenim a scelovanim
pozemkul, odporuje prohlaseni o realizaci zmény druhu pozemku bez {Gzemniho
rozhodnuti stavebniho Gradu. Geometricky plan nemuze byt sam o sobé vetejnou i
soukromou listinou, na jejimz zakladé bylo mozné zapsat vlastnické pravo k nové
vzniklym pozemkim. K tomu poukazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 a § 48 katastralniho
zakona.

Zalobkyné nesouhlasi s Yalovanym, Ze by pozemek parc. ¢ X mél spoleénou hranici
s pozemkem zalobkyné parc. ¢. X. Uvadi-li se v napadeném rozhodnuti, Ze zalobkyné neni
yVlastnikem KN parc. ¢ X, povazuje toto vyjadfeni za nesrozumitelné. Namita, ze
pozemek parc. ¢. X fakticky ani pravné neexistuje. Katastralni Gtfad ani zalovany se vsak
nepokusili toto tvrzeni zalobkyné vyvratit zadnymi dikazy. Samostatnou hmotnou véci je
v daném pfipadé zahrada oznacena v katastralnim operatu parcelnim ¢islem X, kterou
ovlada Zalobkyné a kterou pred ni ovladali jeji predkové od 30. 6. 1864, tak, jak je popsana
v darovaci smlouvé mezi zalobkyni a jeji matkou, fotografiemi a ortofotosnimky.
Nemovitou véci neni digitalni matematicko-kartograficky obraz pozemkl v nehmotné
podobé hranic parcel katastralni mapy digitalizované v zobrazovaci roviné. Zdtraznuje, ze
podstatou navrhu na opravu chyby je skuteénost, ze manipulaéni plocha vymezena na
pozemku parc. ¢. X realné nikdy neexistovala, nebot ji prokazatelné nikdo, ani spole¢nost
O. na plose existujici zahrady nikdy nezfidil a s ohledem na fyzickou neptistupnost zfidit
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nemohl. Manipulaéni plocha neexistuje ani pravné, nebot jednostranné pravni jednani O.
bylo pokusem prostrednictvim nepravdivého prohlaseni rozsirit vlastnictvi O. na tkor
matky zalobkyné.

Vnitén{ predpisy Ceského tradu zemémétiéského a katastralniho (dile té2 jen ,CUZKY)
nejsou souasti pravniho ¥adu. Katastralni afady ani CUZK nemaji ptsobnost vykladat
stavebni pravo. K souvislostem stavebniho prava a zapisu v katastru nemovitosti poukazuje
na odborny prispévek E. Baresové ze dne 12. 12. 2017 v dasopise Bulletin advokacie, jehoz
podstatnou cast citovala ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. ,Nestandardnim®
nezakonnym postupem v podobé otisku razitka bylo ohrozeno vlastnické pravo téch, kteri
jsou dle § 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) stavebniho zakona tcastniky tGzemniho
Fzeni, a tedy i matky Zalobkyné. Reditelka Zalovaného tim, e neuznala Zalobkyni
oznacenou chybu v katastralnim operatu za zfejmou, zneuzila svou pravomoc, nebot
v umyslu zpusobit $kodu matce zalobkyné na nemovitém majetku vykonala pravomoc
zpusobem odporujicim obdanskému zakoniku, spravnimu fadu, stavebnimu zakonu,
zakonu o zemémeéri¢skych a katastralnich organech, zidkonu o zeméméricstvi a
katastralnimu zakonu. K tomu zalobkyné poukazuje téz na ustanoveni § 4 pism. a) az d)
zakona ¢. 359/1992, o zemémérickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobkyné uvadi, Ze nedolozila pouhé uzivini nemovitosti, ale poctivou, ¥adnou a pravou
drzbu, tedy drzbu vlastnického prava. Jeji vlastnické pravo je dolozeno vypisem
z pozemkové knihy a znaleckym odhadem Ing. J. W. ze dne 19. 4. 1973. Zalovany dle
zalobkyné porusil ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) katastralntho zakona a § 1 odst. 1 a § 2
odst. 1, 2 obcanského zakoniku. Ke kopiim map v napadeném rozhodnuti poukazuje na
nepresnost historickych map dfivéjsich pozemkovych evidenci vzniklych mapovanim a
reambulaci stabilniho katastru v 40. az 70. letech 19. stoleti. Digitalizace map omezenou
presnost nezlepsila. Tyto mapy proto nejsou zpusobilé vymezit Uzemni rozsah
vlastnickych prav. Tomu odpovida téz ustanoventi § 51 katastralniho zakona.

Zalobkyné nesouhlasi s oduvodnénim zmény prvostupnového rozhodnuti. Tvrdi, ze
zalovany se pouze snazil vyhnout dokazovani pravdivosti tvrzeni zalobkyné a neuznat sviy
zrejmy omyl v rizeni o opravé chyby. Katastralni Gfad ani zalovany v rozporu s navrhy
zalobkyné a ustanovenim § 51 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) neprovedli dikazy, jimiz mohli tvrzeni
v v M 4 v 4 \4 4 v 4 4 ’ Ve
zalobkyné potvrdit. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala ¢i
nedolozila, povazuje za nepravdiva.

Poukaz zalovaného na ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) a § 35 odst. 2 katastralni vyhlasky
v v 4 M 4 v/ v Ve1/ / b4 4 4 / Vv M 4
zalobkyné povazuje v daném pripadé za nepriléhavy, nebot katastralnimu Gradu je znamo,
ze zalobkyné je ve sporu s osobami zGc¢astnénymi na fizeni, a moznost sepsani souhlasného
prohladent je tedy vyloudena.

Napadenému rozhodnuti zalobkyné dale vytyka, ze v odtivodnéni chybi odkaz a citace z
jejtho Vyjadreni se k podkladim rozhodnut{ &. OR-110/2018-209 o opravé v katastralnim
operdatu ze dne 30. dubna 2018, ¢imz zalovany zapridinil zmatek v dislovani argumentd
zalobkyné. To zpusobilo, Zze na strané 13 napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné
nesrozumitelna véta "K Cisti III. nazvané K 16 bodim na 8. -10. strané odivodnéni
rozhodnuti“, nebot dle zalobkyné neni ztejmé, k jakému rozhodnuti se text vztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné uvadi, ze geometricky plan musi vychazet z predchoziho pravomocného
Uzemniho rozhodnuti (Ci vyjadfeni) stavebniho Gfadu o déleni a scelovani pozemka nebo o
zméné vyuziti uzemi. Poukazuje na ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b)
ohledné ucastenstvi vlastnikd sousednich pozemkt a obce v izemnim ftizeni. Zalovanému a
katastralnimu Uradu vytyka, ze méli prezkoumat jejich dodrzeni, nebot jsou odpovédni za

4 VvV 4 M / 4 o /V v 4 v / M v VVev / b \4 /
zakonnost ovéreni geometrickych plant Gredné opravnénymi zemémeéri¢skymi inzenyry.
Zalobkyné vytyka zalovanému, ze se ztotoznil s katastralnim Gfadem v tom, ze divodem
zapisu v katastru nemovitosti nebyla zména vlastnického prava, ale zména druhu pozemku
ze zastavéné plochy a nadvori na ostatni plochu, zptsob vyuziti manipulacni plocha, a ze

I ’ v . .y v ’ /v ’
zapis byl proveden na zakladé originalu souhlasu sdélenim pozemku a prohlaseni

4 \4 v o Ve / i 4 / 4

vlastnika, ze zména druhu a zpisobu vyuziti pozemku byla realizovana bez Gzemniho
rozhodnuti nebo zemniho souhlasu stavebniho Gfadu, aniz vyvratil zalobkyni oznacené
dikazy o nezakonnosti jednani jednatele O. a vedouci stavebniho Gradu. Podle zalobkyné
katastralni Orad i zalovany mél dle § 51 spravniho fadu provést dokazovani, k némuz
zalobkyné opakované vyzyvala. Dle zalobkyné katastralni fad a zalovany mohli snadno
ovérit nepravdivost prohlaseni jednatele O.. Z textu kupni smlouvy o tzv. bezesmluvnim
uzivani bylo dle zalobkyné mozné ovérit, ze nebylo splnéno zakladni ustanoveni § 2079
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku.

Zalobkyné nesouhlasi s Yalovanym, e p¥i zipisu zmén jinych daji katastru na podkladé
predlozeného ohlaseni katastralni afad nekontroluje pravdivost Gdaja vyplyvajicich
z listin. Dle zalobkyné uklada katastralnim Grfadim a zalovanému kontrolni ¢innost § 5
zakona o zeméméfi¢skych a katastrlnich orginech. Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ze se
nepokusil vyvratit jeji dukazy o nezakonnosti postupu katastralniho tfadu pfi zapisu.
Zalovany poukazal na ,souhlasné prohlaseni tehdej$tho vlastnika®, aniZ se pokusil vyvratit
dikazy o nepravdivosti jednostranného, nikoli souhlasného, prohlaseni. Odmita, ze by
katastralnim ufadim a zalovanému neptisluselo zkoumat zalobkyni oznacené dukazy
nezikonnosti v rimci Hzeni o opravé chyby. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, ktery
neshledal duvody v fizeni o opravé chyby vyzyvat k vyjadfeni osoby, které vytizovaly
stiznost. Jde o snahu vyhnout se dokazovani, jakym zpsobem mohl jednatel O. dosahnout
nezakonného zapisu manipulaéni plochy. Zalovany uvedl, e nebylo prokizino zneuZiti
pravomoci reditelky katastralniho uradu, avsak zalobkyné tvrdi, ze dikazy predlozila a
zalovany se je nepokusil vyvratit. To povazuje za zjevny imysl poptit nezakonnost zapisu
manipulacni plochy v katastru nemovitosti.

Nesouhlasi, ze by se zména 0daji netykala pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné, nebot
\4 v v 7o/ v o . ’ . M 4 ’ 4 v v v
zalobkyné apred ni jeji predchudci vykonavali vlastnické pravo v misté, v némz byla
umisténa nezakonnym geometrickym planem manipulaéni plocha. Poukazuje na
ustanoveni § 51 katastralniho zakona a definici hmotné véci. O. nemohla koupit nic, co by
ji prodavajici neodevzdal. Prodavajici byli vlastniky pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti
byla opérna zed postavena nejméné pred 70 lety. Geometricky plan ¢. X oznadil hranici
vymezenou zdi za novou hranici a neviditelnou neexistujici hranici v rozporu s pravym
v oe v+ s . /7 / .7 v v
stavem véci oznacil za hranici dosavadni. Zalovany se k hranicim pozemku zalobkyné
oznacenému v katastralni mapé parc. ¢. X nechtél vyjadrovat, ackoli zalobkyné navrhovala,
aby jeji tvrzeni bud dukaznimi prostiedky poptrel, nebo uznal, ackoli zalobkyné
prokazovala, ze hranice zjevné ptivodnich staveb budov na pozemcich parc. ¢. X a X, které
ohranicuji severovychodni ¢ast pozemku parc. ¢ X, se vradu délkovych metrt lisi od
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hranice parcel katastralni mapy. Zduraznuje, ze nezadala opravu geometrického
a polohového urceni pozemku.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Pravdivost prohlaseni osob v listinach neni
katastralni Urad opravnén prezkoumavat. Rizenim sp. zn. Z-14362/2014-209 nedoslo ke
zméné zapisu vlastnického prava, ale pouze k oddéleni ¢asti pozemku. Pozemek parc. ¢. X
vznikl oddélenim ze stavebni parcely ¢. X s druhem pozemku zastavéna plocha a nadvori
evidované s vlastnickym pravem pro spolecnost O.. Nasledné byl proveden vklad
vlastnického prava v rizeni sp. zn. V-10487/2016-209. Zména druhu pozemku neni zménou
Udaju o pravech. Jde o zménu jinych Gdajt, ktera se provadi dle § 31 katastralniho zakona.
Zapis zmény druhu pozemku podrobnéji upravovaly Pokyny ¢. 41 CUZK ze dne
1. 10. 2012, ¢. . CUZK-26730/2012-22, pro zapis zmény druhu pozemku a zpusobu vyuziti
v - v 4 v / vV 2
pozemku, verejné dostupné na www.cuzk.cz. Zména druhu pozemku o vymére do 300 m
dle § 80 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ani 4zemni
souhlas, nejde-li o zménu druhu pozemku v Uzemi s archeologickymi nalezy a ve zvlasté
4 v / /. 4 / v v M 2 VeV \4 v
chranéném Gzemi. Vymeéra pozemku parc. ¢. X je 77 m?, ptiemz u pozemku parc. ¢ st. X
nebyl evidovan zadny zpusob ochrany. V katastru nemovitosti 1ze navic provést zménu
druhu pozemku nebo zpusobu vyuziti pozemku provedenou v terénu bez Gzemniho
rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, kterou lze dle § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky
dolozit prohlasenim vlastnika s Uredné ovérenym podpisem. Uvadi, Ze neni povinnosti
zalovaného v napadeném rozhodnuti uvadét citace pisemnosti Ucastniki a neni vazan
navrhy ulastnikl, jakym zpusobem ma formulovat odavodnéni. Zalovany nepovazuje
popis smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona za tclelovy. Skutelnost, ze
katastralnim Gfadum ani zalovanému neprislusi vykladat stavebni pravo, neznamena, ze
nemohou uvadét ustanoveni stavebniho zakona, ktera souvisi se zapisem udaji do katastru
nemovitostl. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a vnitfnimi predpisy a
neni ztejmé, jakym zpusobem v fizeni o odvolani zalobkyné proti prvostupniovému fizeni
zasahl do prav zalobkyné zarucenych ¢l. 11 Litiny zakladnich prav a svobod. Rizenim o
opravé chyby nedoslo k zadné zméné zapisu v katastru nemovitosti, nebot stav zapist
odpovida listinam zalozenym ve sbirce listin prislusného katastralnitho Gradu. I kdyby
nebyl proveden zapis zmény jinych (daji v fizeni pod sp. zn. Z-14362/2014-209, byla by
Cast pozemku, kterou zalobkyné povazuje za své vlastnictvi, evidovana na jiného vlastnika,
nebot byla oddélena z pozemku parc. ¢. st. X, nikoli parc. ¢ X. Zalobkyné v katastru
. , , . ’ . , v > v v
nemovitosti neni evidovana jako vlastnik pozemku parc. ¢. X. Zalobkyné byla poucena,
jak ma postupovat v pripadé, Ze namitd nepresnost evidovaného geometrického a
/ v 7 . / / . /7 r7 / . 1.7 1V
polohového urdeni parcel evidovanych ve svém vlastnictvi. Zalovany ani katastralni arad
nema pravomoc rozhodovat o vlastnickych pravech k nemovitostem. O skute¢ném stavu
vécnych prav muze rozhodnout pouze soud v obdanském soudnim fizeni. Zalovanému
’ Vo / . / o v v */ 1V 4 v 4
neni zrejmé, jakym zpusobem se zalobkyné mohlo dotknout vyjadreni zalovaného
k vadam vyroku prvostupriového rozhodnuti, které se netykaly jeho vécné spravnosti.
Z podkladt zalozenych ve spise sp. zn. OR-110-2018-209 nevyplyva chybna evidence
zapadni hranice pozemkové parcely ¢. X. Parcela ¢. X byla oddélena ze stavebni parcely
v 4 * o /717 v /4 . 4 ’ 4 / V
¢. X. Pokud stav zapisti neodpovida skute¢nému stavu, je nutné katastralnimu uradu
predlozit ptislusné listiny k zapisu zmén tak, aby stav zapisi odpovidal skutecnosti.
Rizenim o opravé chyby dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zikona nelze ménit stav
4 * o 71/ . . ’ \4 /. 4 M M ’ 4 / V.
zapisum, pokud odpovida listinam zalozenym ve sbirce listin katastralniho Uradu. K tomu
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017-39.
Zalovany neodpovida za vady listin predlozenych k zapisu, neptislusi mu rozhodovat o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

7 43 A 115/2018

neplatnosti listin, ani o pravdivosti prohlaseni vlastnika predlozenych k zapisu zmén do
katastru nemovitosti. Zalobkyné se domniva, %e parcela & X byla oddélena z ji drzeného
pozemku parc. ¢. X, tato skuteCnost vSak ze spisu sp. zn. OR-110-2018-209 nevyplyva.
Katastralni Grad provedl dokazovani a pfislusné listiny zalozil do spisu. Stav zapist
odpovida listinam zalozenym ve sbirce listin katastralniho wradu. Pokud stav zapisa
neodpovida skutecnému stavu, je povinnosti vlastniku predlozit prislusné listiny
k provedeni zapisu v souladu se skutecnosti dle § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona.
Zalovany nezjistil ztejmy omyl p¥i vedeni a spravé katastru, kterj by ho opraviioval
provést opravu dle pozadavku zalobkyné. Dale zalovany odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala namitky a divody uvedené jiz
drive v zalobe.

Osoby zGcCastnéné na fizeni ve svém vyjadreni navrhuji zamitnuti zaloby, kterou povazuji
za neduvodnou, a ztotoznuji se s napadenym rozhodnutim.

Pfi jednani soudu ucastnici a osoby zlcastnéné na fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 12. 2. 2018 navrh na opravu chyby
v udajich katastru spocivajici v evidenci pozemku parc. ¢. X, kterou navrhla zrusit. Navrh
oduvodnila tim, ze jde o mapovou podobu fyzicky a pravné neexistujictho pozemku.
Pozemek nebyl zapsan do vlastnictvi O. vkladem, ale pouze na zakladé ohlaseni jiného
Udaje spolecnosti O., ktera ohlaseni nedolozila tzemnim rozhodnutim o vzniku nového
pozemku délenim, ani tzemnim rozhodnutim o zméné zptusobu vyuziti nového pozemku.
Geometricky plan ¢ X, jimz byla urdena parcela ¢ X, byl vyhotoven bez méfeni
jthovychodni hranice, nebot zdi ohraniéeny pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné
(tehdy ve vlastnictvi jeji matky) nebyl bez souhlasu vlastnika pristupny. Nemérena hranice
v misté uréeném geometrickym planem nikdy fyzicky neexistovala. Nadto v geometrickém
planu chybi jeden lomovy bod, coz zplsobuje neurcitost hranice. Geometricky plan dle
zalobkyné neodpovidal ustanoveni § 77 pism. b) a d) stavebniho zakona, nebot nebylo
vedeno uzemni fizeni o déleni a scelovani pozemku, ani 0 zméné vyuziti Gzemi. O vzniku
parcely ¢. X nemohlo byt rozhodnuto bez Gclasti matky zalobkyné. Geometricky plan
nemél byt katastralnim Gradem potvrzen a parcela ¢. X neméla byt zapsana.

Katastralni Grad vydal dne 1.3.2018 oznameni o neprovedeni opravy chyby v udajich
katastru nemovitosti ¢. j. OR-110/2018-209.

Zalobkyné dne 19. 3. 2018 dorucila katastralnimu Gfadu nesouhlas s neprovedenim opravy
chyby v katastru nemovitosti, ktery odivodnila zejména tim, ze pouze stavebni Grad je
opravnén v Gzemnim fizeni rozhodnout o vzniku nového pozemku délenim existujiciho
pozemku a o0 zméné vyuziti existujictho pozemku, neni-li vyméra pozemku mensi nez 300
m?, a to za Gcasti osob dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Matka zalobkyné vsak
/v 4 / 4 v/ 4 v . 4 4 A / vV 4
nebyla Gcastnikem Gzemniho fizeni. Uvedla, ze geometricky plan bez radného zaméreni
rozdélil fyzicky existujici pozemek zahrady, kterou v pokojné drzbé nepfistupnou cizim
4 4 v v L4 i o . . v; v
osobam uzivala zalobkyné a jeji predchudci. Jelikoz pozemek parc. ¢. X vroce 2011
. v / 4 v 4 ’ 4 / Ve
neexistoval, nemohla ho spolecnost O. nabyt na zakladé kupni smlouvy s pravaimu G¢inky
vkladu prava ke dni 12. 12. 2011. Uvedla, ze se nedomahala opravy chyby geometrického a
polohového urceni hranice. V podani ze dne 2. 4. 2018 doplnila, ze skuteénost, ze
ohlasovatel zmény Udaje ani zhotovitel aovérovatel geometrického planu nikdy
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nevstoupili na nepristupny pozemek matky zalobkyné, lze ovéfit ohledanim na misté
samém. Nepfistupnost zahrady lze dolozit digitalizovanou Kkatastralni mapou
s ortofotosnimkem, verejné dostupnymi mapami a pripojenymi fotografiemi pozemku.
Vice nez stoletou existenci soucasti a prislusenstvi pozemkt zalobkyné dokladala
znaleckym odhadem ze dne 9. 4. 1973 vypracovanym Ing. J. W.. Poukazala téz na zapis
vlastnického prava predchtdct Zzalobkyné v pozemkové knize na zakladé smlouvy ze
dne 30. 6. 1864, ktery dle zalobkyné doklada fadnou, poctivou a pravou drzbu. V podani
ze dne 30. 4. 2018 se zalobkyné vyjadrila k podkladim rozhodnuti. Osoby zalastnéné na
fizeni se v podani ze dne 10. 5. 2018 ztotoznily se stanoviskem katastralniho Gradu.

Katastralni Grad prvostupnovym rozhodnutim nevyhovél nesouhlasu zalobkyné.
Konstatoval, ze zapis byl proveden v souladu s listinami uvedenymi ve vyroku rozhodnuti,
které spliovaly nalezitosti dle § 31 pism. a) katastralntho zakona a § 30 odst. 4 katastralni
vyhlasky. Pozemek parc. ¢. X vznikl oddélenim z pozemku parc. €. st. X, jehoz vlastnikem
byla O.. Pti zapisu nedoslo ke zméné geometrického a polohového uréeni pozemku parc.
¢. X. Duvodem k oddéleni byla zména druhu pozemku, vlastnické pravo nebylo ménéno.
Uvedl také, ze dle ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona se rozhodnuti o
v v Ve / /1 4 * 4 \4 ./ / VvV
zméné vyuziti Uzemi ani uzemni souhlas nevyzaduji u druhu pozemku o vymére do 300
2 VeV v / v v Ve 4 2 M 4 v 4 v
m?, pfi¢emz vyméra pozemku parc. ¢. X ¢ini 77 m?. Geometrické uréeni pozemku parc. ¢.
X vsoudasné katastralni mapé digitalizované odpovida zakresim v mapé byvalého
4 i 4 4 v v 4 4 4
pozemkového katastru 1 v katastralni mapé pred obnovou katastralniho operatu. Platnost
obnoveného katastralniho operatu byla vyhlasena ke dni 26. 10. 2010 a nebyla dorudena
zadna namitka proti zobrazeni hranice mezi pozemky prac. ¢ st. X aprac. ¢ X
Katastralnim Gfadam nepfislusi rozhodovat o zméné vlastnického prava na zakladé
dlouhodobé pokojné drzby jinou osobou nez vlastnikem evidovanym v katastru
nemovitostl.

Proti prvostupnovém rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti zalovany s poukazem na judikaturu konstatoval, ze zfejmym
omylem muze byt pouze zapis provedeny v rozporu s listinou zalozenou ve sbirce listin,
ktera byla podkladem pro tento zapis. Za ztejmy omyl nelze povazovat idajnou neplatnost
listiny, o niz neni katastralni Gfad opravnén rozhodovat. Pozemek parc. ¢. X vznikl
oddélenim z pozemku parc. ¢ st. X sdruhem pozemku zastavéna plocha a nadvofi.
V daném ptipadé doslo ke zméné druhu pozemku na casti pozemku parc. ¢. st. X.
Konstatoval, ze v katastralnim Gzemi K. byla provedena obnova katastralniho operatu,
jejimz vysledkem je katastralni mapa v digitalni formé soznadenim KMD. Platnost
obnoveného katastralniho operatu byla vyhlasena ke dni 26. 10. 2010. Pozemek parc. ¢ X
je evidovan s vlastnickym pravem pro osoby zcastnéné na fizeni. Zapis byl proveden
podle kupni smlouvy ze dne 27.6.2016 fizenim V-10487/2016-209 s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 27. 6. 2016. Zalobkyné je evidovana jako vlastnik pozemkd parc. &. st. X
a parc. ¢. X. Zapis byl proveden dle darovaci smlouvy ze dne 30.3. 2016 fizenim V-
6072/2016-209 s pravnimi Géinky vkladu ke dni 14. 4. 2016. Pozemek parc. ¢ X ma
spolecnou vychodni hranici s pozemkem parc. ¢ X. Jinym opravnénym ve smyslu § 36
odst. 1 katastralniho zakona je 1 ten, komu pravo svéddi, ale neni jako vlastnik nebo jiny
opravnény zapsan v katastru nemovitosti. Jelikoz zalobkyné ve svych podanich uvadi, ze
geometrickym planem doslo k rozdéleni fyzicky existujictho pozemku zahrady parc. ¢ X,
zahajil katastralni 4fad na podkladé jejtho navrhu fizeni o opravé chyby v dajich
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katastru. Parcela ¢. X byla zaevidovana a zapis zmény jinych adaji byl proveden fizenim
Z-14362/2014-209 na zakladé ohlaseni zmény udaji o pozemku k zapisu do katastru
nemovitosti dolozeného prohlasenim jednatele O., Ze zména druhu a zpusobu vyuziti byla
realizovana bez Gizemniho rozhodnuti nebo zemniho souhlasu, geometrickym planem ¢.
X pro rozdéleni pozemku, na némz je vyznacen stavebnim afadem K. souhlas s délenim
a scelovanim pozemkdt a vypisu z obchodniho rejsttiku. Spole¢nost O. byla evidovana jako
vlastnik pozemku parc. ¢. st. X dle kupni smlouvy ze dne 6. 12. 2011 s pravaimu linky
vkladu ke dni 12. 12. 2011. Uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas neni vyZadovan u
zmény druhu pozemku do vyméry 300 m? s vyjimkou zmény druhu pozemku v Gzemi
s archeologickymi nalezy a ve zvlasté chranéném Gzemi. Vyméra pozemku parc. ¢. X je 77
m?, pfiemz u pozemku parc. ¢. st. X nebyl evidovan zadny zpusob ochrany. Zménu
druhu pozemku nebo zpusobu vyuziti do katastru nemovitosti lze nadto provést bez
Uzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nebot stavebni ufad zpétné dzemni
souhlas ani Gzemni rozhodnuti nevydava. Zmeénu lze dolozit dle § 30 odst. 4 katastralni
vyhlasky prohlasenim vlastnika sufedné ovéfenym podpisem. Zapis provedeny
katastralnim Gradem na zakladé shora uvedenych listin byl proveden v souladu s § 31 pism.
a) katastralniho zakona a § 30 odst. 4 katastralni vyhla$ky a Pokyny ¢&. 41 Ceského G¥adu
zemémétického a katastralniho ze dne 1.10.2012, & j. CUZK-26730/2012-22, pro zApis
zmény druhu pozemku a zpusobu vyuziti pozemku. Zapisem nedoslo ke zméné
geometrického a polohového urceni pozemku parc. ¢. X. Pozemek parc. ¢. X byl oddélen
z pozemku parc. ¢. st. X a jeho zapisem nedoslo ke zméné zapisu vlastnickych prav. Zapis
byl proveden vsouladu s predlozenymi listinami, a pti jeho zapisu tedy nedoslo ke
ztejmému omylu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Sdéleni stavebniho Uradu o tom, ze neni treba stanovovat podminky pro déleni nebo
scelovani formou otisku razitka do prvopisu geometrického planu, je podle zalovaného
nestandardni, avsak jednalo se o rozsifenou praxi, kterou katastralni afady akceptovaly do
28.2.2018. K tomu Zalovany poukézal na stanovisko Ceského tifadu zeméméfi¢ského a
katastralniho ze dne 1.2.2018, & j. CUZK-00956/2018-22. K zapisu nebyl nutny vklad,
nebot se jednalo o zapis jinych tdaju ve smyslu § 31 katastralniho zakona. Rozdéleni ani
zména druhu pozemku nejsou uvedeny v § 11 katastralniho zakona. Geometricky plan byl
z podnétu matky zalobkyné zarazen do planu dohledu v roce 2015. Byly zjistény pouze
drobné vady, které nemaji vliv na jeho vyuziti pro spravu a vedeni katastru nemovitosti.
Ze zobrazeni v katastralni mapé pozemkového katastru a katastralni mapé platné pred
obnovou katastralnitho operatu vyplyva, ze geometrické a polohové urleni spoleéné
hranice pozemku parc. ¢. st. X (respektive parc. ¢. X, nyni parc. ¢. X) a parc. ¢ X nebylo
dotéeno zidnou zménou, k tomu poukazal na vyfezy kopii map, pfiemz neménnost
zapadni hranice parc. ¢ X vyplyva i z dalSich historickych podkladd vlozenych do spisu
katastralnim dfadem (polni nadrt ¢. 8, ohlaSovaci arch ¢ 46 a situaéni plan dle zapisu
v knihovni vlozce ¢. 75 z roku 1910, polohorys na oddéleni ¢asti pozemkové parc. ¢ X
z1.4.1898). Zalovany v odvolacim Fzeni odstranil vady vyroku 1 prvostupiového
rozhodnuti doplnénim specifikace nesouhlasu, jemuz nebylo vyhovéno, a presného
oznaleni ustanoveni, podle néhoz se nejedna o chybu. Vyroky 2 a 3 prvostupniového
rozhodnuti jako nadbyteéné vypustil.

Zalovany zduraznil, ze katastralni Gfady jsou evidenénimi organy a eviduji vlastnicka a jina
prava dle listin, které byly podkladem pro provedeni zmény v katastru nemovitosti a jsou

ulozZeny ve sbirce listiny. V ramci fizeni o opravé chyby v dajich katastru nemovitosti se
pouze ovéruje, zda stav zapist v katastru nemovitosti odpovida listinam zalozenym ve
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sbirce listin, nikoli platnost listin ¢i pravdivost Gdaja uvedenych v listinach, na jejichz
zakladé byl zapis proveden. Pravdivost Gdaji vyplyvajicich z listin, véetné prohlaseni
vlastnika, katastralni Gfad nekontroluje. Za pravdivost prohlaseni je odpovédny ten, kdo je
ucinil. Prvostupriové rozhodnuti je zalozeno na listinnych dikazech ze sbirky listin.
Listiny predlozené zalobkyni (znalecky posudek) a oznalené k prokazani nepristupnosti
pozemku nejsou listinami, na jejichz zakladé by bylo mozné provést zménu zapisu.
Zapisem v knihovni vlozce ¢. 90 nelze prokazat radnou, poctivou a pravou drzbu pozemku
parc. ¢. X, ale pouze predchudct zalobkyné k pozemkam parc. ¢. X a st. X v pozemkovém
katastru. Zalovany neprovedl ohledini na misté, nebot Glelem ¥zeni o opravé chyby je
uvedeni evidovanych tdaji do souladu s obsahem listin, které ma katastralni arad
k dispozici. Zménu zapisu druhu pozemku a zplsobu vyuziti 1ze provést na zakladé
ohlaseni vlastnika dolozeného listinami dle pfilohy ¢. 3 Navodu pro spravu katastru
nemovitosti ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 27. 7. 2017, . ;. CUZK.08960/2017-22, nebo pri
revizi, kdy katastr provadi zjistovani souladu Gdaja katastru s jejich skuteCnym stavem
v terénu. Revize Gdaju katastru v katastralnim Gzemi K. v soucasné dobé probiha. Ze stavu
zobrazeni mapy pred obnovou katastralniho operatu je patrné, ze nedoslo k chybnému
zobrazeni geometrického a polohového urceni zapadni hranice pozemku prac. ¢. X.
Zalobkyni uvidény posun hranice pozemku prac. ¢&. X by byl patrny pouhym pohledem
na mapu KMD. Poznamenal, Ze vlastnici mohou dle § 50 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona geometrické a polohové urceni hranice zpfesnit na podkladé zadosti vlastnika,
jehoz prilohou bude listina dokladajici shodu vlastnikG na prabéhu hranice nebo
rozhodnuti soudu. Katastralni Grad ani zalovany nema pravomoc rozhodovat o skute¢ném
stavu vécnych prav. Zrejmy omyl v evidenci zapadni hranice pozemku parc. ¢. X nebyl
zjistén. V fizeni o opravé chyby nelze fesit rozpor mezi evidovanym prubéhem hranice
a prubéhem oploceni.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi

4 ./ v / M 4 4 Vv /4 4 4
podminky jejtho vécného projednani prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2s. t. s.).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni arad chybné tdaje katastru,
které vznikly ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

Rizenim o opravé chyby v katastralnim operatu a pojmem ,ztejmy omyl® se jiz opakované
/ M 4 4 4 . v 4 v 4 4 ’
zabyval Nejvyssi spravni soud. Jelikoz ustanoveni o opravé chyby v katastralnim operatu
bylo prevzato z dtivéjsi pravni Gpravy v témér identické podobé (viz téz divodova zprava
k vladnimu navrhu katastralniho zakona ve své zvlastni casti k § 36), jsou nadale pouzitelné
téz zavéry vyslovené ve vztahu k pravni Gpravé v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
. 4 V. /7 /N 4
nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Pravomoc katastralniho tfadu k provedeni opravy je omezena na situace, které lze
podfadit pod ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) nebo b) katastralniho zakona. Roli
katastralniho Gradu je evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych
listin (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 22/2013-
26). Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu ,slouz{ k uvedeni didaji v katastru do
souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005-125, publikovany pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, obdobné
téz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32,
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publikovany pod ¢.2902/2013 Sb. NSS, ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As90/2012-65,
publikovany pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS, ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 119/2014-53, ¢i ze
dne 12.5.2016, ¢.j. 6 As 166/2015-27, k nové pravni upravé viz rozsudky ze dne 4. 1.
2017, ¢. 3. 9 As 58/2016-42, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21). Opravou chyby
wdochdzi pouze k dodatecnému nabrazeni sdaje chybné evidovaného v katastralnim operdtu
vidajem z blediska pravni dipravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym iidajem, ktery je
v souladu s listinami zaloZenym wve sbirce listin.“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 As 88/2009-75, ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ze
dne 26. 6. 2014, ¢.§. 9 As 121/2013-29).

Nejvys$i  spravni  soud v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007-103,
publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze neurcity pojem zfejmy omyl je potieba vykladat
vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem a konstatoval: ,,Obecné sem lze zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
Jinych ddaji, zdpis iidaji neobsazenych v podkladové listiné i nap?. i opomenuti zapsat idaj v
podkladové listiné obsaZeny) tak omyl pravni (error iuris — nap?. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni 7ad neznd, i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené
katastrilnim zikonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpisoben C(innosti pracovnika
katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.“ Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 307/2016-38:
»O omyl ziejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v
katastru, k jejichZ zjisténi se katastrilni #vad neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a
skutkové stranky pripadu, nejsou zpiisobeny zvejmym omylem.

Katastralni afad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché
pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni
otazky (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 90/2012-65). V rozsudku ze dne 25.8.2016, ¢. j. 9 As 86/2016-40, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,/zlapis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim,
Ze tato listina md wrcity obsah a Ze z jejiho obsabu vypljvi zavér o existenci ¢i neexistenci
urcirych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemowvitosti. Katastrdlni #vad se sice nevyhne
vedle ovérent, Ze urcitd listina existuje a splriuje predepsané formalni a obsahové naleZitosti, také
v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji,
ale pri opravé chybného vidaje v katastru nemiize vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovani
o0 opravé chybného vidaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudim
v obcanskopravnim tizeni. Proto katastralni #itad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru cinit
jen zdkladni a jednoduché pravni vvaby vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize
vesit sporné pravni otazky. V vizeni o opravé chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi
evidovanymi vdaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo
spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich souds napriklad cestou Zaloby
na uréeni existence jim tvrzeného prava.“ Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 11. 2014, ¢.j.7 As 119/2014-53: ,Opravou chyby v katastru nelze napravovat
nesoulad mezi evidovanymi idaji a faktickym stavem v terénu, pripadné chyby, které jsou
nejasné ¢i sporné, napr. vzniklé v disledku protichidnébo obsabu listin. Smyslem 7izeni o
opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zikonné podminky, je uvedeni evidovanych
vudajii do souladu se skutecnym obsabem listin, které ma katastralni wrad k dispozici. Toto
restriktioni pojeti pravomoci katastralnibo #radu vyplyva z toho, Ze se jednd o spravni orgdn
provddéjici pouze evidenci na zdkladé predloZené listiny, a nikoliv orgin povolany k prezkumu
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jeji pravosti ¢i spravnosti.“ (obdobneé viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j.7 As58/2018-21). Moznosti katastralniho tfadu ve vztahu k opravé
ztejmym omylem vzniklych chyb v jeho katastralnim operatu jsou nadto limitovany také
béhem casu (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2014,
¢.j. 7 As 119/2014-53, ¢i ze dne 19.4. 2018, ¢.j.7 As 58/2018-21), a to is ohledem na
princip materialni publicity a pravni Glinky, které mtze, byt 1 nespravné provedeny zapis,
vyvolat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-
55),

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze v projednavané véci nelze zapis pozemkové parcely ¢.
X s druhem pozemku ostatni plocha a zpusobem vyuziti manipulaéni plocha povazovat za
ztejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Institut opravy
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju v katastru do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin. V fizeni o opravé chyby katastralni Grad (zalovany) mohl posuzovat pouze
soulad evidovanych udaji s obsahem podkladovych listin. Z podkladovych listin, které ma
katastralni Grad k dispozici, tedy ohlaseni zmény 0daji o pozemku k zapisu do katastru
nemovitosti zapsaného vlastnika pozemku parc. ¢ st. X O., prohlaseni tehdejsiho
/ 4 v v v o Ve /
zapsaného vlastnika pozemku parc. €. st. X, ze zména druhu a zptsobu vyuziti pozemku
byla realizovana bez Gzemniho rozhodnuti nebo bez Gzemniho souhlasu stavebniho Gradu
VvV 4 i / /4 v / 4 4 / vV M
a ovéreného geometrického planu ¢. X potvrzeného katastralnim turadem, existence
v o / M 4 4 \4 / M /
ztejmého omylu neplyne. Naopak z nich vyplyva, ze tdaje zapsané do katastru
nemovitosti v rizeni Z-14362/2014-209 jsou v souladu s listinami, na jejichz podkladé byl
zapis proveden. Zapis zmény navazuje téz na dosavadni zapisy, vCetné zapadni hranice
v 4 . v v M i o 4 v
parcely ¢. X, ktera je vytycena shodné shranicemi puvodni parcely ¢ X, aosoby
/ 4 v / 4 4 /v 4 Ve M 4 M
zapsaného vlastnika parcely ¢. X, ktery oznameni a prohlaseni uéinil, a dle stavu zapisu
v katastru byl k nému opravnén.

Druh pozemku a zpusob vyuziti nemovitosti jsou jinymi udaji ve smyslu § 31 katastralniho
zakona. Jejich zapis se provadi dle § 31 pism. a) katastralniho zakona na zakladé ohlaseni
vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz ptilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany
prislusnym organem verejné moci podle jiného pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti
nebo souhlas vyzadovan. Rozhodnuti ozméné vyuziti Gzemi ani Gzemni souhlas
nevyzaduji podle § 80 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona zmény druhu pozemku o vymeére
do 300 m2. Pro zapis jinych Gdajd do katastru se pouziji pfiméfené ustanoveni o zapisu
zaznamem (§ 28 odst. 1 katastralniho zakona). Podle ustanoveni § 21 odst. 1 katastralniho
zakona katastralni Gfad zjisti, zda je navrh na zaznam podan opravnénou osobou, zda je
predlozena listina bez chyb v psani a poltech a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Podle odstavce 2 citovaného ustanovent je-li listina
zpusobila k tomu, aby na zakladé ni byl proveden zaznam do katastru, katastralni afad
zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu pfedlozil, sdéli pisemné divody, pro které
zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati. Podle § 30 odst. 2 katastralni vyhlasky
katastralni Gfad zkouma, zda listiny predlozené k zipisu zmén jinych (daja katastru jsou
bez chyb v psani a poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda nemovitosti v nich
uvedené jsou oznaleny podle katastralniho zakona. V ptipadé rozhodnuti organd vefejné
moci je nutné dolozit nabyti pravni moci rozhodnuti. Zména Gdajd katastru, které
vypovidaji o fyzickém stavu nemovitosti, se v katastru provede na zakladé pfislusnych
listin, pokud jich je podle jinych pravnich predpist ke zméné fyzického stavu nemovitosti
potfeba, az po uskuteénéni této zmény. Pokud skutecnost, ze zména fyzického stavu
nemovitosti jiz byla uskuteénéna, nevyplyva z predlozenych listin, lze ji dolozit
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prohlasenim vlastnika s Gfedné ovérenym podpisem (odst. 4). Tyka-li se ohlasovana zména
pouze Casti pozemku, je treba k ohlaseni predlozit geometricky plan, kterym tato ¢ast bude
vymezena. Podle § 48 odst. 1 katastralniho zakona je neoddélitelnou soudasti listiny, podle
které ma byt proveden zapis do katastru, geometricky plan, je-li treba predmét zapisu
zobrazit do katastralni mapy, ma-li byt zpresnéno jeho geometrické a polohové urceni
nebo byl-li prabéh hranice uréen soudem. Geometricky plan musi byt ovéfen, ze svymi
nalezitostmi a presnosti odpovida platnym pravnim predpisum, a opatfen souhlasem
katastralniho Gfadu s oéislovanim parcel (odst. 2).

Katastralni afad pfi splnéni uvedenych zakonnych podminek zakresli hranice pozemku
a zapise zménu druhu pozemku a zpisobu vyuziti, aniz se méni (evidovany) vlastnik nové
vzniklych pozemkd. Katastralni Gfad nezkouma soulad predlozenych listin s faktickym
stavem v terénu. V daném pripadé nebylo predmétem zapisu v fizeni Z-14362/2014-209
vlastnické pravo k pozemku, ale zména druhu pozemku a zpisobu vyuziti na casti
pozemku parc. ¢. X, nové vymezené jako pozemek parc. ¢. X, priemz evidované
vlastnicke pravo spole¢nosti O. ztstalo nezménéno. Z tohoto divodu nebylo tfeba, aby
byl zapis proveden vkladem. To ostatné potvrzuje téz odborna literatura, na niz
poukazovala zalobkyné, v niz se k obdobné situaci - déleni pozemku uvadi: ,Pokud nékdo
predloZi geometricky plan na déleni pozemku a doloZi listinou, Ze navrZené déleni je v souladu
s regulacnim planem, tizemnim rozhodnutim nebo tizemnim soublasem, katastralni iirad bez
dalstho zakresli tyto hranice pozemkii do katastralni mapy, aniz se méni vlastnik nové
vznikljch pozemkii. Pokud pritom neprechdzi vlastnické pravo, jednd se o zdpis jinych vidaji
do katastru nemovitosti na zikladé oblaseni vlastnika nebo jiného opravnéného podle § 31
pism. a) katastralnibo zikona. Pritom ovsem neni vyloucen ani zdipis vkladem v pr¥ipadé, Ze
soucasné se vznikem nového pozemku je zapisovino ivlastnické pravo k novému pozemku,
ktery vznikl rozdélenim na zdakladé geometrického planu, ktery je povaZovin za souldst
smlouvy o prevodu nového pozemku na nového vlastnika (§ 7 odst. 3 katastralniho zakona).“
(viz BareSova, E. Co prinese zménéna definice pozemku v katastralnim zakoné in Bulletin
advokacie 11/2017).

Soud zduraznuje, ze rizeni o opravé chyb v katastru vzniklych ztejmym omylem dle § 36

/ 4 4 4 4 s * 0o . . o .. oV
pism. a) katastralniho zakona slouzi k uvedeni tdaja v katastru do souladu s listinami, jimiz
disponuje katastralni Grad a podle nichz byl 4daj zapsan. Opravou chyby v katastru nelze
napravovat pripadny nesoulad mezi evidovanymi Gdaji a faktickym stavem v terénu
(véetné tvrzené existence zahrady namisto ostatni plochy ¢i faktické neexistence vymezené
vlastnické hranice tak, jak je vyznacena v katastralni mapé), ktery katastralni Grad ani pti

;. e , . VIV ;. v
zapisu jiného udaje do katastru neovéruje. Jak bylo shora uvedeno, zapis zmény druhu
azpusobu vyuziti na dasti pozemku parc. ¢. X nové vytyCené jako parcela ¢ X
odpovida listinam, na jejichz podkladé byl proveden. V daném ptipadé se zména druhu
pozemku a zptsobu vyuziti tykala ¢asti pozemku o vymére do 300 m?. Jelikoz zména
druhu pozemku o vyméte do 300 m? nevyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ani
(zemni souhlas, nelze jiz z tohoto divodu provedeni zapisu na zakladé ohlaseni vlastnika
vsouladu sjeho prohlasenim vlastnika s {(fedné ovétenym podpisem dle § 30 odst. 4
katastralni vyhlasky, bez pripojeného tzemniho rozhodnuti ¢i {Gzemniho souhlasu,
povazovat za zrejmy omyl. Zména byla provedena v souladu s predlozenym ovéfenym
a potvrzenym geometrickym planem, a ani v tomto sméru neni patrny ziejmy rozpor mezi
listinou a 0daji zapsanymi. Soud pouze na okraj poznamenava, ze zalobkyné namita, ze
vyhotovitel ani ovéfovatel na vymezeny pozemek fakticky nevstoupili, nicméné

v/ = /v v . . ’ . ’ . P

nepristupna je dle tvrzeni zalobkyné toliko evidovana vlastnicka hranice, ktera zustala beze
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zmény, zatimco nové vymezovana hranice (zapadni hranice parc. ¢. X) byla vlastniku
v M v/ /4 v 4 4 v v 4 o
pozemku parc. ¢. X fyzicky pfistupna. Vyznaceni souhlasu se zamérem déleni pozemku na
M / 4 V.o v v v ./ / 4
geometrickém planu nevyluluje, ze ke zméné druhu pozemku mohlo dojit bez tzemniho
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Jelikoz hranice pozemku muze byt tvorena téz hranici druhG pozemkd, popfipadé
4 o Ve / o M v v v v 4 /4 4
rozhranim zplsobu vyuziti pozemkd, k jehoz zméné dle prohlaseni zapsaného vlastnika
pozemku parc. ¢. X na dasti pozemku jiz doslo, nebylo by mozné povazovat zapis parcely
v v . / M o v 4 /4 4 / /4 v 4
¢. X za ztejmy omyl ani z divodu nedolozeni schvaleni navrhovaného zaméru stavebnim
/ V. 4 4 / VO 4 /7 IV 4 v
Gradem ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zakona. V dané véci navic stavebni Gfad zamér
schvalil, coz potvrdil svym razitkem a podpisem vyznatenym na predmétném
geometrickém planu. Sdéleni predpokladané v ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona je
yneformalnim“ dkonem ve smyslu § 154 spravniho radu, na néjz nejsou kladeny formalni
pozadavky jako na rozhodnuti, pfi¢emz nebyl davod pochybovat o tom, ze otisk razitka
yl proveden prislusnym stavebnim Gradem.
byl d ] taveb d

Soud pfipomina, ze v fizeni o opravé chyby lze opravit pouze chyby vzniklé zfejmym,
zcela evidentnim omylem. Jeho Glelem naopak neni prezkum zakonnosti postupu (i
Ukont katastralniho uradu nebo stavebniho Gradu. Pokud méla zalobkyné, respektive jejt
pravni predchudkyné za to, ze je provedenim zapisu dotCena ve svych pravech, méla
moznost se branit zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem podanou v zakonné
lhtité (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. .
7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53).

Zapis zmény druhu pozemku a zpusobu vyuziti pozemku do katastru nemovitosti na ¢asti
pozemku byl téZ v souladu s tehdy platnymi Pokyny ¢&. 41 Ceského G¥adu zemémé¥iéského
a katastralntho ze dne 1. 10. 2012, & j. CUZK 26730/2012-22, pro zépis zmény druhu
pozemku a zptisobu vyuZiti pozemku do katastru nemovitosti, ve znéni zmény CUZK-
12065/2014-22  (dostupné  na  https://www.cuzk.cz/Predpisy/Resortni-predpisy-a-
opatreni/Pokyny-CUZK-31-42/Pokyny 41l.aspx), vnichz se uvadi, ze zména druhu
pozemku azména zpusobu vyuziti pozemku se jako zmény jinych (daji zapisuji do
katastru nemovitosti po jejich realizaci v terénu na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného
opravnéného, priemz ,byla-li zména drubu pozemku nebo zpiisobu wvyuziti pozemku
provedena v terénu pouze na Cisti pozembku, ktery je v katastru nemovitosti evidovan v podobé
parcely, je povinou prilobou obliseni vlastnika i geometricky plan pro rozdéleni pozemkii (§ 48
katastralnibo zikona). Uvedené zmény idaji o pozemcich se do katastru nemovitosti zapisuji az
po jejich realizaci v terénu, nejde tudiz jiz pouze o navrbovany zamér déleni, popripadé
scelovani pozemkd, proto katastrdalni wrad soublas stavebnibo viradu k déleni nebo scelovani
pozemkii nevyZaduje.“ Pokyny ¢. 41 téz predpokladaji, Ze zména druhu pozemku, pro
kterou nebylo stavebnim tradem vydano {zemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas, a
zména druhu pozemku u zmény do 300 m?, pro kterou se izemni rozhodnuti a Gzemni
souhlas nevyzaduje [§ 80 odst. 3 pism. a) az ¢) s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 80 odst. 4
a 5 stavebniho zakona], se zapise do katastru nemovitosti na podkladé ohlaseni vlastnika o
zméné druhu pozemku, jehoz pfilohou je pouze prohlaseni vlastnika o tom, ze zména
druhu pozemku jiz byla v terénu uskuteCnéna, s Gfedné ovéfenym podpisem (§ 30 odst. 4
katastralni vyhlasky), nejedna-li se o zménu druhu zemédélského pozemku na jiny druh
pozemku nez zemédélsky pozemek nebo zménu druhu pozemku trvaly travni porost na
ornou pudu nebo zménu lesniho pozemku.
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Skutecnost, ze zapis zmény druhu pozemku a zpusobu vyuziti pozemku do katastru
nemovitosti na ¢sti pozemku byl v souladu s pokyny CUZK vydanymi podle § 3 odst. 1
pism. d) zdkona ¢.359/1992 Sb., o zemémérickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjsich predpist, sam o sobé sice nemusi nutné znamenat, ze jde o postup v souladu se
zakonem, svéd¢i vsak o tom, ze zapis v tomto sméru nebyl disledkem evidentniho omylu
pti vedeni katastru, pro néjz je priznacna .absence raciondlni vile prislusného pracovnika“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 22/2013-26).

Soud se s ohledem na vySe uvedené ztotoznuje s zalovanym, ze podminky pro provedeni
opravy pozadované zalobkyni nebyly splnény. Namitka zalobkyné, Ze se jednalo o zfejmy
omyl, ktery mél byt opraven v fizeni o opravé chyby, neni davodna.

Skutkovy stav byl dostatecné zjistén na zakladé listin, jimiz disponuje katastralni Gfad,
/ 4 v 4 4 v/ VeV v

v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o opravé chyby (§ 3 spravniho radu), priemz
v / o M v v/ 4 4 v i v
zalovany oduvodnil, pro¢ s ohledem na povahu fizeni a rozhodné skutecnosti povazoval

rovedeni dalSich dukazd oznalenych zalobkyni za nadbytecné. Zalovanému tedy nelze
P y Y y y
vytykat, ze by se v rozporu se spravnim radem a katastralnim zakonem snazil vyhnout
dokazovani. Soud konstatuje, ze téz odkazy na judikaturu k vykladu pojmu ztejmy omyl
uvedené v napadeném rozhodnuti byly v projednavaneé véci priléhave.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nezabyval skutecnou hranici pozemku parc. ¢ X,
soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze tuto otazku nelze resit
v fizeni o opravé chyby a nelze v ném ani prezkoumavat Gzemni rozsah vlastnického prava
zalobkyné.

Soud uvadi, ze do kompetence katastralnich (radG nespada feseni vlastnickych sport.
Institut opravy chyby v katastru nemovitosti slouzi k opravé chyb vzniklych ztejmym
omylem pti vedeni ¢i obnové katastralnitho operatu anelze jim zasadné fesit spory o
existenci, obsah ¢i rozsah vlastnického prava nebo jiného vécného prava k nemovitosti,
nebot kjejich posouzeni arozhodnuti nemaji zeméméricské a katastralni organy
pravomoc, a tudiz nejsou o téchto otazkach povolany autoritativné rozhodovat ani soudy
prezkoumavajici postupy téchto organd dle soudniho radu spravniho. O vlastnickych
sporech pfislusi rozhodovat soudim v civilnim fizeni. Jestlize tedy nedojde k dohodé mezi
hrani¢nimi sousedy, prichazi na radu jiné prostredky obrany, zejména rizeni pred soudem
rozhodujicim obc¢anskopravni spory, jimz lze odstranit pfipadny nesoulad mezi skute¢nym
stavem a stavem evidovanym v katastru nemovitosti.

Zalobkyné vyslovné uvadéla, Ze nezidd opravu geometrického a polohového urdeni
pozemku, pfiemz zalovanym zjisténé skutelnosti (zejména porovnani mapovych
podkladd) nesvéddily o zfejmém omylu pti vedeni a obnové katastralniho operatu, pokud
jde o evidovanou zapadni hranici pozemku parc. ¢. X. Existence takového omylu se
nepodavala ani z tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni.

Pokud Zalobkyné uvadi, ze se zalovany nékterymi otazkami zabyval nadbyteéné, pak tato

skuteénost nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovanému nelze vytykat, ze se

nad ramec pfedmétu fizeni o opravé chyby, snazil vysvétlit, jaké prosttedky zakon

. v v oV i ’ v ’ M

poskytuje, pokud zalobkyné zminovala nepresnost polohového uréeni hranice pozemku
v bd o v 4 4 4 M 4 /4 v 4

parc. ¢. X (byt zduraznovala, ze se nedomaha opravy geometrického a polohového urceni

hranice) a namitala drzbu vlastnického prava k pozemku, na némz byla vymezena parcela

v 4 v . /4 4 4 v/ 4 v 4 v 4

¢ X, auvadel, jaké otazky neni v fizeni o opravé chyby opravnén posuzovat. Otazku

podvodu spoleénosti O. nelze posuzovat v fizeni o opravé chyby, priCemz neni ani zfejmé,
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jakym zpusobem meéla zména Udaje o druhu a zpusobu vyuziti pozemku a vymezeni

v v . v v . .y . ’ / . .V /
parcely ¢. X poskodit matku zalobkyné v jejim vlastnickém pravu, jestlize vymezeni
zalobkyni zpochybriované vlastnické hranice se nikterak nezménilo oproti tdajim
v katastralni mapé. Tyto namitky tedy soud neshledal davodnymi.

Soud neshledal duvodnou ani namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti a
nejasného oznaceni vyporadavanych namitek zalobkyné. Napadené rozhodnuti obsahuje
na stranach 13 az 15 pasaz o 16 odstavcich uvozenou na strané 13 vétou: K 16 bodam na 8.
- 10. strané odivodnéni rozhodnuti, pfi¢emz uvedena pasaz zcela jasné vyporadava
namitky uvedené v Casti III. odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, kdy
toto odvolani na strané 2 az 4 obsahuje pasaz nazvanou K 16 bodim na 8. - 10. strané
odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany se v uvedené pasiZi jasné vyporadava s jednotlivymi
namitkami zalobkyné. Na zadatku kazdého z odstavel v ni obsazenych uvadi, k jakému
Cislu odstavee casti III. odvolani zalobkyné vyporadani namitek smétuje. Tento zalobni
bod tedy rovnéz neni dtvodny.

Soud pti posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu a neprovedl dukazy navrzené

zalobkyni, jez mély slouzit k prokazani neexistence pozemku parc. ¢. X, nebot s ohledem
/ Vv 4 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4 v 4

na vySe uvedené pravni nazory by bylo jejich provadéni v tomto fizeni nadbyte¢né.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body duvodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
/. vV / v / 4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

O nakladech osob zicastnénych na fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 5. s. t.
s. tak, jak je uvedeno ve vyroku III rozsudku, nebot jim nevznikly zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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