¢.j. 51 A 23/2017- 111

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

Zalobcti: a) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
IC: 709 94 234
se sidlem 110 00 Praha 1, Dlazdéna 1003/7
a b) Ceské drihy, a. s.
se sidlem 110 12 Praha 1, NabieZi L. Svobody 1222, ICO: 70994225

proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
se sidlem 461 80 Liberec 2, U Jezu 642/2a, ICO: 70891508

v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, &. j. OD 1036/17-
3/67.1/17267/Rg KULK 60940/2017,

takto:
. Zaloby se odmitaji.

. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét Hzeni

. Zalovany vydal dne 14. 8. 2017 pod & j. OD 1036/17-3/67.1/17267/Rg KULK
60940/2017, rozhodnuti, jimz podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu,
v platném znéni (dale jen ,sprdvni 74d“), zamitl odvolani shora uvedenych zalobct a) a b),
proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti Méstského tfadu Turnov (dale jen
wspravni organ) ze dne 12. 6. 2017, zn. OD/17/17214/PRS, jako odvolani nepfipustné.
Timto rozhodnutim rozhodl spravni organ podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen prestupkovy zikon®), o zastaveni
prestupkového fizeni, nebot skutek, o kterém se rizeni vedlo, nebyl podle ného
prestupkem. Dluzno pfitom zdiraznit, ze Glastnikem tohoto fizeni byl pouze M. M.,
kdyz zalobci se za jeho Ucastniky nepfihlasili ve smyslu § 72 pism. b) pfestupkového
zakona. Pfestupkové tizeni tedy bylo vedeno pouze s M. M. (tato skutecnost méla pro
rozhodnuti krajského soudu zasadni vyznam), ktery byl podeztely z toho, ze dne 4. 2.
2017, ve 14:47 hodin, na silnici ¢. II1/27915, v km 0,534 v katastru obce Prepefe, na
zelezniénim prejezdu & P2723, jako fidi¢ prejizdél jednokolejny zeleznicni prejezd
zabezpeleny svételnym prejezdovym zabezpeCovacim zarizenim v dobé, kdy z jeho levé
strany prijizdél vlak od Turnova. Jmenovany se pfitom nemél ridit svételnymi signaly,
nepresvédCit se, zda muze zelezni¢ni prejezd bezpecné prejet, pricemz nedovolené na
zelezniéni prejezd viel, a to v dobé, kdy byla davana vystraha dvéma Cervenymi stridavé
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prerusovanymi svétly signalu prejezdového zabezpeCovaciho zarizeni, a kdy byl vidét
prijizdéjici vlak. Na zelezniénim prejezdu poté doslo ke stretu zadni casti osobniho
motorového vozidla s levou predni ¢asti vlaku. Ke zranéni osob nedoslo, vliv alkoholu u
Ve qov - . , v v

fidile 1 strojvedouciho byl vyloucen dechovou zkouskou.

. K tomuto zavéru, tedy ze se M. M. uvedeného prestupku nedopustil, dospél spravni
organ predné po vypovédi fidice M. M. ze dne 24. 4. 2017, kdyz ten mimo jiné uvedl:

wPrijel jsem se svou manZelkou k Zeleznicnimu prejezdu, na kterém blikala cervend vystraznd
svétla a zvukové znameni bylo slyset. Cca po 3 minutdch se vystraznd svétla a zvuk vypnul.
To zaregistrovala i moje manzelka. Do pil minuty jsem se opatrné rozjel s tim, Ze na svétlech
byla porucha a Zadny vlak nejede. Viak prijizdél z mé levé strany a do kolejisté nebylo pres
budovu a Zivy plor vidét. Kdyz jsem vjel na koleje, ihned jsem spatvil prijizdéjici viak a
okamzité zrychlil, aby nedoslo ke stretu. Tomu jsem uZ nedokdzal zabrdnit. Po vystoupeni
z auta jsem volal policii na linku 158 a ke konci hovoru se signalizace spustila. Toto bych chtél
0véit, protoze v telefonu musela byt zvukovd signalizace slyset. Nehodu jsem tak nemohl nijak
ovlivnit a zabranit ji. Nasledné jsem ndhodou jel dne 8. 2. 2017 v 09:20 hodin, kdy
zaméstnanci drah néco provddéli se svétly a méli pritom otevienou rozvodovou sk¥in. Ve spisu
je predloZen videozdznam o provedeni ovérovaciho pokusu, nikoliv viak zaznam o kontrole
provadéné zaméstnanci drah, kterou jsem si vyfotil a poridil videozdznam.“

. Na zakladé této vypoveédi byla spravnim organem dotazovana Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, tedy zalobce a), o sdéleni, zda ovéfovaci pokus skuteéné
Ve * Vv 4 VvV 4 4 4 4 / v / v/ 4 M

priblizovaci doby vlaku a ovéfovana spravnost fungovani vystrazného zafizeni, jak byly
provadény dne 8. 2. 2017, probéhly bez predchoziho zasahu u vystrazného zarizeni
(mozné opravy, setizeni apod.) ode dne 4. 2. 2017 ve 14:47 hod., kdy doslo ke srazce na
v 4 v . vV 4 4 i i . 4
zelezniénim prejezdu a zda ovéfovaci pokus probihal jen tak, jak je zaznamenan
v predlozeném videozaznamu.

. Dotazovana na to odpovédéla, ze ovérovaci pokus probihal bez jakéhokoliv zasahu do
vystrazného zatrizeni a ze byla provedena pouze nafizena meéfeni a ovéfeni

provozuschopnosti zafizeni. Dale bylo sdéleno, ze dne 6. 2. 2017 byla provedena mési¢ni
udrzba.

. Pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2017 predlozil fidic M. M. potizenou fotodokumentaci a
videozaznam ze dne 8. 2. 2017, kdy byl provadén ovérovaci pokus. Na videozaznamu
potizenym telefonem je patrné, jak 2 technici Ceskych drah néco provadéji na svételné
signalizaci a v rozvodné skfini a svételna signalizace je nefunk¢ni.

. Pan M. M. dale uvedl, ze po vystoupeni z auta volal policii na linku 158 a ke konci
hovoru se signalizace spustila. Poukazoval na potrebu tuto skuteénost ovétit, protoze
v telefonu musela byt zvukova signalizace slySet. Proto spravni organ zazadal o tento
hovor, kdy panem M. M. bylo volano na linku 112. Ze zaznamu hovoru je ztejmé, ze
zvukova signalizace nefungovala. Spravni organ k tomu v odivodnéni rozhodnuti dale
uvadi, ze pan M. M. v hovoru popisoval, kde se nachazi a precetl ¢islo prejezdu P 2723 do
telefonu. Poté byl prepojen na linku 155, kde je zfetelné slySet, jak se zvukova vystrazna
signalizace v prubéhu hovoru rozezvucela.

. Na zakladé toho spravni organ konstatoval, ze vystrazné zatizeni v dobé dopravni
nehody nefungovalo spravné a zaméstnanci na tomto zafizeni provadéli dne 6. 2. 2017 a
8. 2. 2017 néjaky zasah. Proto podle ného provedeny ovéfrovaci pokus neslouzi jako
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dtkaz spravného fungovani zabezpeCovaciho zafizeni v den dopravni nehody. Naopak

/ 4 /v 4 4 M 4 M
zvukovy zaznam o nahlaseni dopravni nehody potvrzuje tvrzeni pana M. M. a jeho
manzelky, ze vystrazné zafizeni nebylo funkéni. Dale pan M. M. ze svého pohledu fidice
nemohl vidét prijizdéjici vlak pro prekazku ve vyhledu v podobé maskovaného plotu a
budovy pfimo u silnice a kolejisté. Proto z téchto divodu spravni organ fizeni o dané
prestupkové véci zastavil. Potud skutkovy stav véci ze spravaiho spisu spravaiho organu
a odivodnénti jeho prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci.

8. Proti rozhodnuti spravniho organu podali zalobci odvolani, o nichz rozhodl Zalovany
zalovanym rozhodnutim. V ném zalovany zdtraznil, ze ani jeden z odvolatelt neuplatnil
v daném rizeni u spravniho organu narok na nahradu skody, ktera jim méla byt
prestupkem zpusobena, a proto snimi nebylo jednano ve smyslu § 72 pism. b)
prestupkového zakona jako s udastniky fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované
rozhodnuti. Krom toho by se poskozeni mohli odvolat jen do vyroku o nahradé skody,
nikoliv tedy do vyroku o viné, jak ucinili. Z uvedenych divodu zalovany uzavrel, ze jde
o odvolani neptipustna.

9. Zalobci se s rozhodnutim Zalovaného neztotoznili a napadli je v¢as podanymi ¥alobami.
Podle  § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7.s.),
sméfuji-li samostatné zaloby proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera
spolu skutkové souviseji, muze je predseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému
projednani. A to je pravé dany pripad, kdy podali zaloby dva zalobci, kteti byli
poskozeni pfi stejné mimoradné udalosti na zeleznici - stretu vlaku osobni dopravy R
1147 s osobnim automobilem tovarni znacky Volkswagen Passat, RZ, ktery ridil pan M.
M., pfiemz obé zaloby broji proti témuz rozhodnuti zalovaného a skutkové spolu
souvisi. Krajsky soud je proto spojil ke spole¢nému projednani usnesenim ze dne 5. 12.
2018. ¢.j. 51 A 23/2017-37, které nabylo pravai moci dne 11. 12. 2018.

10.Podstatou zaloby zalobce a) bylo tvrzeni, ze ackoliv spravnimu organu muselo byt
4 \4 M v / o . v/ 4 4 . 4 4 4 4 M v
znamo, ze je poskozenym v dusledku mimoradné udalosti, tak s ni spravni organ ,i pres
jeji zaruCeneé UcCastenstvi na fizeni plynouci ze zakona“, tak s nim spravni organ jako
s uCastnikem nejednal, kdyz jej v tomto procesnim postaveni zcela opomenul. Tim byl
v/ 4 v v o .. Vv . M / v v/
z tizeni vyloucen a nemohl tak uplatfiovat dikazy, jimiz disponuje, a které svédéi o
odlisném skutkovém prabéhu dané mimoradné udalosti. Neztotoznuje se ani s nazorem
zalovaného, ze nebyl Gclastnikem fizeni, protoze v fizeni pfed spravnim organem
neuplatnil narok na nahradu skody. Proti tomuto zavéru broji zalobce tim, Ze o vedeni
v /4 v/ 4 v VvV 4 v M 4
prestupkoveho fizeni nebyl uvédomen. Zastal rovnéz nazor, ze lze uplatnit narok na
4 v i 4 4 . . v_ 7 4 4 4
nahradu skody i v odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti. Vzhledem
k témto zalobcem a) tvrzenym pochybenim pak vyjadfil nazor, ze rozhodnuti muze
napliiovat znaky rozhodnuti nicotného. Posledni okruh namitek se dotykal zjisténého
skutkového stavu véci, ktery povazoval za nespravny. Vzhledem k tomu navrhoval zrusit
jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu
predchazelo.

11.Rovnéz zalobce b) namital, Ze se dozvédél o vedeni daného prestupkového fizeni, jakoz i
o rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo toto fizeni zastaveno. Jeho vadu spatfoval
v tom, ze ackoliv podle § 72 pism. b) prestupkového zikona byl ze zdkona Géastnikem
v v /4 v 4 v/ 4 4 . /v 4 ’ 4 4 .
predmétného prestupkového fizeni, tak s nim jako s Gcastnikem spravni organ nejednal.
Pfitom mu bylo znamo, ze mél v prestupkovém fizeni pozici poskozeného. Jeho absence
v /4 v 4 v/ 4 v v/ / M *eV_V 4 4 /4 /4
v probéhlém prestupkovém fizeni pak méla primy vliv na zjisténi spravného skutkového
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stavu véci a tim 1 na vécnou spravnost zalovaného rozhodnuti. Poukazoval téz na to, ze
narok na nahradu skody neuplatnil v dusledku pochybeni spravniho organu, které se
nasledné snazil napravit podanym odvolanim. V ostatnim byl obsah zaloby obdobny
jako v ptipadé zaloby zalobce a).

12.7Z obsaht obou zalob lze shrnout, ze nezakonnost zalovaného rozhodnuti spatruji zalobci
shodné v podstaté vtom, zZe jim spravni organ svym postupem neumoznil uplatnit
naroky na nahradu skody a ze pokud by byly dlastniky fizeni i jen v zdkonem
4 v 4 4 4 4 4 v M 4 v
vymezeném rozsahu, tak Ze by spravni organ nemohl dojit k zavéru, k jakému dosel,
tedy, ze jsou v dané véci davody pro zastaveni fizeni. Vtomto sméru bylo
argumentovano i rozsudkem Vrchniho soudu ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 5 A 27/96.

13.Krajsky soud uvedenym namitkam (steskiim) zalobcu zjejich pozice sice rozumi,
nicméné s ohledem na skutkovy stav véci a stavajici aktualni judikaturu neshledal niceho,
aby mohl rozhodnout ve véci tak, jak bylo navrhovano. V prezkoumavané véci jde totiz
o to, ze predmétem zalob jsou rozhodnuti souvisejici se zastavenim prestupkového rizent,
kdyz k tomuto zavéru dosel spravni organ po provedeném prestupkovém fizeni a
zalovany shledal jeho postup zakonnym. Nejsou to rozhodnuti, jez by se dotykala
nahrady $kody. Pokud bylo v této souvislosti poukazovano na judikaturu Vrchniho
soudu obsazenou v jeho rozhodnuti ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 5 A 27/96, tieba predné
uvést, ze vychazi jesté ze starého spravniho tadu ¢. 71/1967 Sb. a ze ta byla navic
prekonana Nejvyssim spravnim soudem, napr. obsazené v rozsudku ze dne 31. 10. 2007,
¢. . 2 As 46/2006-100, nasledujicim zptsobem (dale viz citace z jeho ¢asti V. odivodnéni):

JPodle § 46 odst. 1 pism. c)s. 7. s. soud usnesenim ndavrb odmitne, jestlize byl podin osobou k
J
tomu zjevné neopravnénou. Podle § 65 odst. 1 s. 7. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni itkonem
/ /] / */ v / 7/ v / v/ / v \ 4 N /
spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné wréwji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“

odle ism. b) zakona o prestupcich je vicastnikem vizeni o prestupku poskozeny, pokud jde
Podle § 72 b) zik tupcich tnik tupku posk kud jd
o projedndvini nahrady majetkové skody zpisobené prestupkem. Jak je patrné jiZ jen ze

Ve N / / / / */ / /v / Vv /
samotné dikce uvedeného ustanovent, nezakldda se jim generelni sicastenstvi poskozeného v
prestupkovém vizeni, nybrzZ scastenstvi omezené povahou a rozsabem prav poskozeného, o
kterych se v prestupkovém rizeni jedna.

Jadrovym obsabem prestupkového 7izeni je posuzovini wvimy obvinéného z prestupku a
pripadné uklddani sankce. Toto posuzovdni se déje vylucné ve vztabu statu a obvinéného z
prestupku a ma Cisté verejnopravni povabu - stit zde (aZ na necetné vyjimky z uredni
povinnosti) ve vereiném zajmu stihd jedndani naplriujici znaky skutkovych podstat prestupks,
tj. specifickych deliktii. Poskozeny v tomto vztabu nemd postaveni icastnika rizeni, nybrz
eventualné toliko svédka, ktery miize podat svédectvi o jedndni obvinéného z prestupku, o
nasledcich jebo ¢inu ¢i o jinych rozhodnych skutecnostech.

Podle § 70 odst. 2 zdkona o prestupcich, jestlize skoda a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa a skoda
nebyla dobrovolné nabrazena, uloZi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nabradit;
jinak odkdze poskozeného s jeho ndrokem na nabradu skody na soud nebo jiny prislusny
organ. Vztah mezi poskozenym a obvinénym z prestupku, z néhoZ vyplyvi omezené
castenstvi poskozeného v prestupkovém rizeni, md povabu soukromopravni - jeho
predmétem  jsou vylucné majetkovéprivni ndroky (a jesté jen nékteré), a sice ndrok
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poskozeného na ndahradu majetkové skody zpisobené jedndnim, které bude pravné
kvalifikovino jako prestupek. O tomto ndroku miiZe byt v ramci Yizeni o prestupku
J
rozhodnuto (a zasadné - jsou-li pro to dany podminky - i rozhodnuto byt ma), nicméné vzdy
zde pro poskozeného zistdvd oteviena moZnost vymdhat svij majetkovy ndrok i mimo
prestupkové Yizeni cestou jeho uplatnéni v ¥izeni obanskopravnim. Narok je poskozenému
Ve V4 . V4 / . / v/ / V4 / . N v Vé
prizndn tehdy - a jen tehdy — ddva-li k tomu vysledek 7izeni o posuzovini viny obvinéného z
prestupku podklad, pricemZ poskozeny do tohoto prestupkového ¥izeni ,v uZsim smyslu® jako
9% /] v/ / oV / v . V4 / . / v
tcastnik ¥izeni zasahovat nemiiZe. Jeho ndrok se ovsem projedndvd toliko za podminky, ze v
prestupkovém vizeni ,v uzsim smyslu® je rozhodnuto o tom, Ze obvinény z prestupku prestupek
spdchal, tj. Ze je pachatelem prestupku. Posuzovini této otdzky se vsak nachdzi mimo sféru
. . / . N v, Ve . /v /] v/ / 3 - vv 4 v v
ovlivnitelnon procesni aktivitou poskozeného jako icastnika vizent, nebot’ je svéreno vylucné
interakci procesni aktivity statu, ktery vede prestupkové vizeni ,v uZsim slova smyslu®, a
obvinéného z prestupku. Poskozeny nemd subjektioni pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za
pachatele prestupku, nebo jind osoba, o niz skutecnost, Ze prestupek spichala, v prestupkovém
¥izeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledina (a to ani u prestupkii projednatelnych
jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o prestupcich, nebot’ zde je ndvrbh nutnou
podminkou toliko ve vztabu k moznosti zabdjit a vést ¥izeni o prestupku, necini viak z
navrhovatele plnobodnotného ncastnika vizeni o prestupku a nezaklidi jeho subjektivni
WPrdvo na shledani viny“ u pachatele prestupku). Proto je zcela nep¥ipadnd argumentace
vv v / AY . v / v V4 / / N . v
stéZovatele v kasacni stiZznosti o tom, Ze tim, Ze spravni organy obvinily z prestupku osobu,
kterd jej zjevné nespdchala, navic odlisnou od osoby oznaclené stéZovatelem jako
oznamovatelem prestupku za jeho pachatele, mu fakticky znemoznily v ramci prestupkového
v/ / . / v, o / N V4 / / N Vv
¥izeni domoci se ndhrady skody zpisobené jedndinim, které jako oznamovatel mél za
v . v v/ /o N 7/ v 7/ v /
prestupek. Stejné tak nepripadnd je i jeho lamentace nad tim, Ze mu rozhodnutim Zalovaného
bylo upreno pravo na spravedinost, poridek a rovnost pred zikonem - spravedlnost a
poradek” nejsou subjektioni prava, nybrz (ve smyslu, v jakém o nich hovori stéZovatel)
sociologické kategorie charakterizujici stav spolecnosti, kterého se dosabuje krom jiného i
Yesenim sporii o prdvo spravnimi organy (i soudy. StéZovatel miiZe vést spor o prdavo s tim,
koho md za skidce na svém majetku, cestou oblanskopravniho vizeni a pouze podminéné a v
omezené mive v ramci Tizeni prestupkového. V tomto smyslu je nutno ve stéZovatelové véci
chdpat i princip rovnosti pred zikonem - stené tak jako on nemd nad ramec vcelku
omezenych moznosti danych mu jako poskozenému prostiedky, jak v prestupkovém rizeni
postupovat proti tomu, koho md za skidce na svém majetku, nemél by ani nikdo jiny, pokud
by za obdobnych okolnosti naopak on stéZovatele povazoval za skidce, prostredky vici nému.
Pravné-politicky Ize jisté vést vivahy o tom, zda postaveni poskozeného v prestupkovém vizeni
. N V4 . v / v v 7/ / /] / . v/ /
je koncipovino efektivné. Neni vsak véci spravnibo soudu, aby tuto otazku (vyjma pripadnych
Hvah o vistavni konformité zakonoddrcem zvoleného reseni - k tomu viz dale) posuzoval.

Ustanoveni § 72 pism. b) zikona o prestupcich tedy nezaklidi univerzalni ucastenstoi
poskozeného v Fizeni o prestupku, nybrz vicastenstvi toliko v rozsahu, v jakém se projedndva
. / v+v v Vv / /. /v /] v/ / \4 / /
jeho narok, pricemz poskozeny nemd jako sicastnik vizeni moznost zasahovat do posuzovini
otdzek viny a sankce, nybrz pouze do otdazky nabrady majetkové skody v uzsim slova smyslu,
tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zdkladé zivéru o viné
obvinéného z prestupku (a tento zavér je mimo procesni dispozici poskozeného) spravné
posoudil otdzky primo sowvisejici s nabradou skody, zejména kauzalitu mezi jednanim
pachatele prestupku a majetkovon djmon poskozeného, zavinéni pachatele prestupku a vysi
skody. V' tomto smyslu nutno rovnéZ interpretovat ustanoveni § 81 odst. 2 zikona o
prestupcich, podle néhoZ poskozeny se miize odvolat jen ve véci nahrady skody.
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Zdkonoddrce zvolil v pravni dpravé, jak ji Nejvyssi spravni soud shora vyloZil, relationé
restriktioni vymezeni prav poskozeného v prestupkovém ¥izeni; Nejuvyssi spravni soud
. Ve v V4 / / LV /. 4 N 4 / N Ve
nicméné nemd pochyb o dstavni konformité této dpravy i jejitho vykladu, zejména o
konformité s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod wve znéni
o Vv /v v N v v / v 4 V4 /
protokolii & 3, 5 a 8 (vyblasena pod ¢ 209/1992 Sb.), podle jehoZ véty proni kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, verené a v primérené Ibiité projedndna nezavislym
4 v/ / / / N v 4 /
a nestrannym soudem, zvizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskyjch pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Nelze totiz
preblédnout, Ze iprava dcastenstvi poskozeného v prestupkovém rizeni mu divd writé
privilegované postaveni ,navic nad ramec jeho obecnych procesnich moZnosti zaloZenych
ustanovenimi o vizeni ve vécech oblanskopravnich, p¥icemz tyto jeho obecné moznosti nijak
neomezuje. Adhezni ¥izeni o ndbradé skody v ramci vizeni prestupkového tedy neni nicim
e v . , . . /] v J4 . /7
jinym neZ z hlediska procesni ekonomie i procesnibo komfortu poskozeného efektivnim
zpiisobem rozhodnuti o jeho ndroku, lze-li tak wucinit bez vétsich sloZitosti a v ramci
prestupkového Tizeni, pricemZ otazky komplikované i mezi poskozenym a tim, kobo md
poskozeny za skidce (kterym miize byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je shledino, Ze byl
jebo pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledan nebyl), sporné mobou byt projedndny
prislusnym organem (zpravidla soudem v obcanskopravnim ¥izeni) mimo prestupkové rizen.

Z takto vymezeného rozsabu procesnich oprdvnéni poskozeného ve spravnim rizeni o
prestupku vyplyvd i rozsab jeho Zalobni legitimace v soudnim rizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. Pravni sféra poskozeného je timto
spravnim rozhodnutim dotcena toliko stran prizndni & nep¥izndni ndaroku na nahradu skody,
prip. stran rozsabu toboto ndroku, nikoli vsak v tom obledu, zda wvstupni podminka
pripadného priznani ndroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla & nebyla
spravné posouzena. Poskozeny proto miize podat Zalobu toliko proti vyroku spravnibo organu
o nahradé skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z prestupku &
sankce za prestupek ulozené. Otdzka wviny obvinéného z prestupku se proto k Zalobé

oskozeného posuzuje jen z toho hlediska, zda v rizeni o prestupku byl obvinény shledin

je ] Y

pachatelem prestupku, a dile z bledisek, zda a v jakém rozsabu skodu svym v ramci

restupkového rizeni posuzovanym jedninim zpisobil.

ym ]

Je tedy nepochybné, Ze predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného nemohl byt
vyrok rozhodnuti Zalovaného o zastaveni prestupkového ¥izent, nebot’ ten je - byt’ implicitné -
vyrokem o viné, presnéji receno vyrokem, z néhoz plyne, Ze vina obZalovaného nebyla v
prestupkovém tizeni shledana - ve stéZovatelové pripadé proto, Ze obvinény z prestupku skutek
kladeny mu za vinu nespdachal [viz § 76 odst. 1 pism. b) zikona o prestupcich].

14.Z uvedeného tak jednoznacné plyne, ze zalobu poskozeného proti spravnimu rozhodnuti
v tizeni o prestupku musi krajsky soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., je-li
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, coz je tehdy, napada-li vyrok spravniho
rozhodnuti tykajici se viny obvinéného z prestupku ¢i sankce. Vyrokem tykajicim se
viny je pritom 1 vyrok o zastaveni rizeni o prestupku, coz je presné i dany pripad, kdy
zalobci napadli zalobami rozhodnuti o zastaveni prestupkového rizeni.

15.]Jinymi slovy, prestupkovy zakon je specialni pravni normou ve vztahu ke spravnimu
fadu (zde slo o prestupek spachany jesté za Glinnosti starého prestupkového zikona ¢.
200/1990 Sb.), ktery v § 72 pism. b) stanovil, ze poskozeny je Gcastnikem fizeni pouze
tehdy, pokud jde o projednavani nahrady majetkové skody zptsobené ptestupkem.
Poskozeny, ktery v pfestupkovém fizeni neuplatnil narok na nahradu skody a ktery neni
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ani navrhovatelem tohoto fizeni, nema postaveni ucastnika prestupkového ftizeni ve
smyslu § 72 prestupkového zakona (k tomu také viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 2 As 73/2006-53). Pokud pak takova osoba poda zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, které se tykd pouze viny a trestu obvinéného z
prestupku, soud takovou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot byla
4 M v 4 v v / / Vv 4
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Aby se tedy poskozeny stal Gcastnikem
daného prestupkového tizeni, navic v omezeném rozsahu, musel by nejprve vznést narok
na nahradu skody vici obvinénému. Ani jeden ze zalobct takovy narok u spravniho
organu vSak neuplatnil, ackoliv znali okolnosti pfipadu. Pfitom jde nepochybné o
subjekty s dostateCnou pravni zakladnou pro reseni pravé takovychto ptipadd, nebot se
i M 4 4 v o 4 i / 4 M vV Vv 4
s nimi musi setkavat ¢asto, a v dusledku toho znat 1 adekvatni postupy jejich feseni. Za
tohoto stavu ovSem nelze, nez konstatovat, ze si zalobci nestrezili sva prava aplné, a
proto ani nebyli Gcastniky daného prestupkového rizeni. Nebylo pfitom povinnosti
spravniho organu patrat po tom, jak budou zalobci skodnou udalost fresit, zda
i . ’ eV v , , Ve e ’
prostrednictvim pojistovny, v oblanskopravnim sporu ¢i jinak. Pro vysledek tohoto
rozhodnuti je bezvyznamna téz okolnost, ze byl v dané véci podan navrh na obnovu
rizeni zakonceného zalovanym rozhodnutim.

16.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud uzavrel, ze zaloby podali zalobci, u nichz
zcela zjevné nebyla dana aktivni hmotnépravni legitimace a vzhledem k tomu krajskému
soudu nezbylo, nez obé zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. odmitnout, nebot byly
podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti).

17.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 /7 Vv 4 /7 . v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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