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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: Z.K.
bytem [adresa bydlisté]

zastoupeného Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem
sidlem Politickych véznu 1272/21, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 6.
2016, ¢. MV-64964-4/S0O-2016

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Predmét fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dile jen ,Zalovani“) ze dne 7. 6. 2016, ¢j. MV-64964-4/SO-2016
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ prvnitho stupné“) ze dne 15. 2. 2016, &. OAM-798-34/ZR-2015 (dile téz
,Prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci), zru$il Zalobcovo povoleni ktrvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobei dorudeno dne 9. 6. 2016, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

IL. Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, ze zalobcei bylo dne 1. 7.
2004 udéleno povoleni k trvalému pobytu a nasledné ve vSi strucnosti zrekapitulovala

o v 4 4 v/ 4 v 4 /7 vV / /
prubéh spravniho fizeni o zruSeni povoleni zalobce k trvalému pobytu, skutkovy stav
zjistény spravnim organem prvatho stupné a zavéry vyslovené v Prvostupnovém
rozhodnuti (str. 2 - 4 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti).

K namitce neprezkoumatelnosti Prvostupniového rozhodnuti poukazuyjici na to, ze zjistény
skutkovy stav nemél oporu ve spise, uvedla, ze tuto odvolaci namitku mohla vyporadat
’ sV IV vV v ~ / v
pouze v obecné roviné, v niz byla rovnéz zalobcem vznesena. Zalovana neshledala, ze by
Prvostupniové rozhodnuti vykazovalo vadu neprezkoumatelnosti, kdyz obsahovalo
vSechny nalezitosti uvedené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . , V72 1« / ’ / ’ vV v/ v
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a bylo spravnim organem prvniho stupné fadné a
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnéno.

K odvolaci namitce zalobce, v niz zalobce poukazoval na to, ze se spravni organ prvniho
v v/ v / 4 Ve vV . 4 o / Vv /
stupné radné nezabyval otazkou primérenosti zasahu zpusobeného Prvostupnovym
rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobce, Zalovana sodkazem na
judikaturni vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze bylo tfeba se zabyvat
. . , . ’ ’ V. v Vev v v ’
intenzitou zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce, pricemz dospéla k nazoru,
ze dopad Prvostupnoveho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce byl
Ve VvV / 4 4 v 4 vV o 4 v/ \4 ~ 4 /4
priméfeny s ohledem na zavaznost naruseni vefejného poradku zalobcem. Zalovana v této
souvislosti ve vztahu k hledisku zalobcova soukromého a rodinného Zivota ptripomnéla, ze
zalobce od roku 2007 nebyl v kontaktu se svoji manzelkou, z jeji strany nebyl navStiven
. / v .. vV \4 /4 M . Vee/ Ve v 4
ani ve vykonu trestu ve Véznici Plzen, a manzelé spolu ani fakticky neziji. Pfitom zalovana
podotkla, Ze i z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢;.
2 As 69/2013 - 35, vyplyva, ze neslo o zasah neptiméfeny ¢i neodivodnény, kdyz zalobce
v /4 Ve / . v v/ 4 4 4 . 4 4 vV _V .
se do soucasné slozité situace dostal predevsim sam svym vlastnim jednanim, dopoustél-li se
trestné {innosti v imyslu pfimém, alkoliv védél, ze mtze byt zasazeno do jeho prava
pobyvat v Ceské republice. Tim fakticky prokazal, ze mu na povoleni k trvalému pobytu
priliS nezadlezelo. Zalovana k odpovidajici namitce uvedla, Ze nebyl nikterak prokazan
pobyt dvou dcer zalobce na izemi Ceské republiky, kdyz od roku 2006 nejsou o rodiné ani
P / v/ / g / V. v v / ’
jejim pobytu znamy zadné okolnosti. Zalovana uzavrela, ze Prvostupnove rozhodnuti tedy
nebylo s to zasdhnout do rodinného Zivota zZalobce, a to zejména proto, ze jeho rodinny
Ve X , . ° . ~ 7 1 V v ’ / \
zivot se v Ceské republice vubec nerealizoval. Zalobce travil ¢as ve vézeni a na vychové
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svych dcer se ani nemohl podilet, nepravdépodobna byla i skutecnost, ze obé dcery ziji

4 M v IV v M v / vV Vv VeV v
s matkou ve Spolkové republice Némecko. K tizi zalobci zalovany rovnéz pricetl, ze
v 4 M 4 /4 4 v/ 4 o Ve / b i Ve
zalobce v ramci vedeného spravntho rizeni zustal naprosto necinny, nijak netvrdil ¢i
neprokazoval, ze Prvostupriové rozhodnuti by mohlo do jeho rodinnych poméra
zasahnout a nepredlozil ani zadny dtkaz v podaném odvolani. Zalovana rovnéz
konstatovala, ze zalobce k Ceské republice nepoutaly ani zadné ekonomické vazby,
nevlastnil zde zadnou nemovitost a jako jediny spolecnik a jednatel spole¢nosti ARIZONA
111 s.r.o., jejimz predmétem podnikani byly ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, nebyl vazan pouze na vykon podnikani
vramci Ceské republiky, nebot se nejednalo o jakkoliv specifickou podnikatelskou
¢innost. S odvolanim na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢.2 As 69/2013 - 35, pak zalovana uzavrela, ze ani zdravotni stav zalobci nebrani
/ / {V1 .V Ve / ) v v . vy s
vykonavat vydélecnou ¢innost ve své zemi ptvodu, kterou ostatné opustil az jako dospély,
ve 24 letech véku. Na tomto misté také zalovana pripomnéla, ze v zemi puvodu zalobce zili
jeho rodice stejné tak jako jeho dvé dcery, pokud byly nazivu.

Nasledné zalovana v ramci vyporadani odpovidajici odvolaci namitky zalobce pristoupila
k hodnoceni intenzity naruseni verejného poradku zalobcem, kterou oznadila za
Lznalnou”, Zalobce se totiy dle Falované od listopadu 2008 do roku 2009 tcastnil
zlo¢inného spolleni ve smyslu § 163a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®). Vedle toho se Glastnil ve formé
pomoci na trestném ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 176 odst. 1 a odst. 2
pism. a) trestniho zikona. Zalobce tak tvofil soudast zlodineckého uskupeni, které padélalo
doklady osob zijicich prevazné na Kavkaze, aby usnadnilo jejich migraci na Gzemi
Evropské unie s tim, Ze Gtvary Policie CR mély zavainé podezfeni, Ye mezi zdkazniky
zlo¢inecké skupiny pattili i ¢lenové radikalni a militantni islamské skupiny Jamaat Shariat.
Prestoze napojeni na tuto skupinu trestni soud nepovazoval za dostatené prokazane,
konstatoval, ze rovnéz v pripadé zalobce bylo zavazné podezfeni, ze jednal v umyslu
usnadnit teroristicky utok (str. 19 rozsudku Meéstského soudu v Praze sp. zn.
9 To 345/2013). Zalobce tak touto svou odvolaci nimitkou podle Zalované bagatelizoval
své protipravni jednani, jez spocivalo v pomoci pri zajistovani vyroby padélanych doklada,
koordinaci jednotlivych objednavek, prechovavani jiz vyrobenych dokladG a jejich
prevozu z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko, jako? i ve zprosttedkovavani
komunikace mezi jednotlivymi ¢leny organizované zlolinecké skupiny a jejich zakazniky.
Zalovana v této souvislosti rovné% v ndvaznosti na shora citovany rozsudek v trestni véci
zalobce poukazala na to, ze zalobce pachal zvlast zavaznou trestnou ¢innost, a to na Gizemi
vice stati pfi soucasné absenci polehcujicich okolnosti, prodez mu byla vyméfena zvysena
sazba trestu odnéti svobody v délce trvani 4 let. Zalovani zirovet uvedla, Ye Zalobce
s pachanim trestné ¢innosti prestal jen proto, ze byl véznén ve Spolkové republice
Némecko v roce 2009 a jeho roli prevzal jiny odsouzeny v téZe trestni kauze. Zalovana se
tak neztotoznila s nazorem zalobce, ze jeho jednani bylo bezvyznamnou hrozbou pro
verejny poradek, kdyz nebylo lze ani odhlédnout od predchozi trestné cinnosti zalobce
z let 2000 - 2002 spocivajici v odsouzeni pro trestny ¢in vytrznictvi a pro pokus trestného
¢inu ublizeni na zdravi (rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. 72
T 39/2001), pro které byl Zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce
trvani 6 mésict se zkuSebni dobou v délce trvani 18 mésicli, a dale k trestu vyhosténi
v délce trvani dvou let. Zalobce se pres uloZeny trest vyho$téni nadale zdrZoval na tizemi
Ceské republiky, za coZ byl posléze znovu odsouzen za trestny &in mafeni vykonu
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uredniho rozhodnuti. Zalobce se tak na uzemi Ceské republiky opakované dopoustél
/ Ve M v/ v v vV . / A4 4 v M / 4
trestné ¢innosti, ¢imz narusoval verejny poradek a zaroven dokazoval, jak maly respekt ma
k pravnimu radu Ceské republiky. Zalovana tak i pres asovy odstup 7 let od spachani
posledni trestné cinnosti, ktery byl dan zejména délkou vedeného trestniho fizeni a
4 / / v v M Ve A4 4 4 4 4
naslednym vykonem trestu zalobcem ve véznici s ostrahou, pfi vyporadani této odvolaci
namitky dospéla k zavéru, ze zalobce predstavoval aktualni, skuteéné a dostatecné zavazné
v/ v o7 v/ / 7 A / .
nebezpeli pro verejny poradek na tzemi Ceské republiky.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé shrnul prabéh spravniho fizeni v prvnim stupni a nékteré zavéry
uvedené spravnim organem prvniho stupné v odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti
(str. 2 - 3 zaloby).

Zalobce Napadenému rozhodnuti vytkl, ze zalovana do jeho odtvodnéni uvedla toliko
domnénky, nebot sama zalovana v Napadeném rozhodnuti zminila, ze ,,nemd vlastné nic
r6c r7 / v v / o / / ’ v
potvrzené®. Zalovana podle zalobce méla uvest divody vyroku svého rozhodnuti a méla
rozebrat a zhodnotit podklady rozhodnuti a uvést, jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni
fidila. Zalovana tak podle zalobce nedostate¢né posoudila dopad Prvostupnového
4 / Vv v/ i /. Ve v v
rozhodnuti na soukromy, ale predevsim na rodinny zivot zalobce. Neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti ma podle zalobce spocivat 1 v tom, ze ,povoleni k trvalému pobytu
bylo vydino na zakladé i jinych relevantnich dokumentii a to, Ze ma na vizemi CR dvé nezletilé
déri, které maji obcanstvi CR a nyni docasné Ziji v Rusku .

Zalobce dale v obecné roviné namitl, ze zalovana znacné zjednodusila definici verejného
poradku tak, jak ji uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.
7. 2011, &. 3 As 4/2010 - 151. Zalobce uvedl, ze verejny poradek nepredstavuje obecné
existujici kategorii. Jednotlivé zakony, které uzivaji pojmu ,vefejny poradek® (napf. § 5
zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti nebo § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), se nevztahuji k jednomu pojmu a
neodkazuji na jediny ,verejny poradek®. Pojem ,verejny poradek” bylo tedy nutno chapat
a vykladat v kontextu dané pravni Upravy a vychazet pritom z jejiho tcelu. Zalobce
deklaroval, Ze ani ke vSem ustanovenim zakona o pobytu cizinct, které se zminuji o
v - / A v V/V / 4 . vv/ 4 4
verejném poradku, vsak nelze podle rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
pristupovat jednotné, a pri vykladu pojmu ,verejny poradek® je tak nutné na tento pojem
nahlizet rovnéz v kontextu daného ustanoveni a zkoumat jeho cel, okolnosti jeho vzniku
o /4 4 4 v Ve v /4 v A 4 v/ M .
a puvodu, apod. Konkrétni zavéry ucinéné ohledné vefejného poradku v souvislosti s
M 4 4 v/ Vv 4 4 v/ Voo / 4
jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prfebirat a pouzivat v pfipadé jinych ustanoveni.

Naslednou zalobni namitkou zalobce obS$irné, nicméné snizkou mirou vazby na
projednavany ptipad, brojil proti Napadenému rozhodnuti ohledné pfiméfenosti zasahu
Prvostuptiového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Odkazoval na
lanek 27 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»Smérnice“), podle kterého sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikt bez ohledu na statni pfislusnost z davoda vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo vetrejného zdravi, pfi¢emz opatfeni pfijata z divoda
verejného poradku nebo vetejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a
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4 / v / v v 4 4 v / 4 v Vv 4 4
musi byt zalozena vylucné na chovani dotyc¢né osoby s tim, ze predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodavodnuje. Podle zalobce osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné

v 4 v 4 4 4 /& o v M o v 4 4 v/ ./
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, a oduvodnént, ktera ptimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Zalobce rovnéz

Ve v v 4 .. o Ve 4 4 Ve VvV M o
pripomnél, ze podle § 174a zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Nasledné zalobce bez
dalstho reprodukoval zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava v cizineckych vécech, kdyz pro takové posuzovani spravnim organem
musi byt brany v potaz nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného verejného

/- v /4 v v 4 v - 4 v/ Ve / Ve /4 / ..
zajmu (napf. zavaznost poruseni verejneho poradku (i trestného cinu spachaného cizince);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného
poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4)

vV M 4 i v 4 4 v 4 b / M vV 7 7
stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru); (5) poclet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v
S, , NI .. v A —y
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by
jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové
znalosti apod.); (8) imigraéni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel
v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince. Zalobce poukazoval na to, ze
spravni organ musi pri posuzovani primérenosti dopadia rozhodnuti vzdy vychazet ze
specifickych okolnosti kazdého pripadu. Zalobce v této souvislosti poukazal na nékteré
zasady upravené ve spravnim radu. Na zavér této namitky zalobce v relaci
k projednavanému pripadu strucné uvedl, ze ,(Z)alobce ma dvé nezletilé déti, které maji Ceské
obéanstvi a Ziji u rodici Zalobce v Rusku - Dagestanu. Jejich matka je opustila, a kdyZ musel
Zalobce vykonat trest odnéti svobody, stard se o né jeho rodina v Dagestanu, proto je velice
ditleZité, aby je mobl jejich otec - Zalobce doprovizer do CR.“ Na jiném misté zaloby (bod. V.,
str. 6) pak zalobce v téze souvislosti konkrétnéji, le¢ bez dalsiho, uvedl, ze jiz byl plné
integrovan a prijal zplsob zivota v Ceské republice, k niz ma silné vazby, je plné
sobéstatny a svuj trest si jiz vykonal. Napadené rozhodnuti podle zalobcova nazoru

. Ve VvV / 4 o / v / 4 ’
potvrdilo nepfiméreny zasah zpusobeny Prvostupriovym rozhodnutim do soukromého a

. 4 Ve 4 / o V v . IV \4 v/ / / e
rodinného zivota zalobce, ktery muze zalobci ublizit, protoze ,,vyrizeni nového pobytového
povoleni na Zastupitelském #radé CR v Rusku je vizina na pomérné dlouhé lbity, pricemz
vysledek je nejisty“. Napadenym rozhodnutim tudiz podle zalobce nebyla nalezena
spravedliva rovnovaha mezi zajmem statu na ochrané verejného poradku a zdjmem zalobce

v . ’ . ) V. . / ’
na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota, a proto je Napadené rozhodnuti
nepfimérené a ma , diskriminujici dopad”.

Zalobce uzavtel, ze Napadené rozhodnuti je nezakonné, a navrhl, aby soud Napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce pak spolu s podanim ze dne 2. 8. 2016 predlozil soudu svou fotografii
v pritomnosti svych dvou dcer, kterou doprovodil komentarem, zZe se jednalo o fotografii
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pofizenou cca pred mésicem (tj. na zacatku Cervence 2016), a to v prubéhu jejich pobytu
v Ruskeé federaci.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 8. 2016 predevsim odkazala na svou
M Ve eV o v 4 4 4
argumentaci pouzitou jiz v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovana konstatovala, ze se v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti obsahle a prezkoumatelnym zptsobem vyjadrila k aplikaci § 871 odst. 1 pism.
/4 .. o VeV v /4 / o v 4 4 M v /
a) zakona o pobytu cizinct, pfic¢emz obsahlé odGvodnéni nepostradalo ani Prvostupnové
rozhodnuti. Zaroven zopakovala, ze zalobce predstavuje zavaznou a stale aktualni hrozbu
pro vefejny poradek v Ceské republice, a to se ztetelem na jeho troji trestni odsouzent,
z nichz posledni vedlo k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody zalobce na 4 1éta.
Vsechny tyto skutecnosti pritom byly spravnimi organy radné opfeny o spisovy material,
kdyz trestni rozsudky zalobce byly zalozeny do spisu, zatimco zalobce pro podporu svych
4 M i / o 4 v /4 4 /4 4 v
tvrzeni nenavrhl jediny dukaz. Neni tedy pravdou, ze by spravni organ prvaniho stupné,
resp. zalovana, rozhodovaly na zakladé domnének. Naopak zalovana poukazala na to, ze
zalobce neustale nevérohodné ve sporu poukazoval na své nezletilé déti, o jejichz pobytu
. Ve v : sVV/ sV V / / X /
nebylo ani pro nesoucinnost zalobce nic blizsiho zjisténo a které nevykonavaly v Ceské
. . . v ’ / ~ v / / . / ’ v/ ’
republice ani povinnou $kolni dochazku. Zalobce podle zalované v ramci spravniho fizeni
M i v V. * Vv Ve / 4 / i v
nejprve tvrdil, ze déti zalobce zily se svou matkou na Gzemi Spolkové republiky Némecko,
VeV vV Vv M 4 v 4 / 4 v 4 V. Vv v v v
pricemz zalobce je mohl pravé diky pobytovému opravnéni navstévovat, ovSem v zalobé
jiz zalobce uvedl, Ze jeho déti ziji v Dagestanu u rodi¢t zalobce a matka je opustila. Tento
V. o+ Vv .. .v / Ve . ’
stav, kdy se o déti zalobce starali jeho rodice v Dagestanu, pritom trval i po dobu vykonu
trestu zalobcem. Podle nazoru zalované se tak zalobce o své déti nestaral, pfi¢emz na zemi
Ceskeé republiky se jeho rodinny zivot vibec nerealizoval. Zalovana tedy uzavrela, ze
argumentace zalobce ohledné zasahu do jeho rodinného zivota byla pouze uéelova, tudiz
nelze zruseni opravnéni zalobce k trvalému pobytu ze strany spravnich organa vaimat jako
neprimérené.
Co se tycCe zalobcem namitané neprimérenosti Prvostupniového rozhodnuti, zalovana
kontrovala, ze verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku v Ceské republice
M 4 / v e / v v J' M b 4 4 M /- v A2
v projednavané véci vyrazné prevazil nad individualnimi zajmy zalobce, kdyz jeho vazby
k Ceské republice byly oslabeny jednak vykonem cCtyfletého trestu odnéti svobody, ale 1
v disledku jeho predchoziho pobytu ve Spolkové republice Némecko, kde pachal
zavaznou organizovanou trestnou ¢innost. Zalovana zaroven rozporovala tvrzeni zalobce,
ze byl v Ceské republice plné integrovan a pfijal zdejsi zpisob zivota, kdyz byl v Ceské
republice ve trech pripadech trestné odsouzen.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v / o S e 7 v Ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gcastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o priznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pfiemz soud svym usnesenim ze dne 2. 8. 2016, ¢j. 10 A 123/2016 - 28,
zalobé odkladny uéinek nepfiznal.

V posuzované véci bylo spravnim organem prvniho stupné zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky z davodu, ze zalobce zavaznym zptsobem
V.o vV . / A4 o / 4 4
narusuje verejny poradek, a to v dusledku opakovaného pravomocného odsouzeni za

trestnou ¢innost.

Podle § 871 odst. 1 pism a) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,(m)inisterstvo (vnitra)
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni ohroZuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusuje verejny povddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o
spravnim vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zisabu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.“

Z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct se podava, ze ,(p)i posuzovini primérenosti
p p

dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N /. . v . N N / 7/ v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdatniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K jednotlivym zalobnim namitkdm zdej$i soud v obecné roviné predesila, ze jsou
konstruovany velmi obecnym zpusobem, kdyz zalobce z argumentace zalozené na
odkazovaném pravnim a judikatornim ramci nevyvozuje zadné konkrétni implikace do
projednavaneé véci ¢i dopady do svého pravaiho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni

4 4 v A / 4 o 4 v M v /
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Meéstsky soud se tak zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat pouze
/v A . M /4 M 4 \4 Vv M vv/
v téze mife obecnosti, vjaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud
zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavér, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&). 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
/ . o /4 i VA \4 /v \4 /. o 4 v \4 i
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se z nize vylozenych divodu v zasadé ztotoznil
s argumentaci, kterou jiz dfive zalovana uvedla v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem obecné uchopenou a blize nerozvedenou namitku

v . 4 4 \4 v
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti, kterou zalobce poukazoval na to, ze
zalovana do odtGvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedla pouze domnénky, kdyz podle
svého vlastniho tvrzeni zalovana ,,nemd vlastné nic porvrzené®, resp. ze zalovana méla uvést
divody vyroku Napadeného rozhodnuti a zhodnotit podklady, pfi¢emz nedostateéné
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posoudila dopad Prvostupnového rozhodnuti na soukromy a zejména na rodinny zivot
\4 v v 4 M v v /
zalobce, soudu nezbylo, nez vobdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené
rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak maze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychézi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na
vSechny namitky uplatnéné v pribéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
zalovana zabyvala, byt tak v nékterych pfipadech ucinila spole¢né s ohledem na obsahovou
souvislost jednotlivych namitek, vyslovila k nim své zavéry, pticemz pfipojila ivahy, jimiz
byla pti vyporadani té které namitky vedena.

Zalobce ostatné v podané zalobé ani neoznalil tvrzeni ¢ dikazy, které snad zistaly dle
. 4 V4 4 /4 W4 ’ v v o v 4
jeho nazoru zcela nevyporadany, resp. které byly vyporadany nedostatecné. Z odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu jednoznacéné seznatelné diivody, pro
které zalovana povazovala procesni argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Vznaseni
4 M \4 . v v v 4 /v . M ’ v ’ 4
namitek zalobcem je tak dle presvédceni soudu spise jen polemikou se zavéry spravnich
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organi o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Zalovana své zavéry

/ / / IR, o . . .y / / ’ . .
vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostate¢né odiavodnila, jeji pravni nazor je logicky a
srozumitelné vyjadren a ma dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu.

Soud v této souvislosti pro Uplnost poznamenava, ze jedinym ptipadem nejistoty, na ktery
zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovné poukazala, byla okolnost, ze
neznala skute¢né misto pobytu dvou dcer zalobce, resp. ji nebylo znamo, zdali tyto déti
zalobce jiz nebyly v dusledku nehody po smrti. Ovéreni této informace pfitom bylo
predevsim v samotném zijmu zalobce, presto zalobce zadnou soulinnost spravnim
4 o M 4 / Vv o v v / v \4
orgainim v projednavané véci neposkytl. Soud vtomto sméru neprehlédl, ze zalobce
o v v v 4 4 4 v/ 4 /e 4 v v/ .
v prubéhu predmétného spravniho fizeni nevyvijel v zasadé zadnou aktivitu. Nereagoval
na vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 1. 2016 k seznameni se s podklady
4 4 v / 4 Vev v v 4 Ve i
pro vydani Prvostupniového rozhodnuti, priemz predtim neposkytl soudinnost ani
4 i / 4 4 /4 4 v Ve
v navaznosti na adresnou vyzvu spravatho organu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2015, ¢j.
OAM-798-28/ZR-2015, aby sdélil misto pobytu svych dvou nezletilych déti. Zalovana
pritom v této souvislosti v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedla, ze pobyt obou déti
nebyl na Gzemi Ceské republiky nikterak prokazan od konce roku 2006, kdy se rodina
naposledy zdrzovala v Praze. Soud zaroven neprehlédl, ze sim zalobce v podané zalobé
vyslovné uvedl, ze obé jeho nezletilé déti, které maji Ceské obcanstvi, ziji u rodict zalobce
v Ruskeé federaci - Dagestanu, a to jiz minimalné od doby, kdy je opustila matka a zalobce
. . / v /7 X ’ . .y e/ 1V , .o
jako otec nastoupil vykon trestu odnéti svobody v Ceske republice. Jiné vyjadreni nejistoty
ohledné zjisténého skutkového stavu vsak z odivodnéni Napadeného rozhodnuti soudu
/ /4 b \4 i i v v 4 v o v 4
nevyplyva, byt zalobce eufemisticky deklaroval, ze zalovana neméla v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti ,,vlastné nic porvrzené®.

Pravé skutecnost, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by se déti zalobce zdrzovaly na Gzemi
Ceskeé republiky, povazoval spolu se zalovanou i zdejsi soud za jedno z relevantnich
skutkovych vychodisek pro posouzeni primérenosti zruseni povoleni zalobce k trvaléemu
. ’ . ) V. v /
pobytu a jeho dopadu do soukromého arodinného zivota zalobce (k posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca srov. dale).

Obdobné soud zalobci nepfisvéd¢il ani v namitce neprezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti z dGvodu, ze ,povoleni k trvalému pobytu bylo vydino na zdikladé i jinych
/ o v / 4 / 4 v *]7 v, * Ve */ v / 4

relevantnich dokumenti a to, Ze ma na vizemi CR dvé nezletilé déti, které maji obcanstvi CR a
nyni docasné Ziji v Rusku“. Zalobci podle nazoru soudu zjevné unika vyse vylozena podstata
institutu neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, pokud se zcela mimo ramec

. 4 4 v o 4 4 . /v 4 ‘[ 4 .. 7/ /
projednavané véci odvolava jednak na blize jim nespecifikované jiné relevantni
dokumenty, které mély v minulosti vyznam pro udéleni nyni ruseného trvalého pobytu,
jez soucasné, jak sam zalobce nyni v zalobé upozornil, byly beztak prekonany v dasledku
J J y 1% yiy % y

M 4 / M v/ N4 M /4 \4 VvV, * VvV M . ’ v v 4 4
faktického vyvoje spocivajictho zejména v tom, ze déti zalobce minimalné v dobé podani
zaloby ,docasné Ziji v Rusku*. Jak bylo uvedeno vyse, byla to pravé skutednost, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by déti zalobce zily na Gzemi Ceské republiky, jak spravné uzaviel
spravni organ prvniho stupné a jak aprobovala zalovana v Napadeném rozhodnuti, jez
sehrala vyznamnou roli pfi posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Nyni zalobcem ptinasené dodateCné informace tak vlastné jen vhodné
zapadaji do skutkového stavu zjisténého v projednavané véci spravnimi organy obou

vV o Vv v v v v 4 4 . v 4 4 ’
stupnu, aniz by vsak soucCasné mély zasadni vliv na zménu pravniho hodnoceni
projednavané véci.
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Soud dale pfistoupil k vyporadani zalobni namitky, v niz zalobce zpochybnoval zalovanou
4 . 4 4 M v . / v/ 4 v M 4
provedené defini¢ni vymezeni pojmu verfejny poradek, s nimz operuje § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, kdyz toliko v obecné roviné konstatoval, ze ,vefejny poradek®
’ ’ . Vev v . . v , v . ’
neni obecna kategorie, pfi¢emz obsah tohoto pojmu je tfeba nalézat vzdy ve specifickém
kontextu daného ustanoveni a hodnotit jej podle jeho GCelu a okolnosti jeho vzniku.

Soud tuto zalobni namitku zalobce shledal ve vztahu k projednavané véci odtazitou, nebot
v ni zalobce nijak nepfedestira svij vlastni vyklad a nepfedklada konkrétni argumenty
v v/’ 7/ /4 v 4 M 4 4 v 4 4
svédcici pro zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti. Z zalobni argumentace neni
ztejmé, v éem (azdali vibec) zalobce spattoval nespravnou aplikaci pojmu vetejného
poradku ve vztahu k projednavané véci. Soud proto v obdobné mite obecnosti odpovidajici
uvedenému okruhu namitek z nize uvedenych divodu uzavira, ze Napadené rozhodnuti
4 / ‘v 4 v /4
neni v daném ohledu stizeno vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Soud upozorniuje, ze problematika posuzovani zavazného narusovani vetrejného poradku,
jez je zalobci vytykano Prvostupniovym rozhodnutim i Napadenym rozhodnutim, byla
v minulosti opakované predmétem posuzovani spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud
napf. ve svém recentnim rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 8 Azs 369/2018 - 40, uzavrel, ze
S(P)Vi ruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci
neni rozhodné, co bylo pricinou jednani obroZujiciho bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusujiciho verejny porddek; podstatnd je povaha tohoto jedndni, kdy k nému doslo a zda
drzitel povoleni k trvalému pobytu nasledné vedl 7adny Zivot (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4.
2013, &. 5 As 73/2011 - 146)... Posouzeni resocializace cizince by bylo namisté napriklad tebdy,
jednalo-li by se o cizince, ktery verejny poridek narusil pred znacnou dobou a od té doby vedl
radny Zivot; tak tomu vsak v souzeném pripadé nebylo.“ Nejvyssi spravani soud pritom na
daném skutkovém pudorysu (recidiva u drogové trestné ¢innosti) doplnil, ze ,(m)inisterstvo
vnitra uvedené vyhodnotilo jako zdvazné naruseni vereného povddku, zdiiraznilo, Ze recidiva
velmi zvysuje zdvaznost naruseni verejného poridku, toto naruseni je velmi aktudlni a téZ je
pravdépodobné, Ze se stéZovatel znovu dopusti protipravnihbo jedndni a verejny porddek tak bude
opét zdvaznym zpisobem narusen. ... Zalovand dospéla k zdvéru, Ze trestni Hzeni ani uloZené
tresty nemaji na stéZovatele potrebny vychovny vliv, coZ zvysuje pravdépodobnost, Ze vereiny
poradek narusi i v budoucnu.

Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi
spravnich soudu k aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru judikuje, ze je ,t7eba priblédnout ke vsem relevantnim okolnostem. Mezi
takové skutecnosti pat’i nejen charakter a zdvaznost spiachané trestné (innosti, ale i dalsi
okolnosti, napr. misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani,
chovini stéZovatele po vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i
to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dals{ trestné & jinak protipravni &nnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod
¢. 2882/2013 Sb. NSS)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 5
Azs 274/2016 - 42). V zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As
4/2010, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,./p/fi vykladu pojmii
Lvereiny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného poradku®, pouzivanych v rizmych
kontextech zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v
“vabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
phvodu a tcelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity“. Rozsiteny senat se v
citovaném usneseni zabyval prevazné vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
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cizincu, ktery upravuje problematiku spravniho vyhosténi. V rozsudku ze dne 18. 4. 2013,
¢j. 5 As 73/2011 - 148, vsak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,/zJivéry vyslovené rozsirenym
sendtem v citovaném usnesent lze proto vztahnout i na vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizinci, tedy na pripady zruseni trvalého pobytu cizince z divodu zdvazného naruseni
vereiného poradku*. V rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 251/2016 - 46, pak Nejvyssi
spravni soud uzavftel, ze ,(s)ejné tak je treba dané ustanoveni primérenym zpisobem vylozit
rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadii*.

Soud pfitom v reakci na shora reprodukované obecné namitky zalobce uzavira, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich pravé pripomenuté judikatorni mantinely respektovaly a
vSem z nich vyplyvajicim pozadavkim dostaly. Zalobce ostatné v podané zalobé nikterak
konkrétné nespecifikoval, jaka hlediska mély spravni organy v posuzované véci

. , v v / IRy v ’
opomenout, ani nenamital, ze by ve vztahu k nékterym z kritérii dospély k chybnym
zavérim nemajicim oporu ve skutkovém stavu véci.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti v pfimé vazbé na Prvostupriové rozhodnuti podle
Vv v v 4 WA v v i v V.o / \4 \4 4 v 4
presvédceni soudu radné vysvétlila, v éem spatfuje zavaznost ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spole¢nosti, resp. zavazné naruseni verejného poradku. Spravni organ
prvaniho stupné zalobci v odivodnéni Prvostupnového rozhodnuté velmi obsahle a
7 M 4 i Ve v / v v
s odkazy na relevantni judikatorni mantinely vylozil, v ¢em konkrétné spattroval hrozbu
zavazného narusovani verejného poradku zalobcem. Ucinil tak s odkazem na opakované
pachanou trestnou ¢innost v minulosti, ktera zahrnovala jak trestnou ¢innost povahy
nasilné, tak zavaznou organizovanou trestnou cinnost, v dusledku niz byl zalobce
pravomocné potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody, a pro kterou byl zalobce
rovnéz Policii CR, UOOZ, nedoporucen k dalsimu setrvani na uzemi Ceskeé republiky.
Zabyval se pritom podrobné pravé judikatorné akcentovanym hlediskem povahy
M 4 4 M 4 4 v v /4 . /4 4 v /v
protipravniho jednani zalobce. Neopomnél pak wuvést ani své zavéry k mife
v i v v 4 v/ 4 v / v 4 4 v - / v/ i
pravdépodobnosti, ze ze strany zalobce hrozi dalsi zavazné narusovani verejného poradku i
do budoucna, kdyz uvedl, ze nelze vyloucit pokra¢ovani v protipravnim jednani, pro které
byl naposledy odsouzen, resp. ,,...pokud spravni organ rekapituluje chovdni cizince béhem jeho
pobytu v CR, pak se nedd v zddném pripadé vyloucit, Ze se dalsi protipravni Cinnosti bude
cizinec znovu dopoustét” (viz str. 2 — 4 odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti). Zalovana
v této souvislosti v Napadeném rozhodnuti zduraznila, ze ,,(o)dvolatel se ...trestné cinnosti
dopustil v dobé, kdy v Ceské republice Zadal o azyl. Odvolatel hledal na vizemi ochranu pred
udajnym nebezpecim, jeZ mu hrozilo v jeho domovském staté, presto nevibal verejny poridek
v Ceské republice vazné narusit... Odvolatel ...narusil vetejny poradek opakované. Absolvované
trestni Yizeni v roce 2001 a v roce 2003 ziejmé nemélo na odvolatele Zadny vychovny vliv, kdyz
v letech 2008 az 2009 nevihal pdchat zdvaznou trestnou Cinnost jako clen organizované
zlocinecké skupiny.“ (str. 8 odivodnéni Napadeného rozhodnuti). Kromé toho zalovana
vV Vv v v M . 4 4 . 4 4 v o v 4
rovnéz ohledné nebezpecnosti protipravniho jednani zalobce na str. 7 odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,(p)iéslusné vitvary Policie Ceské republiky (ve spolupraci
s orgdany ve Spolkové republice Némecko) mély zavazné podezient, Ze mezi zikazniky predmétné
zlocinecké skupiny patvili i clenové organizace Jammat Shariat, jeZ je radikalni a militantni
islamskou skupinou v Dagestanu a Cecensku...

Soud se se stanoviskem spravnich organt ztotoziuje a podotyka, ze ze skutkovych
4 VvV <] v 4 vV /4 4 vV . v v
okolnosti, na néz odtvodnéni Prvostupnoveého rozhodnuti upozornuje, lze skutecné
usuzovat na neuctu zalobce k pravnimu radu Ceské republiky a jeho neochotu se jeho
. Ve v v . vV
regulaci podrizovat, a to s vysokou mérou pravdépodobnosti rovnéz do budoucna. Soud
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v tomto ohledu povazuje za vyznamné, ze S$kala zalobcem pachané trestné ¢innosti byla
velmi pestra, polinaje jednanim povahy nasilné, pres nerespektovani trestu vyhosténi
/ [ ’ . v/, 7 / v 7 . / ' .
z izemi Ceské republiky na dva roky a koncici v zavazné organizované trestné {innosti
v v/ 7/ V17 4 vV /4 4 v o / M M Ve 4 v 4 4
zalobce spocivajici v padélani a pozménovani verejné listiny ve zlo¢inném spolleni, ktera
méla dokonce mezinarodni rozmér. Zalobce se nadto naposledy zminéné trestné ¢innosti
dopustil (optikou okamziku vydani Prvostuptiového rozhodnuti) v nedavné dobé, jak
vV v M 4 J i M vV/ 4 4 v
rovnéz pozaduje ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 Azs 65/2017 - 31).

Soud tak neshledal v postupu spravnich organt jakékoliv deficience na strané posouzeni
skutkovych i pravnich otazek ve vazbé na posuzovani ,zavazného porusovani verejného
poradku®, naopak ocenuje peclivost, sjakou spravni organy v projednavané véci
formulovaly oddvodnéni spravni rozhodnuti obou stupnu.

Zalobni namitky tyto zavéry zpochybnujici byly dle pfesvédceni soudu v souladu s diive

/ M / v / v 4 4 i
uvedenym toliko nekonkrétné formulované, nadto pak nepredstavovaly adekvatni reakci
na obsah odavodnéni obou rozhodnuti, v nichz vyslovené meritorni zavéry odpovidaji
shora vylozenym zakonnym a navazujicim judikatornim mantinelim. Soud v tomto sméru
opétovné zduraznuje, ze zalobce konkrétné nespecifikoval, jaka hlediska aplikace § 871
odst. 1 pism. a) mély spravni organy v posuzované véci pripadné opomenout, ani
nenamital, ze by ve vztahu k nékterym z kritérii dospély k chybnym zavéram.

Soud je tedy sohledem na shora uvedené presvédcen, ze spravni organy spravné
M M 4 /v 4 v VeV v
vyhodnotily jednani zalobce, pro ktera byl pravomocné odsouzen, pri¢emz zcela v souladu
s relevantni rozhodovaci praxi spravnich soudt zohlednily predevsim jejich celkové
v 4 v 4 / 4 M v 4 v/ v 4 / Ve vV Vv
mnozstvi, Cetnost spachani, formu zavinéni a v pripadé posledniho trestného {inu rovnéz
zpusob jeho provedeni, jako skutecneé, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spole¢nosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016, &. 1 Azs 251/2016 - 46). Soud jejich zavéry beze zbytku sdili a uzavira, ze
v pripadé zalobce byly naplnény predpoklady pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Konec¢né soud pristoupil k vyporadani poslednitho okruhu zalobnich namitek. Rovnéz
\4 4 4 M 4 <’/ /7 4 Ve vV . 4 v 4
v zalobnich namitkach poukazujicich na vady v posouzeni primétenosti zasahu zruseni
trvalého pobytu zalobce na izemi Ceské republiky do soukromého a rodinného zivota
zalobce opét jen s velmi neurcitymi implikacemi pro nyni projednavanou véc, z vétsi ¢asti
toliko selektivné shrnuje nékteré aspekty dosavadni judikatorni praxe soudu, resp.
reprodukuje zavéry uvedené napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2015, &. 9 Azs 137/2014 - 47, aniz by na tento rozsudek ovSem formalné odkazal. Zalobce
tedy bez dalsiho popisuje, jaké podminky by podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mél spliiovat zasah do soukromého nebo rodinného Zivota, aby jej bylo mozno
\4 Ve VvV / Vv v v v o ‘[ 4 M M 4 4
povazovat za primérfeny, aniz by vsak soucasné identifikoval, které z judikatorni praxi
/. R4 4 4 Ve vV M v 4 4 4
aprobovanych Kkritérii posuzovani primérenosti zalovana v Napadeném rozhodnuti
nezohlednila, popf. zohlednila nedostate¢né, chybné ¢ v rozporu se skute¢nym stavem
véci. Zalobce fakticky toliko poukazoval na nékteré skutkové okolnosti, predevsim, ze
zalobce ma dvé nezletilé déti, které jako leSti obdané ziji v ruském Dagestanu u jeho
rodit, a v obecné roviné Napadené rozhodnuti oznalil za nepfiméfené. Podle zalobce je
Ve o1 N+ / / / X VeV v V., ’ /
pro néj dulezité, aby své dcery mohl doprovazet do CR, pricemz vyfizeni nového
pobytového povolenti je Casové naroc¢né a vysledek nejisty.
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I této zalobni namitce se soud mohl v souladu s vy$e popsanymi Gvahami vénovat toliko
v takové mire obecnosti, vjaké ji zalobce vznesl. Soud zcela prisvédcuje zalobci v jim
pripomenutych obecnych vychodiscich aprobovanych judikatorni praxi ve vztahu
k posuzovani otazky priméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince,
jemuz je zrusovano povoleni k trvalému pobytu. Se zfetelem k tomu, Ze jsou obéma
/ Vv 4 o 4 v v 4 M M 4 4 / /4 v
Ucastnikim tyto zavéry nepochybné znamy, jak z jejich podani vyplyva, soud na né na
tomto misté pro vetsi strucnost v obecné roviné odkazuje.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkim vyplyvajicim z § 174a zakona o
pobytu cizincd a navazujici judikatorni praxe v posuzované véci plné dostaly a ztotoznuje
se zcela sjejich zavéry o tom, ze zruSeni trvalého pobytu nelze na daném skutkovéem
pudorysu povazovat za nepriméreneé.

Spravni organy na daném skutkovém pudorysu fadné zohlednily vsechna relevantni
kritéria, v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
3.2.2016, ¢j. 3 Azs 100/2015 - 30, opomenuly toliko ta hlediska, jez nebyla v projednavané
véci vyznamna, resp. ve vztahu k nimz nebyly v fizeni zjiStény zadné relevantni okolnosti.
Spravni organy tedy zkoumaly vSechny relevantni faktory primétenosti. Podrobné se sice
nevyjadiily ke vSem aspektum vyplyvajicim z § 174a zdkona o pobytu cizinct, ale
110t o . o1 Vv 7 / / ’ v .
odpovidajicim zpusobem hodnotily ty dalezité, kterée mohly byt pro posouzeni véci
/ / Ve vV 4 Ve v 4 M
vyznamneé. Primérenost rozhodnuti byla ptirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v fizeni vysly najevo.

Spravni organy tak v posuzované véci predevSim zohlednily zejména zavaznost
protipravniho jednani cizince spoéivajici v opakované zavazné trestné Cinnosti, naposledy
s mezinarodnim prvkem a ve zlo¢inném spoléeni, skutecnou délku pobytu cizince na
Uzemi Ceské republiky se zretelem k jeho casteénému pobytu ve Spolkové republice
Némecko, jakoz i Casu stravenému ve vykonu Ctytletého trestu odnéti svobody ve Véznici
Plzen, jeho dobry zdravotni stav, povahu a pevnost, resp. spiSe absenci ¢i chatrnost
rodinnych vztaht zalobce k manzelce, resp. k obéma dceram, o néz se nestaral,
ekonomické poméry zalobce stim, ze konstatovaly, ze zalobce neni k tzemi Ceské
republiky vazan vlastnictvim zadné nemovitosti, a taktéz zhodnotily, ze divodem pevnéjsi
ekonomické vazby neni ani jeho dcast ve spole¢nosti ARIZONA 111 s.r.o., ktera nema
v/ / / 4 ‘[ 4 / v v Ve M M i 4 M v oo
zadny k izemi specificky vazany predmét Cinnosti, a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obc¢anem, tedy k Ruskeé federaci, kterou zalobce opustil jako dospély, tj. po
4 ’ v /4 M o Ve . 717 vV Vv
vybudovani dostate¢ného pouta k zemi ptivodu, pfi znalosti realii 1 jazyka zemé zalobcova
puvodu, kde navic ziji jeho rodiée a pravdépodobné i jeho obé dcery. K naposledy uvedené
4 Ve /7 4 \4 v . v/ ’ 4 / v Ve
podmince pfitom sam v podané zalobé, resp. vjeho dalsim podani, kterym predlozil
fotografii potizenou v Rusku v ¢ervenci roku 2016, oteviené sdélil, Ze obé jeho dcery jsou
v pédi jeho rodidt a ziji u nich v Ruské federaci, protoze matka je opustila. Zalovana, jakoz
1 spravni organ prvniho stupné, peclivé a radné vyhodnotily vsechna pro véc relevantni
kritéria posuzovani pfiméfenosti zasahu zruseni povoleni k trvalému pobytu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce, pritemz je podlozily relevantnimi a
prokazanymi skutkovymi zjisténimi.
Zalovana jiz vramci oddvodnéni Napadeného rozhodnuti (str. 5 - 7 Napadeného
rozhodnuti) uspokojivé vyporadala obdobnou zalobcovu odvolaci namitku, kterou se
v VvV ’ Ve vV . 4 v /4 4 v/ N4
zalobce rovnéz dovolaval neprimérenosti zasahu Prvostupriového rozhodnuti spocivajiciho
v / /v / / PR ’ . ~ /
ve zruSeni povoleni zalobce k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovana
v Napadeném rozhodnuti prehledné a vécné shrnula situaci zalobcova soukromého nebo
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rodinného Zivota v relaci k tzemi Ceské republiky a zddraznila, %e se rodinny Zivot
7alobce na tzemi Ceské republiky vibec nerealizoval. V této souvislosti zdejsi soud
pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 Azs
65/2017 - 31, z néhoz vyplyva, ze ,,(p)fi stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru
vZdy nutno zvdZit okolnosti konkrémiho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prdva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti
bere Evropsky soud pro lidskd prava v divabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni sicinky cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi phivodu a do jaké miry je
prijimagici stat pravé z toboto divodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho dzemi.“ Tento zavér lze pritom vhodné aplikovat i na nyni
projednavanou véc, z ni% je patrné, Ze Zalobce k tzemi Ceské republiky vlastné nic z jeho
rodinnych pout nevazalo, tudiz mu neni predmétnym zasahem, ¢ili zruSenim povoleni
k trvalému pobytu, jeho rodinny zivot znemoziovan, ¢imz je dle soudu zaroven dale
oslabena povinnost staitu umoznit zalobci pfenaset si svij soukromy a rodinny zivot na
tizem{ Ceské republiky.

Ke stejnému pravnimu zavéru jako spravni organy v projednavané véci pritom dospél i
zdejsi soud. Zalovana dle presvédéeni soudu nalezité zohlednila, ze zalobce mél rodice i obé
nezletilé dcery v ruském Dagestanu, nikoliv v Ceskeé republice, a jeho manzelka, ktera se se
zalobcem nejen po celou dobu vykonu trestu nestykala, navic zila ve Spolkové republice
Némecko. Zalobce pfitom sam nepredlozil v ramci spravniho fizeni zadny dukaz svédcici
c v X / . v, VoV / ’ / ’ v oV .
o opaku, tj. ze k Ceské republice pres zjisténi spravniho organu prvniho stupné prece jen
néjaka relevantni pouta a vazby ma, resp. ani spravnimu organu prvniho stupné neposkytl
zadnou soucinnost, a to dokonce ani k vyslovné pisemné vyzvé spravaiho organu prvniho
stupné stran prokazani skute¢ného mista pobytu jeho nezletilych dcer. Timto postojem
v v 4 Ve 4 v / v v 4 4 4 v/ \4 .
zalobce ostatné dale podporil zavér o netcté k Ceskému pravnimu radu, kdyz se protivil
povinnosti takovou soucinnost spravnimu organu prvniho stupné poskytnout. Soud
zaroven v tomto sméru poukazuje na zaveéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve svem
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018 - 34, kdyz deklaroval, ze ,,(p)festoze bylo
spravni Yizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zdkona o pobytu cizincii zabdjeno
z moci wredni, nelze po prislusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
prospéch Zalobkyné, tedy rouvnéZ neprimérenost tvrzeného zisabu do jejiho soukromého a
rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznadi. Bylo tedy na samotné
Zalobkyni, aby presvédlivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pripadé
existuje prekdazka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12.
2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60).“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze
»())e totiz iluzorni predstava, Ze by spravni organy objektivné mobly z moci wredni samy bez
soucinnosti s ucastnikem 7tizeni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a
. ’ v « v/ v Ve . / /7 v 7 vV  Vev/. 7
rodinného Zivota“. Proto zdejsi soud zalobcovu necinnost v projednavané véci nutné pricita
. Vv i . . 4 /__V_ o IV Vv i 4
1 ve svétle téchto judikatornich zavera k tizi zalobci samotnému.

Zalovana podle presvédéeni soudu rovnéz nalezité zohlednila existujici ekonomické vazby
zalobce k tzemi Ceské republiky, které také neshledala ve vztahu k pfimétenosti
v 4 4 v 4 . . 4 4 4
zrusovaného povoleni zalobce k trvalému pobytu jako excesivni. S timto hodnocenim

4 /4 vV Vv 4 M v v v v 4 . /4
zalované se rovnéz soud ztotoznil, zalobce ostatné v zalobé nespravnost ekonomického
posouzeni konkrétné nenamital.
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Soud pfi vyporadavani této zalobni namitky rovnéz upozorfiuje na vymluvnou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech, které jsou srovnatelné s prave
projednavanou véci zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud uzavrel v rozsudku ze dne 14. 3.
2017, . 5 Azs 274/2016 - 42, nemélli stézovatel na Gzemi Ceské republiky v dobé
rozhodovani spravnich organa majetek ani rodinu, resp. zde nepracoval, ,nedd se hovorit o
tom, Ze by na vizemi Ceské republiky mél vytvorené silné vazby, at’ rodinné ¢ socialni. Nelze
pominout ani skutecnost, Ze po vétsinu doby, po kterou mu byl povolen trvaly pobyt na sizemi
Ceské republiky, pobyval bud’ v zahranici, anebo byl ve vazbé ¢i ve vézeni. K urlitému zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele samoziejmé miize dojit, a to zejména s
priblédnutim ke skutecnosti, Ze na izemi Ceské republiky Zije syn stéZovatele. Nejvyssi spravni
soud oviem neshledal nepomér z hlediska miry naruseni verejného poridku stéZovatelem a
/ vV V4 / . /s Ve <« Ve vV . \4
zasabu do stéZovatelova prava na soukromy a rodinny Zivot.“ Soud pfitom doplnuje, ze na
4 M vVv/ 4 4 vV Vv / Vv o v/ v 4 4 v
rozdil od Nejvyssim spravnim soudem fesené véci v tomto pripadé nebylo prokazano, ze
by dcery zalobce na tzemi CR zily, naopak zvyjadfeni zalobce plyne, ze dcery
4 i 4 ./ Vv v *Vv/ 4 v i o \4

vychovavali a vychovavaji rodice zalobce v zahraniéi, konkrétné v zemi ptvodu zalobce,
v/ V. ’ o / . ° v . .
¢imz jsou podle soudu naopak posileny vazby k ptuvodni zemi ptvodu zalobce, nikoliv
tedy jeho vazby k Gzemi Ceské republiky. I proto soud dospiva k zavéru, ze tato namitka
zalobce je nedivodna.

Soud dale poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 251/2016 - 46, z nichz plyne, ze ,(plokud chtél stéZovatel Zit rodinny
Yivot v Ceské republice, mél tak Cinit namisto pachdni zdvazné trestné Cinnosti, nebot’ si musel
byt védom, Ze svym jedndnim miiZe mj. obrozit i svij pobytovy status.“ Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. 2 As 69/2013 - 35, srelevanci pro nyni
projednavanou véc uvedl, ze ,[flakt, Ze rodina stéZovatele jiz diive docasné odlouceni
prekonala, jisté implikuje predpoklad, Ze tomu tak bude i nyni. Pijde nepochybné o citelny zdsah
do rodinného souziti (rozhodnou-li se manzelka a dcera stéZovatele nendsledovat), z niceho vsak
neplyne, Ze by slo o zdsabh nepriméreny (i neodivodnény. StéZovatel nesmi opominat, Ze do
soucasné sloZité situace se dostal predevsim sim svym vlastnim jedndnim, kdy na izemi CR
porusoval dlouhodobé pravni predpisy na dseku pobytu cizincii a opat?il si padélany doklad
totoznosti.“ V projednavaném pripadé pritom manzelka zalobce nenasledovala, kdyz zila
v trvalém odlouceni od zbytku rodinu ve Spolkové republice Némecko, nenasledovaly ho
viak dle vieho ani Yalobcovy dcery, které na tizemi Ceské republiky mj. v dobé vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody zalobce ani nezily. Ani v tomto sméru tedy nelze
prisvéddit zalobci, ze by mél byt zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota
v dtisledku odebrani povoleni k trvalému pobytu nepfiméfeny.

Soudu proto za této situace nezbylo, nez jako nediivodnou odmitnout rovnéz obecné
formulovanou namitku Zalobce, ze Napadené rozhodnuti mélo ,,diskriminujici dopad®. Jiz
jen zvySe strucné predstaveného judikatorniho ramce lze uzavtit, Ze spravni soudy
/. v/ *VV/ e M ’ \4 /4 v 4 Vo /4 V4 v v Ve
v mnohych pripadech nizsi intenzity zavazného naruseni verejného poradku a soucasné pri
vys$i mife intenzity zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nezli tomu je
4 M ’ /4 Vv *+ Vv M M Ve vV 4 7V 4 4 4 4
v nyni projednavané véci zalobce, potvrdily jako primérena, tudiz spravna a zakonna, ta
’ 4 4 4 4 4 o v v ’ 4 /7 v 4 4 Ve
spravni rozhodnuti spravnich organu vcetné spravnich rozhodnuti zalované, ktera rusila
z obdobnych divodi cizincim pobyt k trvalému pobytu. Diskriminaéni prvek tak zdejsi
soud v pripadé zalobce a Napadeného rozhodnuti neshledal.

Soud naopak jako pro véc zcela bezvyznamnou shledal tu ¢ast namitky, v niz zalobce svou
pozici ve vztahu k nepfimérenosti zasahu spocivajictho ve zruseni povoleni k trvalému
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ree 4 v v/ 4 4 /4 4 v 7 . v v 4 v 4
pobytu hjil tim, ze vyftizeni nového pobytového opravnéni je asové naroéné a co do
, 1 : e ; v yeqe e
vysledku problematické. Tuto argumentaci nepovazuje soud za jakkoli ovétitelnou, ¢ili ji
4 i 4 b 4 4 4 M / /4 4 \4
ma za spekulativni, nebot se v ni neuvadi, o jaky typ pobytového povoleni by zalobce
hodlal zadat a zceho pro takovy zavér vychazi. Pfedmétnd namitka pak predevsim
postrada jakoukoli vécnou souvislost a relevanci pro posuzovani primérenosti zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce ve svétle vyse pripomenutych hledisek.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 4 i i 4 v v 4 v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Uc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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