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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobkyné: D.S.
bytem [adresa bydliste]

zastoupené JUDr. Jitim Davidem, advokatem
sidlem nam. Kinskych 76/7, Praha 5
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za UCasti: 1) ]. S, bytem [adresa bydlité],
2) K. S., bytem [adresa bydlit],
3) Ing. M. S, bytem [adresa bydlisté]

vSech zastoupenych Mgr. Danielem Maskem, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢;. MHMP 752078/2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:
v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 4. 7. 2016 doméah4 zruSeni rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dile jen ,Zalovany“) ze dne 28. 4. 2016, ¢j. MHMP 752078/2016
(dale téz ,Napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako
opozdéné odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Uradu méstské ¢sti Praha 5, odboru
stavebniho a infrastruktury (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,stavebni arad®) ze
dne 18. 3. 2015, ¢. OSL H1.230-59233/2014-Gre-R (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti ¢i
~Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokonéenim®), kterym stavebni tfad povolil
zménu stavby pfed dokonlenim - ,Zménu stavby - stavebni siprava, pristavba a ndstavba
bytového domu Cp. x, na pozemku ¢ parc. x, x a x, k. #. x, ul. x, x 5.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ¥ad vydal dne 18. 3.
2015 vySe oznalené Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokonéenim, jez nabylo
pravni moci dne 24. 4. 2015. Zalobkyné podala podle Zalovaného proti uvedenému
rozhodnuti odvolani dne 8. 10. 2015 spolu s argumentaci opomenutého tcastnika fizeni.

Zalovany posléze na str. 2 - 3 Napadeného rozhodnuti vylozil divody, pro které

v \4 M 4 / Vv /7 v/ 4 VO 4 v v
povazoval zalobkyni za opomenutého castnika fizeni ve véci povoleni zmény stavby pred
dokoncenim.

Soucasné vsak s poukazem na § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) konstatoval, ze ovéfil, zda v daném pripadé
kromé naplnéni podminek pro mozné Gcastenstvi byly pti podani odvolani splnény lhity

/ / /7 / / v v o1 V ’
stanovené v uvedeném ustanoveni. Zalovany konkrétné uvedl, ze v pribéhu odvolaciho
v/ 4 . v / 4 4 4 4
fizeni byl do spisu doplnén novy podklad pro vydani rozhodnuti, a to zaznam
z konzultace sD. S. ze dne 3. 8. 2015, pti které byla opravnénou uredni osobou ze
stavebniho Gfadu zalobkyné informovana o vydaném uzemnim rozhodnuti, stavebnim

4 4 4 v v v 4 v - v v 4
povoleni a Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim ve véci predmétné
zmény stavby.

Dle zalovaného je tedy zfejmé, ze odvolani ze dne 8. 10. 2015 bylo podano po marném
uplynuti 30denni subjektivni lhity pro podani odvolani dle § 84 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany doplnil, %e tato lhita neplati pouze pro Uclastnika fzeni dle § 27 odst. 1
spravniho radu, jakym vsak zalobkyné v posuzované véci neni.

Zalovany zdtraznil, %e pro uréeni potatku béhu lhiity neni rozhodny den 23. 9. 2015, kdy
4 4 4 v v v 4 4 v v v 4
pravni zastupce zalobkyné prevzal Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim
na stavebnim afadu, ale den, kdy se opomenuty udastnik o vydani rozhodnuti a feseni

otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédeél.

Zalovany ptitom poukazal na to, %e opatfenim ze dne 25. 2. 2016, ¢&. MHMP 333505/2016
seznamil Ucastniky s doplnénym podkladem pro rozhodnuti (zaznamem ze dne 3. 8. 2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dne 15. 3. 2016 nahlédl do spisu pravni zastupce zalobkyné, jenz do protokolu uvedl, ze do
7 dna doruéi zalovanému vyjadreni k obsahu spisu. Dle zalovaného vsak avizované
vyjadreni nebylo az do vydani Napadeného rozhodnuti uéinéno.

Ve svétle vylozenych zavéra pak zalovany uzavrel, ze odvolani proti Rozhodnuti o
povoleni zmény stavby pred dokondenim, podané zalobkyni dne 8. 10. 2015, bylo podano
po marném uplynuti lhiuty dle § 84 odst. 1 spravaiho fadu, a proto je jako opozdéné
zamitl. Soucasné spoukazem na § 92 vétu druhou spravaiho fadu konstatoval, ze

/ v o o v 4 4 4 v 4 v/ 4
v posuzované véci neshledal divody pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné ve stru¢né Zalob¢ konstatovala, Ze ,Zalovany vychdzel z predpokladu, Ze jsem byla
sezndmena s rozhodnutim it¥adu MC Praba 5 zpiisobem, jak je popsin na str. 3 ve 3. odstavci
této stranky a to, néjakym novym podkladem, ktery md byt oznaclen jako Zaznam z konzultace
s D. 8.“. Namitla, ze ,neprovddéla Zidnou konzultaci s Zalovanym, a neni mné znimo kdo a
za jakym icelem tento ddajny doklad na formdatu A4, ktery neni ani dobre Citelny, vyrobil.
Tento list papiru mél byt doddn na MHMP v pribéhu odvolactho #izeni®. Zalobkyné namitla,
ze ytato listina...nemiize byt podkladem pro rozhodnuti, nebot’ by se jednalo o zjevnou liboviili
v rozhodovini“. Zduraznila pritom, ze jak vyplyvd z obsabu spisu, miij pravni zdstupce
prevzal rozhodnuti Stavebniho iifadu MC Praba 5 dne 23. 9. 2015 oproti podpisu, takZe
odvoldnt, které jsem podala dne 8. 10. 2015, bylo podano vcas“.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 21. 9. 2016 uvedl, e viechny body Zaloby se
shodné tykaji podkladu, ktery byl v dané véci v prubéhu odvolactho fizeni do spisového
materialu stavebnim Gfadem doplnén. Konkrétné byl do spisu doplnén Zaznam z
konzultace s D. S. ze dne 3. 8. 2015, pti které byla zalobkyné opravnénou tGfedni osobou ze
stavebniho uradu informovana o vydaném Gzemnim rozhodnuti, stavebnim povoleni a
povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim ve véci predmétné zmény stavby (v textu
zaznamu oznacené ¢j. 59233/2014). Dle zalovaného se jedna o zcela standardni zaznam,
ktery stavebni Grady pouzivaji v prfipadech, kdy se na stavebni Grad dostavi osoby s
ruznymi dotazy ¢i zadostmi o vyjadreni, a to k jiz probéhlym fizenim ¢i pripadné
planovanym zaméram. Jde o osvédceny postup pro kontrolu sdélenych skutecnosti a
prehlednost pro pracovniky stavebniho Gradu, ktefi by v dané véci cokoliv nasledné resili.

Zalovany dale uvedl, ze v bodé 2) zaloby je mj. zcela nepochopitelné a zmate¢né uvedeno,

\4 \4 v ’ v v/ . \4 / 4 /4 4 o

ze zalobkyné neprovadéla zadnou konzultaci se zalovanym. Dle zalovaného neni vibec

jasné, na zakladé Ceho je tato formulace uvedena, nebot nikde v Napadeném rozhodnuti se
’ /7 v v . v /

neuvadi, ze by se mélo jednat o doklad z konzultace s zalovanym.

Zalovany s poukazem na § 84 odst. 1 spravniho ¥adu uvedl, Ze pii rozhodovani o odvolani
opomenutého Gcastnika/Zalobkyné ovétil, zda byly v daném ptipadé kromé naplnéni
podminek pro mozné Glastenstvi splnény lhity upravené v citovaném ustanoveni. Mél za
to, ze vyhodnotil a fadné odidvodnil, pro¢ odvolani, které bylo podano dne 8. 10. 2015,
bylo podano po marném uplynuti 30ti denni subjektivni lhiity pro podani odvolani dle §
84 odst. 1 spravniho fadu. Ve zbytku zalovany reprodukoval argumentaci uvedenou
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci uredni. O
podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobkyni navrzenych diakazu, nebot
tvori soucast spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného
rozhodnuti vysel.

Soud predesila, ze podstatou sporu mezi Gc¢astniky v nyni posuzované véci je posouzeni

v i /4 4 / v VA / / Vv 4 v/ 4 Ve
vCasnosti odvolani podaného zalobkyni jako opomenutym Gcastnikem fizeni v rezimu § 84
odst. 1 spravatho radu. Soud se proto se zretelem k zavéram vyplyvajicim z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2012, ¢j. 7 As 122/2011 - 194) mohl s pfihlédnutim k takto vymezenym mezim
soudniho prezkumu zabyvat toliko pfezkoumanim dodrzeni zakonnych podminek pro
zamitnuti podaného odvolani pro opozdénost.

S ohledem na to, ze zalobkyné nedinila v podané zalobé spornym zavér zalovaného, dle
kterého méla byt ucastnikem predmétného spravniho tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, zabyval se soud na pudorysu zalobkyni vznesenych zalobnich bodi toliko
posouzenim otazky véasnosti podaného odvolani, a to konkrétné otazkou (ne)dodrzeni
subjektivni 30denni lhuty dle § 84 odst. 1 spravniho radu.

Soud ptipomina, ze podle § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,0s0ba, kterd byla sicastnikem,
ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolini do 30 dnii ode
dne, kdy se o vydani rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z #castniki,
kterym ho spravni organ ozndmil; zmeskdani vikonu nelze prominout®.

Toto ustanoveni se vztahuje nejen na pripady, kdy se alastnik sice ucastnil celého

4 4 v/ 4 v v /4 4 v . v/
spravniho fizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo dorudeno, ale i na ptipady,
kdy potencialni Gcastnik o spravnim rizeni vaubec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz
mu ani konec¢né rozhodnuti dorudeno nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 1 As 45/2007 - 48). Je reakci zakonodarce na problematickeé situace,
kdy spravni organ opomene oznamit nékterym tuclastnikim ftizeni rozhodnuti, pfi¢emz
toto opomenuti ma vazné nasledky pro Gcastniky, ktefi mohli zit v domnéni, ze sva prava
vykonavaji ¢i povinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. Nejistota takovych
/v 4 o V/ VA 4 v 4 . i 4 . . ’ o /7 4 ’ 4
Ucastniku fizeni je zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni lhaty pro podani odvolani
opomenutym ucastnikem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013,
). 9 As 131/2013 - 53, ¢i ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 6 As 174/2018 - 32).

Spravni fad tedy umoznuje opomenutym Ucastnikim zvratit pravni moc vydaného
rozhodnuti jesté po dobu 30 dnti, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vSak do jednoho roku od oznameni
rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) Glastniki. Zmeskani dGkonu pfitom nelze
prominout. Poté jiz dostava prednost pravni jistota a opomenuti Gcastnici se s timto stavem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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museji smifit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 10 As
21/2017 - 83, ¢i ze dne 24. 9. 2018, ¢j. 8 As 66/2017 - 36).

Soud nad ramec uvedeného pro uplnost podotyka, ze se ztetelem k pravidlu vyplyvajicimu
z § 84 odst. 3 spravniho radu je vsak treba v pfipadé vedeni fizeni o odvolani podaném
podle § 84 odst. 1 spravniho radu zvlast dbat opravnénych zajma Glastnikd, ktefi byli v
dobre vire.

Pro posouzeni vcasnosti podaného odvolani je tedy ve svétle § 84 odst. 1 a navazujici
rozhodovaci praxe spravnich soudu klicové zvazit, v jakém okamziku se zalobkyné v nyni
4 VO vV 1V 4 4 v / 4 v v / vV Vv 4
posuzované véci dozvédéla o vydani Prvostupniového rozhodnuti a soucasné také o fesent
/4 4 Vv v 4 /e / i M / o 4
otazky, ktera byla predmétem rozhodovani, jinymi slovy o tom, jakym zptisobem stavebni

Urad rozhodl (srov. shodné J. Vedral: Spravni rad, Komentar, II. aktualizované a rozsirené
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 733).

Zalovany zalozil Napadené rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné byla o vydani Rozhodnuti
4 v v v 4 vV Vv 4 4 / Vv v

o povoleni zmény stavby pred dokoncenim a o feseni otazky, ktera byla predmétem

rozhodovani v uvedené véci, zpravena dne 3. 8. 2015 opravnénou uredni osobou Ing. arch.

H. G. pfi navstévé stavebniho uradu v Grednich hodinach. O uvedené skutecnosti podle

zalovaného svédci zaznam zalozeny ve spravnim spisu.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze do spravaiho spisu byl v priabéhu odvolaciho fizeni
doplnén podklad - zaznam z konzultace ze dne 3. 8. 20115 vpodobé 1 listu A4
obsahujictho mapovy podklad situace stavby, vytisténého podle udaji uvedenych v zapati
listu dne 3. 8. 2015. Z rukou psanych poznamek opravnéné uredni osoby vyplyva, ze se
toho dne dostavila na stavebni (rad zalobkyné, kterou opravnéna Gredni osoba oznacila ve
svych poznamkach jménem, uvedenim telefonniho ¢isla a slovy ,opomenuty dlastnik
(zfejmé)...“. Souclasné z uvedenych poznamek vyplyva, ze predmétem jednani zalobkyné a
opravnéné uredni osoby bylo rovnéz mj. vydani Rozhodnuti o povoleni zmény stavby
pred jejim dokonlenim, jez je vuvedeném zaznamu rukou psanou poznamkou
identifikovano pod ¢j. 59233/2014.

Uvedeny podklad byl do spravniho spisu zalozen spolu s pfipisem stavebniho fadu ze dne
16. 2. 2016, ¢j. OSI. H1.230-57670/2015-Gre-dosl2. V ptipisu je uvedeno, ze ,zdznam, ktery
je predmeétem doslani, byl porizen jako neformalni zdpis sirednika pri konzultaci na stavebnim
uradé s pani D. S. v iiredni den. Zapis proto nemd parametry standardnibo protokolu..., nebot’
byl vybotoven pouze jako informationi podklad iirednika pro dalsi zjistovani ve véci®.

Ve spisu je rovnéz zalozena predkladaci zprava stavebniho Gfadu ze dne 15. 10. 2015, ¢;.
OSI. HI1.230-57670/2015-Gre, v niz je mj. uvedeno, ze se zalobkyné o povoleni zmény
stavby pred dokoncenim dozvédéla dodate¢né pti konzultaci na Gfadé dne 3. 8. 2015.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany seznamil suvedenym doplnénim podkladd pro
rozhodnuti Géastniky pfipisem ze dne 25. 2. 2016, ¢. MHMP 333505/2016.

Dne 7. 3. 2016 nahliZela do spravniho spisu zastupkyné stavebnikd. V protokolu z téhoz
dne pod ¢. MHMP 388834/2016 pritom uvedla, ze dne 13. 8. 2015 osobné navstivila
stavebni Ufad, ptiCemz ji bylo opravnénou tfedni osobou sdéleno, ze se na stavebni ufad
dostavila zalobkyné coby vlastnik nemovitosti sousedici se stavbou a namitala, ze s ni
nebylo ve véci povolovani stavby, naposledy v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim,
jednano.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ze spisu dale vyplyva, ze dne 15. 3. 2016 nahlizel do spravniho spisu zastupce zalobkyné,
ktery v protokolu z téhoz dne evidovaném pod ¢j. MHMP 442659/2016 uved], ze do 7 dnu
doru¢i zalovanému vyjadreni k obsahu spisu. Z protokolu pritom vyplyva, ze zastupci
zalobce byly poskytnuty kopie zaznamu ze dne 3. 8. 2015 a pripisu stavebniho uradu ze
dne 16. 2. 2016.

Zadné podani zalobkyné vsak jiz ve spravnim spisu zalozeno neni.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen protokol ze dne 23. 9. 2015 (neoznaceny cCislem
jednacim), z néhoz vyplyva, ze toho dne byla pravaimu zastupci zalobkyné predana mj.
kopie Prvostupniového rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno vyse v casti IIL. tohoto rozsudku, zalobkyné se v podané zalobé omezila
toliko na namitku, dle niz ,neprovidéla Zadnou konzultaci s Zalovanym*, a neni ji ,zndmo
kdo a za jakym dicelem tento vidajny doklad na formdiu A4, ktery neni ani dobre citelny,
vyrobil“. Zalobkyné namitla, Ze ,tato listina...nemiize byt podkladem pro rozhodnuti, nebor
by se jednalo o zjevnou liboviili v rozhodovani®. Pritom poukazovala na to, ze Prvostupnové
rozhodnuti ji bylo doruceno teprve dne 23. 9. 2015 prostrednictvim pravaiho zastupce.
Jiné namitky v podané zalobé nevznesla.

Zalobkyné tedy v podané Zalobé predeviim nijak nezpochybnila skuteénost, kterou
zalovany uvedl (vychazeje z obsahu zaznamu ze dne 3. 8. 2015) v pripisu ze dne 25. 2. 2016
a posléze i v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, tj. ze zalobkyné byla pti jednani se
stavebnim Uradem dne 3. 8. 2015 seznamena opravnénou ufedni osobou mj. stim, ze
v predmétné véci bylo vydano Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim.

Zalobkyné se omezila na nimitku, Ze sZalovanym vdané véci Zadnou konzultaci
neprovadéla. Zidnou takovou skuteénost viak Zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti netvrdil. Pravé naopak, prezkoumatelnym zptisobem v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti popsal davody, pro které uzavrel, ze zalobkyné byla s vydanim
Prvostupniového rozhodnuti seznamena pfi jednani s opravnénou uredni osobou na
stavebnim ufadu, tedy spravnim organu prvaniho stupné, konaném dne 3. 8. 2015.

Zalobkyné ve své alobni argumentaci zcela rezignovala na uvedeni vlastnich skutkovych
tvrzeni ve vztahu k rozhodnym skutkovym okolnostem souvisejicim s uskutecnénim a
prubéhem jednani se stavebnim Gradem dne 3. 8. 2015. Predevsim nijak netvrdila, ze
skutkove zavéry dovozované zalovanym ze zdznamu v pripisu ze dne 25. 2. 2016 a
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejsou pravdivé. Nenamitala, ze by se toho dne
k jednani na stavebni fad nedostavila, ze by s opravnénou afedni osobou nejednala, ani to,
ze predmétem takového jednani nebyly skuteCnosti tykajici se vydani Rozhodnuti o
povoleni zmény stavby pted dokondenim. Zidn4 takova relevantni tvrzeni ke klidovym
skutkovym okolnostem v zalobé neuplatnila, natoz aby k takovym tvrzenim vznesla
jakékoli dtikazni navrhy.

Zalobkyné tedy v podané zalobé viibec nenamitala, ze by skutkové zavéry zalovaného
/ /) /7 v v /7 4 /7 Vv v 4 v / vV 4 4 / V
tykajici se uskute¢néni jednani zalobkyné s opravnénou tredni osobou na stavebnim tradu
dne 3. 8. 2015 neodpovidaly skutecnosti a byly v rozporu se skutenym stavem véci.
Zalobkyné uskutecnéni jednani se stavebnim {Gfadem dne 3. 8. 2015 nezpochybnila a
Vv v v/ 4 . 4 4 . N4 v v 4
nepredestiela zadnou vlastni skutkovou verzi udalosti souvisejicich s uskute¢nénim tohoto
. A 4 / / J v v /N v . e 7 / A
jednani. Zadné takové namitky zalobkyné v podané zalobé ani v jiném svém podani
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nevznesla a setrvala toliko u vyse citovanych zalobnich tvrzeni, a to pfesto, ze byla v fizeni
o zalobé zastoupena advokatem.

Soud pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud za této situace, kdy zalobkyni predesttena zalobni obrana zalezela fakticky toliko
v obecném a nekonkretizovaném tvrzeni o nemoznosti povazovat zaznam ze dne 3. 8. 2015
za podklad pro rozhodnuti, konstatuje, ze zvolena forma procesni obrany zalobkyné
nebyla zpusobila zalozit potrebu jejtho dalsiho hodnoceni a skutkového a dukazniho
ovérovani.

Soud proto v mire obecnosti odpovidajici namitce zalobkyné konstatuje, ze skutkové
zavéry dovozované z obsahu zdznamu zalovanym v pfipisu ze dne 25. 2. 2016 a
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nijak zjevné nevybocuji z principt ovladajicich
dokazovani. Soud nemél divod povazovat zaznam ze dne 3. 8. 2015 bez odpovidajici
zalobni namitky za nikoli autenticky.

Soud pritom reflektoval skutecnost, ze Gdaj uvedeny v zapati listu (vytiSténi mapového
v vV . / 4 4 v v/ v

podkladu, na némz jsou posléze rukou dopsany poznamky, dne 3. 8. 2015) svéd¢i o tom, ze

zaznam byl skuteCné porizen v okamzik tvrzeny stavebnim tfadem, resp. zalovanym.

Zavéry dovozované zalovanym zuvedeného podkladu jsou ostatné zprostredkované
potvrzeny rovnéz vyjadrenim jiného Gcastnika, resp. jeho zastupkyné v protokolu ze dne
7. 3. 2016, ¢;. MHMP 388834/2016, v némz zastupkyné stavebniku uvedla, ze dne 13. 8.
2015 osobné navstivila stavebni Grad, pfiemz ji bylo opravnénou tfedni osobou sdéleno,
ze se na stavebni trad dostavila zalobkyné coby vlastnik nemovitosti sousedici se stavbou a
namitala, ze s ni nebylo pro povolovani stavby, naposledy v fizeni o zméné stavby pred
dokoncenim, jednano. I tento podklad byl pritom pfi nahlizeni zastupce zalobkyné
soucasti spravniho spisu a zalobkyné se proto k nému mohla ve spravnim fizeni a v posléze
podané zalobé vyjadrit a snést k nému konkrétni namitky.

Soud ptitom v tomto ohledu povazoval za zasadni, ze zalobkyné byla se zaznamem ze dne
3. 8. 2015 a se skute¢nostmi z néj dovozovanymi pred vydanim Napadeného rozhodnuti
seznamena. Jak bylo uvedeno vyse, zastupce zalobkyné nahlizel dne 15. 3. 2016 do
spravniho spisu, byly mu poskytnuty kopie zaznamu ze dne 3. 8. 2015 a pfipisu stavebniho
Gradu ze dne 16. 2. 2016. Pfestoze pak zastupce zalobkyné v protokolu ¢. MHMP
442659/2016 prislibil, ze do 7 dnd doru¢i zalovanému vyjadreni k obsahu spisu, zadné
takové vyjadfeni nebylo ze strany zalobkyné pred vydanim Napadeného rozhodnuti
ucinéno.

Zalobkyni tedy byl jiz ve spravnim Hzeni prokazatelné poskytnut prostor pro to, aby na
predbézné skutkové zavéry zalovaného stran rozhodné skutkové okolnosti, tj. okamziku
seznameni zalobkyné s vydanim Prvostupniového rozhodnuti, reagovala a tyto skutkové
zavéry prostrednictvim vlastnich skutkovych tvrzeni zpochybnila. Zalobkyné tak viak ve
spravnim fizeni nijak neudinila, pfidemz jak bylo uvedeno vySe, zalobkyné uskute¢néni
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jednani se stavebnim ufadem dne 3. 8. 2015, pripadné jeho prubéh a obsahové zaméfeni
nezpochybnila ani v podané zalobeé.

Soud za této situace uzavira, ze se namitkami zalobkyné mohl zabyvat pouze v takové mire
obecnosti, vjaké je zalobkyné vznesla. Pokud pak zalobkyné v podané zalobé zadné
namitky stran rozhodnych skutkovych okolnosti neuplatnila, nemohla zalobkyni zvolena
forma procesni obrany vyustit v povinnost Méstského soudu v Praze dale podrobnéji
zkoumat a skutkové a diikazné provéfovat rozhodné skutkové okolnosti. Zalobkyné toti
zadné konkrétni tvrzeni, jez by zalozilo potrebu prokazovat, nepfedlozila. Za této situace
pak soud nemohl aplikovat ani vyvratitelnou domnénku dle § 40 odst. 2 spravaniho fadu,
nebot soudu v dusledku procesni pasivity zalobkyné pochybnosti o nezachovani lhity
nevznikly.

Soud proto pti absenci o opaku svédéicich zalobnich namitek uzavira, ze zalobkyné se o
vydani Prvostupnového rozhodnuti a soucasné také o feseni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani, jinymi slovy o tom, jakym zpusobem stavebni Grad rozhodl, dozvédéla jiz
ptfi jednani se stavebnim tradem dne 3. 8. 2015, kdy byla o téchto skutecnostech
informovana opravnénou uredni osobou v ramci konzultace v Gfednich hodinach. Pravé
od tohoto okamziku tedy zalobkyni coby opomenutému ucéastniku pocala bézet 30denni
subjektivni lhiita pro podani odvolani. Zalobkyné viak podala odvolani teprve dne 8. 10.
2015, podala jej tedy opozdéné a zalovany je zcela v souladu se zakonem jako opozdéné
zamitl. SkuteCnost, ze zastupce zalobkyné nasledné dne 23. 9. 2015 prevzal kopii
Prvostupnového rozhodnut, jiz neni se ztetelem k dikei § 84 odst. 1 spravniho radu pro
urceni okamziku pocéatku béhu subjektivni lhity rozhodnou.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4 v/ /

véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ . M 4 v v 4 v/ 4 M / V v / v/ 4

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného tizeni nevznikly. Osoby zcastnéné na fizeni

*/ Vv 4 4 4 o V/ 4 ) o
pak nemaji v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud
v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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