¢.j. 44 A 28/2018- 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem x.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Zdernikem Znou
sidlem Moravska 52, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢ .
028179/2017/KUSK/OSA/HRO, sp. zn. 028179/2017/KUSK/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,soud®) se Zalobce domaha zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem, Odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 1. 2017, ¢&. j. OD/2749/17/Hrz, sp.
zn. C.j.OD 57862/16, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), nebot vrozporu s§ 10 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti tidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady naklada fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé¢ vytyka Zalovanému nedostate¢né vyporadani odvolaci namitky, v niZ
poukazal na pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery si nepfiméfenym zptusobem
zjednodusil praci, kdyz se nepokusil kontaktovat osobu fidice, kterou zalobce oznadil,
¢imz neucinil vsechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nesplnil tak
podminky pro projednini sprivntho deliktu. Zalovany opfel svou argumentaci o
nedoplnéni polozek dle interntho ,formulare ke sdéleni udaji o totoznosti ridice”
ptilozeného k vyzvé spravniho organu L. stupné k uhrazeni urlené castky dle § 125h
zakona o silnicnim provozu (ve znéni ke dni spachani prestupku, tj. k 26. 6. 2016).
Argumentace zalovaného se tyka toliko odpovédi zalobce na tuto vyzvu, avsak nefesi
namitku zalobce o nespravném postupu spravniho organu I. stupné prti aplikaci § 125f
zakona o silni¢nim provozu. Pokud by se zalovany s namitkou zalobce vyporadal, musel
by konstatovat, ze spravni organ I. stupné neucinil vsechny nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku tak, jak vyzaduje § 125f zakona o silniénim provozu, a musel by
rozhodnuti spravniho organu I stupné pro rozpor s pravnimi predpisy zrusit nebo zménit
dle § 90 spravniho fadu. Spravni organ L. stupné nemohl ignorovat informace o zalobcem
oznacené osobé ridice jen proto, ze jeho opovéd na vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky nebyla
dle predstav spravniho organu I stupné. Zalobce se v této souvislosti dovolava rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015 - 43, v némz je
mimo jiné uvedeno, ze ,,Pokud mély spravni organy pochybnosti o existenci osoby, kterd byla
oznacena za prestupce, bylo jejich povinnosti pokusit se kontaktovat primo uvedenou osobu (...)
Nabizel se proto minimalné pokus kontaktovat uvedenou osobu na jeji adrese. Nebylo tak
jednoznacné prokdzino splnéni zakonnych podminek pro zahdjeni rizeni o spravnim deliktu dle
§ 125f odst. 1 téhoz zdakona. Také uvedend vada vizeni by nutné musela vést ke zruseni jak
Zalovaného, tak prvostupriového rozhodnuti.“ Souladny s nazorem zalobce je také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. . 1 As 337/2016 - 45, ktery rozhodoval
v obdobné véci a v odivodnéni rozsudku v odstavci [7] konstatuje: ,,Jak Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, pokusil-li se spravni orgin kontaktovat provozovatelem oznacenou
osobu, avsak tato osoba Zije v zahranili a je nekontaktni, podminky pro ucinéni nezbytnych
kroki pro zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o silnicnim provozu - a
tedy i podminky pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s provozovatelem wvozidla - byly
splnény“. Pfi striktnim vykladu toto konstatovani soudu sice neznamena obracenou
implikaci, kdy absence pokusu o kontakt oznacené osoby implikuje nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, av$ak z kontextu je patrné, ze soud takovy pokus
jako podminku pro zahajeni fizeni vnima. Spravni organ L. stupné mél moznost i dostatek
informaci k tomu, aby uéinil pokus o kontaktovani provozovatelem oznalené osoby na
jim uvedené adrese, a podle vysledku nasledné pokracoval v tizeni o prestupku. To vsak
neulinil a misto toho zahajil s zalobcem (provozovatelem vozidla) k jeho tizi fizeni o
spravnim deliktu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout, nebot jak ve spravnim Hzeni pted spravnim orginem
L. stupné, tak v odvolacim fizeni bylo postupovano v souladu s hmotnépravnimi a procesné
pravnimi predpisy. Pfipomnél, ze zalobce byl dne 29. 8. 2016 vyzvan k doplnéni dtive
sdélenych Gdaji k osobé fidice. Na vyzvu dorudenou dne 13. 9. 2016 reagoval podanim ze
dne 26. 9. 2016, v némz vsak Gdaje neupfesnil a neucinil tak ani na zakladé opakované
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vyzvé ze dne 27. 9. 2016. Spravni organ . stupné fizeni o prestupku odlozil dne 7. 11. 2016
dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kdyz nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé. V odporu proti prikazu, v némz bylo
vyslovné uvedeno, ze k odlozeni véci doslo z divodu nedostatku informaci o pachateli,
zalobce jiz na osobé I. N. netrval. V prubéhu spravniho tzeni pak setrval na tvrzeni, ze
poskytl tdaje o osobé, ktera vozidlo fidila, a proto mélo byt zahajeno fizeni s osobou
fidice. Dale zalovany uvedl, ze Zalobce mél moznost navrhovat a tvrdit skuteCnosti, se
kterymi je spojen zanik odpovédnosti provozovatele vozidla. Zustal-li neéinny, lze
dovodit, Ze Z4dné nivrhy ani dikazy nemél. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016- 30, bod
22 a rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, bod 18, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, e ,Slo by proti smyslu iipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orginech rozsablé kroky sméfujcici k uréeni totoZnosti prestupce,
nemajii-li pro tkové zjisténi potvebné indicie a pripadné ozanceni ¥idice provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at’ jiZ na zikladé
oznacent 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, must se o to pokusit. Zalovany zavérem poukézal na ustanoveni §
125h odst. 3 a 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého zalobce nepodal vysvétleni
v zakonné patnacitednni lhaté od doruleni vyzvy k zaplaceni urcené lastky, ktera marné
uplynula dne 28. 7. 2016, nebot zalobce zareagoval az podanim ze dne 17. 8. 2016, v némz
vSak neposkytl vysvétleni s uéinky presumovanymi zakonem a daje o totoznosti ridicky
vozidla neposkytl. Vyzva zaslana zalobci obsahovala formulat, v némz bylo vyslovné
uvedeno, které udaje jsou povinné, a které pouze slouzi k urychleni vyfizeni véci.
K nezbytnému Udaji o totoznosti patfi nesporné udaj o narozeni, aby nebylo mozné
zaménit osoby se stejnym jménem, jak byva vrodinach obvyklé. Vyzva k podani
vysvétleni ohledné spachani prestupku dorucena osobé s rozdilnym datem narozeni, nez
skutecny pachatel, je vétsim zasahem vefejné spravy, nez odlozeni véci z davodu necinnosti
provozovatele vozidla. Jako priklad zalovany zminil § 12 zakona o obecni policii, podle
kterého: ,prokdzanim totoZnosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi zjisténi jména, prijment,
data narozent, rodného Cisla a bydlisté osoby. Divod ke zjistovini totoZnosti urcuje miru
spoleblivosti, s niz se zjisténi provadi.“ Zalovany dale odkézal na § 63 zikona o Policii CR,
podle néhoz: ,prokdzanim totoZnosti se rozumi prokazani jména, popripadé jmen, prijment,
data narozeni a v pripadé potveby také adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo
adresy bydlisté v zabranici, rodného (isla a statni prislusnosti. Rozsah a zpdsob zjistovani
osobnich didajii musi byt priméFené dicelu zjistovini totznosti.“ Zalovany uzavel, e Zalobce
nesdélil (a to ani po vyzvé) datum narozeni tidicky.
Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim ze dne 1. 8. 2018, v némz uvedl, ze na
4 v 4 vV V- Vv v/ 4 v v Ve /. 4
jim oznacené osobé ridice trval po celou dobu ftizeni, v némz nebyl neCinny. Navrh na
vedeni fizeni s oznaCenou osobou fidice vyslovil jiz ve své odpovédi ze dne 20. 9. 2016 a
vV Vv Ve o 4 4 Ve 4 4 vV Vv /4 /.
rovnéz pri jednani dne 10. 1. 2017. Necinnost naopak shledava na strané zalovaného, ktery
o odvolani zalobce ze dne 10. 2. 2017 rozhodl az dne 4. 4. 2018, a to jesté na zakladé kladné
vytizené zadosti zalobce ze dne 11. 1. 2018 o provedeni opatfeni proti necinnosti
zalovaného dle § 80 spravniho fadu. Dale zalobce zpochybnil spravnost zavéru zalovaného
o nedodrzeni lhity podle § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu poukazem na to, ze
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zalovany odvozuje pocatek lhaty ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o spachani
prestupku, ackoli tento okamzik je nutné odvijet ode dne doruceni vyzvy k zaplaceni
urcené Castky, k ¢emuz doslo dne 3. 8. 2016. Odpovéd zalobce podana k postovni prepravé
dne 17. 8. 2016 tak byla véasna. Podle zalobce dava zalovany do nespravnych souvislosti
pravo zalobce na postup dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu s pravem spravniho
organ na projednani spravniho deliktu dle § 125f odst. 4 pism. a) téhoz pravniho predpisu.
V dalsim pak zalobce setrval na uplatnéném zalobnim bodu s tim, Ze na véci nic nemént to,
zda se spravni organ L. stupné dovédél udaje o osobé oznaceného ridice ve lhuté patnacti
dnd ode dne doruceni vyzvy k zaplaceni urcené Castky nebo pozdéji. Spravni organ L
stupné mél dostatek informaci k tomu, aby ucinil pokus o kontaktovani zalobcem
oznacené osoby. Dale zalobce poukazal na netiplnou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 247/2016 - 30, bod 22, ze strany zalovaného (cituje jen prvni polovinu
tohoto odstavce pro podporu postupu spravniho organu L stupné), ackoliv je v ném také
uvedeno, ze ,Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit.“ Zalobce proto setrval na tom, e podminka nezbytnosti kroké spravniho
organu I stupné nebyla naplnéna, nebot se tento ani nepokusil osobé fidice cokoli doruéit
& ji dohledat na uvedené adrese, co Zalobce navrhoval. Zalobce pak odkaz na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu doplnil o konstatovani zavéra obsazenych
v bodech [23] ,Zakladni princip vyplyvajici z judikatury tedy je, Ze jestlize maji spravni orgdany
indicie, u kterych neni ziejmé, Ze ke zjisténi pachatele prestupce nevedou, maji tyto indicie
sledovat a ucinit kroky za celem jeho zjisténi®, [25] ,DileZité pro posouzeni ndmitky
nezikonného zahdjeni vizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni otizka, zda
provozovatel vozidla splnil povinnost znat iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé prestupku [ §
10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozuj, ale otdzka, zda byly ucinény nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku.” a bodu [27] ,,V projedndvané véci tak spravni organy mély ucinit
dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku a oznacenon osobu kontaktovat s Zddost{ o podini
vysvetleni. Ucinéni takovych krokd smérujicich k provérent, zda poskytovand informace vede ke
zjistént pachatele prestupku nebo nikoli, by nepredstavovala viici spravnim organiim prebnané
poZadavky na provddéni rozsahlého vysetfovanti ....“ a uzavrel, ze na podané zalobé trva.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pisemnosti ze dne 1. 8. 2016 (dorudené dne 3. 8. 2016) byl
zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k uhrazeni urcené ¢astky 1000 K¢ ve lhaeé
splatnosti do 15 dnd ode dne doruéeni vyzvy nebo pisemnému sdéleni 4daji (povinnych a
nepovinnych) o totoznosti tidile, jenz fidil vozidlo v dobé spachani prestupku, a to dle
pfipojeného formulafe. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 17. 8. 2016,
v némz uvedl, ze vozidlo fidila: I. N., x. Dne 29. 8. 2016 byl Zalobce vyzvan k tadnému
vyplnéni dajti o fidiéi, konkrétné doplnéni data narozeni. V reakci na tuto vyzvu zalobce
dne 20. 9. 2016 sdélil, ze pottebuje-li spravni organu L. stupné dalsi dodate¢né informace o
osobé, ktera v inkriminované dobé tidila vozidlo, ma ji kontaktovat pfimo na poskytnuté
adrese. Spravni organ L stupné zaslal dne 27. 9. 2016 zalobci opakovanou vyzvu k doplnéni
Gplnych Gdaji o fidici ve 1hiité do 7 dni ode dne doruceni vyzvy a soucasné zalobce poudil
o nasledcich neuposlechnuti vyzvy v podobé vystaveni prikazu. Zalobce na tuto vyzvu
nereagoval.

Spravni organ I. stupné vydal dne 27. 11. 2016 ptikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. V odiivodnéni mj. konstatoval, ze ve
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vedeni fizeni proti konkrétnimu fidi¢i byly na prekazku netplné udaje k jeho osobé, coz
zapricinilo odlozeni prestupkové véci. Proti prikazu podal zalobce dne 27. 11. 2016 odpor,
na zakladé kterého spravni organ I. stupné dne 1. 12. 2016 oznamil zalobci zahajeni rizeni o
spravnim deliktu a pfedvolal ho k jednani na den 10. 1. 2017, pti kterém zalobce uvedl, ze
vozidlo nefidil a ze spravnimu organu L. stupné poskytl konkrétni ddaje o fidi¢i, s nimz
proto mélo byt zahajeno fizeni.

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017 byl zalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ulozena mu pokuta spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni
v pausalni vy$i. V odGvodnéni rozhodnuti spravai organ I. stupné uvedl, ze poskytnuté
(daje nebyly dostatecné k identifikaci konkrétni fyzické osoby tak, aby o jeji totoznosti
nebylo pochyb. Nebylo proto mozné vést rizeni o prestupku s uvedenym fidicem.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, Ze spravnimu organu L. stupné uvedl
Udaje o totoznosti fidice (jméno, prijment a adresu), s ¢imz se vSak spravni organ L. stupné
nespokojil a zadal o doplnéni Udaju o datum narozeni, statni pfislusnost, ¢islo fidi¢ského
prukazu, atd., ackoli mohl fidice kontaktovat na adrese bydlisté, coz neucinil a misto toho
prestupek fidice odlozil. Dale zalobce odkazal na § 10 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého provozovatel vozidla nesmi prikdazat nebo svéfit samostatné vizeni
vozidla osobé, o které neznd iidaje potvebné k urcenti jeji totoZnosti, aniz by obsahoval taxativni
vycet takovych udaju. Jde proto o takové udaje, na zakladé kterych lze danou osobu
ztotoznit, napf. za UcCelem provadéni tkonu v fizeni o prestupku, jimz muaze byt napt.
vyzva k podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich, a to i v pripadé, ze by udaje
k urceni totoznosti nebyly uplné a vycerpavajici vzhledem k predstavé spravaiho organu I
stupné, nebot § 60 odst. 1 zakona o prestupcich upravuje povinnost podat vysvétleni. I
kdyby tedy bylo pochyb o totoznosti ridice, mohl spravni organ I. stupné odlozit fizeni o
prestupku az v zavislosti na vysledku jednani s osobou za ridice oznacenou. V dané véci ale
spravni organ L. stupné mél vlastni predstavu o defini¢ni plnosti udaji o totoznosti fidice
a Cast odpovédnosti za Setreni oznameni o prestupku prenesl na zalobce, aniz by se pokusil
oznacenou osobu ridice kontaktovat. Spravni organ I. stupné tak neucinil vSechny
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a prestupek predcasné odlozil, ackoli mél
k dispozici informace odGvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nebyly tak splnény
podminky pro projednani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce také poukazal na procesni pochybeni, kdy% o svych pravech byl pouden
az po skonceni Gstniho jednani, coz mu znemoznilo udinit navrh na provedeni dstniho
jednani s osobou fidice jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nebyl ani vyrozumén
o odlozeni véci. Souc¢asné namitl pouziti $ablony rozhodnuti, z niz spravni organ 1. stupné
pouzil odstavec, ktery s projednavanou véci nesouvisel.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl, kdyZ shledal, Ze spravni
delikt zalobce jako provozovatele vozidla byl nepochybné a spolehlivé zjistén dukazy
zajisténymi policii a provedenymi spravnim organem I. stupné. Ve vztahu k odvolacimu
dtivodu a nasledné také zalobnimu bodu konstatoval, ze uvedeni pouze jména, ptijmeni a
adresy pobytu je nedostate¢né k uréeni totoznosti osoby fidice, pficemz odkazal na § 63
odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky, podle kterého se prokazanim totoznosti rozumi
prokazani jména, popt. jmen, ptijmeni, data narozeni a v ptipadé potfeby také adresy.
Zalobce tdaje k totoznosti fidi¢e v Gplnosti neuved], proto je odvolaci nimitka nedévodna.
Zalovany Zalobci nepfisvédéil ani ohledné tvrzeni o nemoZnosti udinit navrh na
dokazovani. V této souvislosti odkazal na § 125g zakona o silniénim provozu, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 44 A 28/2018

kterého je-li zahajeno fizeni o spravnim deliktu dle § 125f téhoz zakona, nelze jiz zahijit

fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice, nebo pravidel provozu na
, . ’ .. v/ ’

pozemnich komunikacich. Bylo zcela na odvolateli, jak bude v fizeni postupovat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba je véasna, podana osobou opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%)], pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnéného zalobniho
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ani zalovany na zakladé vyzvy soudu
neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze s timto
postupem souhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud konstatuje, ze obsahem spravniho spisu je dolozeno, ze spravni organ L. stupné po
obdrzeni oznameni o podezfeni ze spachani prestupku v souladu s § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu vyzval zalobce jako provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky. Podminky dle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu byly splnény, protoze totoznost ridie vozidla nebyla znama a nebyla ztejma ani z
podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku, priCemz poruseni bylo mozné projednat
ulozenim pokuty prikazem na misté. Soucasti vyzvy bylo rovnéz pouceni zalobce dle §
125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu o moznosti zaplatit urcenou Castku ve lhuté
v tomto ustanoveni stanovené, nebo ve stejné lhuté sdélit ddaje o totoznosti ridice vozidla
v dobé spachani prestupku.

Mezi stranami je sporna otazka, zda zalobce nalezité realizoval svoji zakonem danou
moznost sdélit k vyzvé spravnimu organu L. stupné udaje o totoznosti fidice a zda spravni
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organ L. stupné mohl pristoupit bez dalstho k vyvozeni odpovédnosti zalobce za spravni
delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, anebo mél
na zakladé informace zalobce provadét dalsi tkony ke zjisténi totoznosti ridice.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla nesmi
prikazat nebo svétit samostatné tizeni vozidla osobé, o které nezna idaje potiebné k urcent
jeji totoznosti. Podle § 10 odst. 4 téhoz zakona je provozovatel vozidla povinnost na vyzvu
policie, krajského tradu nebo obecniho tGfadu obce s rozsitenou plsobnosti sdélit
skutednosti potrebné k urleni totoznosti tidiée vozidla podezielého z poruseni ustanoveni
tohoto zakona.

Z citované pravni Upravy je tak zjevné, ze zalobce jako provozovatel vozidla je povinen
4 / . v /4 v 4 \4 Ve *Vv . v /4 v 4 4
znat udaje potrebné k urceni totoznosti ridice vozidla podezieleho z poruseni ustanoveni
tohoto zdkona. Mezi tyto Udaje zjevné patti také datum narozeni fidice. V tomto ohledu se
v vV Vv . 4 4 . 4 v v 4 v 7 * o Vv /
proto soud plné ztotoznuje s pravnimi zavéry zalovaného ohledné (daji potrebnych ke
zjisténi totoznosti fidice, jez plynou z § 63 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.

Za situace, kdy zalobce nesdélil spravnimu organu v Uplnosti Gdaje potfebné
k nepochybnému zjisténi totoznosti ridide, nesplnil povinnost podle uvedeného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Pokud chybéjici 4daj o datu narozeni fidice odmitl k vyzvé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



16.

17.

18.

19.

20.

7 44 A 28/2018

4 4 4 v / 4 V/Ve M v 4 4 4 v
spravniho organu I. stupné uvést, byl to on sam, kdo zaptidinil, Ze spravni organ I. stupné
v souladu se zakonem véc podezreni ze spachani prestupku ridi¢e odlozil a vedl rizeni o
spravnim deliktu se zalobcem jako provozovatelem vozidla.

Soud prisvédcuje zalovanému také v tom, ze za dané situace nebylo zjisténi konkrétniho
Ve 1°V v 7 4 4 4 o v Ve v 4 v/ o o Ve V v 4
fidice véci spravnich organt, protoze k uéinéni dalSich krokt vuci zalobcem oznacenému
tidi¢i chybél jeden z vyznamnych Gdajt identifikujicich konkrétni osobu (datum narozeni).
Zalobce se myli, pokud se domniva, ze povinnost spravaiho organu ucinit dalsi kroky ke
**V_V / Ve 1°V M M Vo v / 4 4 4 v J v/
zjisténi fidice vozidla, jenz je podeztely ze spachani prestupku, dopada i na pfipady, kdy
v s M v / *eV_V 4 v * V1V /4 4 4
provozovatel neuvede veskeré udaje potfebné ke zjisténi totoznosti fidice. Spravai organ
totiz nemél uplné indicie ke zjisténi totoznosti fidiCe, protoze zalobce, at jiz z jakéhokoli
divodu, spravnimu organu nesdélil datum narozeni tidice vozidla, ackoli také tento udaj
byl ve smyslu povinnosti plynouci z § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu
povinen znat. Po spravanim organu totiz nelze duvodné pozadovat, aby neaplné udaje
k osobé fidice sam zjistoval a pokousel se takového ridice nalézt. Touto povinnosti by byl
vazan jen tehdy, pokud by zalobce sdélil veskeré (daje umozinujici nezpochybnitelnou
identifikaci fidice vozidla. Pouze za takového predpokladu by byl spravni organ povinen
v/ v v v / Ve 1°V 4 4 v 4 v/ v 4 v 4 &5 v/ 4
vyzvat radné ztotoznéného ridice k podani vysvétleni a pfipadné pravé s nim zahajit fizeni
o prestupku pro poruseni povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ totiz
4 i / M /. .. M4 \4 4 / v/ 4 o Ve / 4 A v
musi disponovat takovymi Udaji, jez mu umozni vést fizeni vuci konkrétni, fadné
identifikované, a tedy nezaménitelné osobé. To mu vsak zalobce svym pristupem
neumoznil. Proto musi nést dusledky svého chovani v podobé postihu za spravni delikt
. 5 , ° Ve -y VvV e/ 7
provozovatele vozidla, nebot z vlastni vile nevyuzil dobrodini zakona umoznujictho mu
zabranit svému postihu fadnym sdélenim 0daji o totoznosti fidice. Z tohoto pohledu pak
4 / \4 4 4 4 v v i v v I * 0 V V* 1°V
neni podstatné, ze spravni organ L. stupné po zalobci pozadoval sdéleni (daju k osobé fidice
formou vyplnéni k vyzvé prilozeného formulare.

Soud tak uzavira, ze za dané situace nebyl spravni organ povinen ¢init nezbytné kroky a
pokusy ke zjisténi totoznosti ridice. Soud proto neptisvédcil zalobni namitce, podle které
spravni organ . stupné pochybil, pokud bez dalsiho 1 poté, co zalobce jako provozovatel
vozidla sdélil informace o tidici, ktery mél vozidlo fidit, véc odlozil a bez jakékoliv dalsi
snahy o zjisténi ridice zahajil fizeni proti zalobci.

Soud pak neshledal duvodnou ani namitku poukazujici na nedostatecné vyporadani
odvolaci namitky o nespravném postupu spravniho organu I. stupné, nebot z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze se zalovany také touto namitkou zabyval, kdyz ji zahrnul do
rekapitulace obsahu Zalobcova odvolani. Nedtvodnost této namitky je logicky dovoditelna
ze zavéru zalovaného pfijatych ve vztahu k nedostateénym Gdajim sdélenym zalobcem
k osobé ridice vozidla.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod neni nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv /. ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve td v/ 4 M 4 4 ’

soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Véra Siménkova v. r.
soudkyné
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