¢.j. 55 A 9/2019- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné:  T. H. B., narozena X,
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Pfikop 8, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovanému se ukldd4, aby ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl

v fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu vedeném pod sp. zn.
OAM-18485/TP-2016.

I. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve lhit¢ 30 dn& od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejitho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, na nahradé nikladd
fizeni ¢astku 6 114 K¢&.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nésl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou ke zdejsimu soudu domaha ochrany
proti nedinnosti zalovaného v rizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na
zem{ Ceské republiky vedeném pod sp. zn. OAM-18485/TP-2016. Zalobkyné #ada, aby
soud zalovanému ulozil rozhodnout o jeji zadosti ve lhuté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Zalobkyné uvadi, Ze ¥Hzeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo zahijeno dne
23.11. 2016. Prvni rozhodnuti zalovaného, jimz byla zadost zamitnuta, odvolaci organ
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Lhata pro vydani rozhodnuti poté marné
uplynula. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dile jen ,komise®)
opatfenim proti necinnosti ze dne 17.10.2018, ¢. j. MV-110013-2/SO-2018, ulozila
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci ve lhtuté 30 dnd ode dne, kdy skonéi preruseni tizeni.
Dne 15. 11. 2018 bylo zalobkyni doruceno vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 7.
11. 2018, ¢. j. OAM-18485/TP-2016. Lhuta pro vydani rozhodnuti o podané Zzadosti
stanovena opatrenim proti necinnosti zalovanému marné uplynula a rozhodnuti o zadosti
zalobkyné doposud nebylo vydano.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze ve véci neni nedinny, kona v fHzeni
potfebné tkony a setfi pro ulely fizeni, zda zalobkyné splnuje podminky, které zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni ucinném do 14. 8. 2017 (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb; dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), stanovi pro vydani povoleni k trvalému pobytu. Dale uvedl, ze dne 6. 3.
2019 byla zalobkyni zaslana vyzva k dolozeni financi z dtvodu, ze skoncila platnost jejiho
zivnostenského opravnéni. Na vyzvu zalobkyné nereagovala.

Poté, co soud overil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, vCetné bezvysledného vyclerpani prostfedku
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ochrany, jejz méla zalobkyné k dispozici ve spravnim fizeni, ptistoupil k posouzeni véci
sameé, pricemz vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyneé i
zalovany vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 23. 11. 2016 na Gzemnim
pracovisti zalovaného v B. zadost o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech predchoziho
nepretrzitého pobytu na tzemi ve smyslu § 68 zakona o pobytu cizinct. Rozhodnutim ze
dne 25. 4. 2018, ¢. j. OAM-18485-50/TP-2016, zalovany zadost zamitl dle § 75 odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné nepredlozila doklad o zajisténi prostfedki
k trvalému pobytu na tizemi.

Komise nasledné k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. MV-53490-
5/S0-2018, rozhodnuti zalovaného zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Komise
odmitla zavér, Ze v posuzované véci nebylo mozné uznat zalobkyni dolozené pfijmy za
rok 2016 z divodu, ze zalobkyné Gdajné nebyla od 30. 5. 2017 drzitelkou pobytového
opravnéni. Komise dale uvedla, Ze ma-li zalovany pochybnosti o aktualnosti ptijma, necht
v dal$im fizeni zalobkyni opétovné vyzve k predlozeni aktualniho dokladu o zajisténi
prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi, tj. za rok 2017, nikoli k pfedlozeni budoucich
ptijmt. Rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno do datové schranky dne 26. 6. 2018.

Usnesenim ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. OAM-18485-57/TP-2016, zalovany urcil zalobkyni
podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad“), lhtitu dvaceti dnu od doruceni tohoto usneseni k odstranéni vad
zadosti uvedenych v pripojené vyzvé a soucasné prerusil rizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. K usneseni byla pfipojena vyzva k odstranéni vad zadosti spodivajicich
v dolozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu zalobkyné na {Gzemi ve
smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Dne 7. 11. 2018 zalovany vyrozumél
zalobkyni o pokracovani vfizeni a vyzval ji kseznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti. Nasledné Zalovany usnesenim ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. OAM-18485-71TP-2016,
fizeni opét prerusil a urcil zalobkyni lhtitu 40 dnd k odstranéni vad zadosti.

Soucasti spravniho spisu je dale opatfeni proti necinnosti ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. MV-
110013-2/SO-2018, jimz komise na zakladé podnétu zalobkyné prikazala zalovanému, aby
po odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni preruseno, vydal rozhodnuti do 30 dna ode
dne, kdy prerusent fizeni skoncilo.

Pfi projednavani zaloby na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s. soud zkouma,
zda zalovany je necinny, tedy zda ve lhtté stanovené zakonem vydal rozhodnuti ve véci
samé (osvédleni) ¢i nikoliv (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010,
¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ¢.2181/2011 Sb. NSS) a tento stav trva i ke dni rozhodovani
soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢.
2258/2011 Sb. NSS).

V posuzovaném pripadé se zalobkyné podanou zalobou domaha vydani rozhodnuti o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podana na
Uzemli, povoleni k prechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca podava cizinec zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 68 odst. 1 ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu, na zakladé dokladu vydaného k pobytu na dzemi podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo béhem lhity k vycestovani stanovené z davodu
ukonceni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie uvedené v §
871 odst. 5, jde-li o cizince, ktery na izemi pobyva nepretrzité 5 let; zadost podle § 68 odst.
5 je opravnén podat téz na zastupitelském tradu.

Otazkou nelinnosti spravnitho organu poté, co bylo jeho rozhodnuti ve véci zruseno
v/ / 4 / v . v / 4 o 4
nadfizenym organem, se zabyval v pomérech relativné dlouhych procesnich lhtt zakona o
pobytu cizincG Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, &.j. 5 Azs 151/2017 -
23 (Gstavni stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12.
9.2017, sp.zn.IIL. US 2615/17). V ném se 1 pro tyto pripady prihlasil k pfedchozim
zavérim judikatury NSS, z niz plyne, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zruseno a véc je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven nelze
vzhledem k rozsahu ¢i charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, ve
véci znovu rozhodnout bezodkladné, bézi lhiita pro rozhodnuti spravniho organu znovu
ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Byt tedy spravni organ 1. stupné nezahajuje
nové spravni rizeni, ale pokracuje v fizeni jiz zahajeném, je treba pro ulely posouzeni
lhiity k vydani rozhodnuti vychazet z toho, ze lhita bézi znovu ode dne pravni moci
V. o/ 7 4 /4 4 4 4 4 4 4 v o
zrusujictho rozhodnuti. Konstatoval take, ze spravni organy musi mit dostate¢nou lhatu na
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vytizeni zadosti a fadné posouzeni véci, a to i tehdy, pokud se dopustily pochybeni, ktere
musi v navaznosti na vysledek odvolactho rizeni napravit.

V projednavané véci byl zalovany povinen po zruseni prvatho rozhodnuti znovu
rozhodnout ve véci nejpozdéji ve lhité stanovené v § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
pocitané ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti komise (26. 6. 2018). Neuplatni se
vSak 180 denni lhuta podle pism. b) tohoto ustanoveni, nebot zadost zalobkyné o povoleni
trvalého pobytu spada mezi specialni pripady ,upfednostnovanych zadosti uvedenych pod
pism. e), pro jejich? vytizeni zikon stanovi lhtitu 60 dnti. Zalovany tak byl povinen ve véci
rozhodnout nejpozdéji do pondéli 27. 8. 2018, coz vSak neucinil a rozhodnuti nebylo
doposud vydano.

4 v Ve M /4 v v v /. Ve / /4 v Ve i 4 4 4
Je tedy namisté ulinit zavér, ze zalovany je necinny. Zavér o neinnosti spravniho organu
lze zvratit pouze vydanim rozhodnuti ve véci samé, popt. dolozenim toho, ze za prutahy
v /717 vV M M v v v / vV * Ve i 1V’ 4
plné odpovida zalobce, nikoli vsak poukazem na to, ze zalovany ve véci ¢inil diléi procesni
tkony.

Byt zalovany v rizeni vydal opakované vyzvy k odstranéni vad podané zadosti o povoleni
k trvalému pobytu a v souvislosti s nimi prerusil fizeni (viz vyse specifikované usnesent
zalovaného ze dne 21. 9. 2018 a ze dne 6. 3. 2019), nema ani jeden z téchto Gkond vliv na
béh lhtuty pro vydani rozhodnuti, nebot tak zalovany ucinil az po uplynuti zikonem
/ v N 4 o /4 4 4 4 4 4 4 4
stanovené Sedesatidenni lhuty pro vydani rozhodnuti. Pokud spravni organ oznami
/ Vv 4 o v/ 4 4 v v 7 V7 4 M / / v 4 v/ M v
Ucastnikim fizeni usneseni o prerusenti rizeni spojené s vyzvou k odstranéni vad zadosti az
po té, kdy doslo k uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, nemuze mit takové preruseni
fizeni Gcinky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho radu. Lhata, ktera jiz ubéhla (a tudiz jiz
VVv7/ Ve v oV v v 4 v /
nebézi), se prirozené nemuze stavét (srov. obdobné zavér vysloveny v rozsudku NSS ze
dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, publ. pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému
ulozil, aby v rizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu vydal rozhodnuti ve
véci samé. Lhatu k vydani rozhodnuti soud uréil v délce 30 dnt, tedy poloviéni oproti
zakonné lhaté podle § 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, coz se s ohledem na
dosavadni prabéh fizent jevi jako primérené.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
spésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 6 114 K¢ Tato ¢astka se sklada
se zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a nakladd zastoupeni ve vysi 4 114 K¢,
které tvofi odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepsani zaloby) podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve
vysi 714 K¢ Nahradu za Gkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupenti [§
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] zalobkyni nepfiznal, nebot shodny zastupce ji
zastupoval jiz v prubéhu fizeni pred zalovanym, a zastupce byl tedy s véci seznamen jiz
pred podanim zaloby. V ftizeni pfed krajskym soudem tak neptrebiral novou véc, ktera by
vyzadovala rozsahlou pfipravu a seznamenti se s véci (viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017,
¢.j. 1 Azs 334/2016-29). Nahradu naklada tizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni
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ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. .
s.) k rukam zastupce zalobkyné, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2019

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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