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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné:  J. N., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Stanislavou Dekanovou
sidlem Stitného 710/30, 130 00 Praha 3
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2018, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
23.6.2018, domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 27.4. 2018, ¢.j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovanad zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 13.3.2018, ¢.j.X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné ze dne 15. 11.2017 o
ptiznani invalidniho dichodu na zakladé zavéri posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni N. (dale jen ,OSSZ®) ze dne 20. 2. 2018 z davodu nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2018 (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), protoze pracovni schopnost zalobkyné poklesla
v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého zdravotniho stavu. Patet zalobkyné je vazné poskozena zdavodu jejiho
celozivotniho povolani u. a. a toto poskozeni ji znemoznuje kvalitni zaclenéni do
’ I / e V7 v . o
pracovniho procesu. Pokles jeji pracovni schopnosti je mnohem vy$si nez jen 20 %.

Zalovana navrhla s ptihlédnutim k argumentim Zalobkyné provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
7V ’ ’ . . v 7 7 « ’ . ey
G¢inném do 31.5.2018 (dale jen ,organizacni zakon®). S ohledem na skutkovy stav, jejz
zjistila ze zavéru svého posudkového l1ékare, navrhla zalobu zamitnout.

V prubéhu jednani Gcastnici odkazali na sva pisemna podani. Zalobkyné nad jejich ramec
4 v 4 4 v M / v / M /
namitla, ze nesouhlasi s hodnocenim, ze se chronicky mnohocetny bolestivy syndrom
/ v ./ v/ v M M v / /v v 4 ~ v 4 / / i
patere v jejim prfipadé neprojevuje kofenovym drazdénim. Zalobkyné trpi upornymi
bolestmi, které takové diagnéze neodpovidaji. Navic jiz v roce 2018 byl u zalobkyné
M / v /4 /4 / v 4 i v
potvrzen organicky psychosyndrom, coz doklada 1ékarskou zpravou psychiatryné MUDr.
H. S.. Proto zalobkyné navrhovala, aby jeji zdravotni stav byl zhodnocen reviznim
znaleckym posudkem z oboru pracovniho lékafstvi. Argumentovala téz tim, ze pracovni
¢innost a. predstavuje vyjimeéné zaméstnani, které zasadné ztézuje moznost adaptace nebo
rekvalifikace zalobkyné, k cemuz by mél soud prihlédnout ve smyslu § 39 zakona o
dichodovém pojistént.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 11. 2017 byla se zalobkyni na OSSZ sepsana
zadost o priznani invalidniho dichodu od data skonceni vyplaty nemocenskych davek
podminéna dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Posudkova lékarka OSSZ
dospéla v posudku ze dne 20. 2. 2018 na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace
v vV 7 7 4 v / v / / o M M M
oSetrujici lékarky a lékarskych zprav z oboru ortopedie, neurologie, urogynekologie,
gastroentrologie, chirurgie, rentgenologie a rehabilita¢niho lékafstvi z let 2015 az 2017 a
Ve 4 4 v / 4 4 v/ * Vv v 4 v
s prihlédnutim k vyplnénému profesnimu dotazniku v nepfitomnosti zalobkyné k zavéru,
v v/ v v v M 4 v v/ M / 4
ze se v pripadé zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi, ktery je zptsoben zdravotnim postizenim
uvedenym v polozce 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), pro které urcila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici vyhlaskou
/ v, 7/ . 0, o v 4 / 4 V o ’ /4 v \4
stanoveného rozpéti, tj. 0 20 %. V odtvodnéni svych zavért posudkova lekarka uvedla, ze
zalobkyné vykonavajici celozivotné povolani a. trpi bolestmi prakticky vSech kloubd
v v 4 Vv o S . 7 v . Vv
vcetné patere v dusledku jejich degenerativnich zmén, hybnost je vSak omezena pouze u
4 o] Vv 4 / v v v v v .
ramennich kloubu, aniz by tim byla vyznamné omezena sobéstac¢nost zalobkyné. Bolesti
. 4 Vv /. /v v 4 M . / . v v
zad nejsou doprovazeny korenovym drazdénim ani neurologickymi nedostatky, zalobkyné
je schopna chtize s vychazkovou holi.

S odkazem na zavéry posudku posudkové lékaiky OSSZ vydala Zalovana dne 13. 3. 2018
prvostupriové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu
s odivodnénim, Ze jeji pracovni schopnost poklesla z divodu nepfiznivého zdravotniho
stavu toliko o 20 %, a proto neni invalidni. Dle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi je totiz pojisténec invalidni, teprve jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, v nich? namitala, Ze se jeji
zdravotni stav zhorsil, a to hlavné psychicky. Poukazala na to, ze chodi k psychologovi
1 psychiatrovi a ze dolozi 1ékarské zpravy.

Dne 25. 4.2018 zpracovala posudkova lékarka zalované vramci fizeni o namitkach
posudek o invalidité, a to v nepfitomnosti zalobkyné na zakladé shodnych podklada jako
lékarka OSSZ anavic s prihlédnutim k dodateéné dolozené zpravé psychiatra ze dne
3.4.2018 a psycholozky ze dne 23.3.2018. Posudkova lékarka zalované se shodla
s lékatkou OSSZ, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy, pfi¢emz
rozhodujici pfi¢inou poklesu pracovni schopnosti je vlekly bolestivy paterni syndrom
kréni a bederni patere bez korenového drazdéni zarazeny jako zdravotni postizeni podle
kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorsopatie a spondylopatie),
polozky 1b (bolestivy syndrom patete, vyhfez meziobratlovych plotének - slehkym
funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %, pfi¢emz s prihlédnutim k dal$im
onemocnénim zalobkyné byla zvolena horni mez rozpéti, tj. 20 %. Pro hodnoceni podle
nékteré z vyssich polozek 1c ¢i 1d nebyla zjisténa zavazna porucha statiky ¢i dynamiky
patere, Casté ¢i opakované projevy kofenového drazdéni, postizeni svérall ani nervy,
svalova ochablost nebo ochrnuti. Lékarské nalezy doplnéné v namitkovém ftizeni podle ni
neobsahuji nové posudkové vyznamné skutecnosti. S vyjimkou degenerativniho postizeni
kloubt vcetné patere jsou dalsi zdravotni postizeni (déle trvajici depresivni syndrom u
simplexni osobnosti, zhorSené rozpoznavaci a pamétové schopnosti, narusena socialni a
emocni adaptace) z posudkového hlediska malo vyznamné.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018, které
bylo zalobkyni dorudeno dne 4. 5. 2018, namitky zalobkyné zamitla a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Do odivodnéni napadeného rozhodnuti prevzala zavéry
posudku stim, ze zjiStény pokles pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni
invalidity.

Soud pote, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a
\4 /4 /. 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud sohledem na zpochybnéni sprivného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 12. 12. 2018, ktera po
prostudovani spisové dokumentace a rozboru vsech dosud predlozenych lékatskych zprav
vetné nové dolozenych zprav urogynekologa ze dne 24.5.2018, psychiatryné ze dne
2. 11. 2018, ortopeda ze dne 8. 11.2018 a neurolozky ze dne 9. 11. 2018, zdravotnicke
dokumentace zapujcené osetfujici lékarkou a na zakladé osobniho vysSetfeni zalobkyné
leny posudkové komise ve dnech 13. 11.2018 (neurolog) a 12. 12.2018 (psychiatryné)
uzavrela, ze zalobkyné neni invalidni, nebof nedoslo k poklesu jeji pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, pri¢emz jeho
rozhodujici pfi¢inou byl stanoven chronicky mnohodetny bolestivy syndrom patefe
hodnoceny ve shodé s predchazejicimi posudkovymi lékati podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na horni hranici rozpéti 20 %
poklesem pracovni schopnosti. Posudkova komise vsak dodala, Ze dosavadnimi posudky
byl podhodnocen vliv postizeni zalobkyné na jeji schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné ¢innosti, proto podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity uvedenou
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hodnotu jesté navysila o dalsich 10 procentnich bodi na celkovy pokles pracovni
schopnosti o 30 %. Posudkova komise shrnula, ze lékarska vysetfeni dokladaji
degenerativni zmény hrudni patefe a tézké zmény patere kréni, svalovou nerovnovahu a
zvyseny rozsah kloubni pohyblivosti, dominovaly bolesti hlavy vyvolané postizenim kréni
patete a bolest pravé kycle. Nebyly vsak zjistény poruchy chlize ani stoje, neurologicky
nalez je normalni, omezena pro bolest je jen hybnost v ramennich kloubech. Nebylo
**V_V 4 v i 4 4 4 v 4 M v 4
zjisténo ochrnuti kondetin, znamky svalového ochabnuti, dasté projevy korenového
drazdéni ani nervové postizeni mocového méchyte, ani artrotické zmény kloubu se
M / v v / / 4 M ’ o .
neprojevyji funkéné vyznamnym omezenim hybnosti vice kloubt. Pokud jde o
M M 4 /v 4 v / / v 4
psychiatrické obtize, nebyl zdokumentovan posudkové vyznamny dopad onemocnéni na
4 \4 v v vV 4 v 4 / /
pracovni schopnost zalobkyné v podobé tézké poruchy mysleni, vyznamné poruchy
/4 4 4 / 4 v Vv / * V_V *Vv/ o v
rozpoznavacich funkci, rozumové funkce spadaji dle vysetteni jesté do nizstho pruméru.
Depresivni syndrom je feSen ambulantné bez pravidelné medikace ¢i sledovani, organické
postizeni mozku se teprve rozviji. Nejedna se tak o rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, tfebaze predstavuje faktor zvySujici riziko rozvoje
chronické bolesti.

Z 1éka¥ské zpravy MUDr. H. S., predlozené u jednani Zalobkyni, pak zjistil, Ze byla
vystavena dne 21.7.2019 a uvadi, ze jiz vroce 2018 byl v psychologickém vysetfeni
potvrzen organicky psychosyndrom, u zalobkyné selhava socialni pfizpusobeni, je
ulpivava, opakuje se, tézko snasi bolesti.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl prokazan uvedenym
posudkem posudkové komise MPSV ve spojeni se vzasadé se shodujicimi zavéry
posudkovych lékatek zalované a OSSZ. Tyto zavéry soud povazuje za zcela presvédcive a
nalezité odivodnéné. Posudkova komise vychazela z dostatecnych podkladu, vyporadala se
M M Vev/ i v \4 / M / v / M 4 M M 4 \4 v
1 s nejnovéjsimi predlozenymi lekafskymi zpravami a zhodnotila zdravotni stav zalobkyné
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné byla pfi jednani posudkové
komise 1 osobné dvakrat vysetfena jak odbornym lékarem z oboru neurologie, tak z oboru
psychiatrie. Soud se se zavéry posudkové komise ztotoznil a povazuje je za uplné, spravné a
v v Ve /4 bd 4 . /v 4 Ve V v . v Vv /7 v v
presvédcive, nebot posudkova komise téz nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni zalobkyné
nelze podradit pod vyssi polozky predmétné casti prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
(1c nebo 1d), pro které je stanovena vyssi procentualni mira poklesu pracovni schopnosti,
nebot u Zalobkyné absentuji zdravotni potize, které by takové zatazeni odtvodriovaly.

Pokud jde o sporné kotenové drazdént, vsichni posudkovi lékati se bez rozdilu shodli, ze
takové projevy u zalobkyné nejsou dany, pficemz i soud ze svého laického pohledu
konstatuje, ze predkladané lékatské zpravy neobsahuji tdaj, ktery by tomuto hodnoceni
odporoval a budil podezteni, ze u zalobkyné by mohly byt ptitomny casto recividujici
projevy kotenového drazdéni ve smyslu polozky 1c oddilu E kapitoly XII ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (naopak lékafskd zprava rehabilitaéni lékarky
MUDr. K. S. ze dne 29. 12. 2015 konstatuje, ze u zalobkyné nejsou znamky kofenového
drazdéni, vySetteni dne 13. 11. 2018 pfed posudkovou komisi MPSV kofenové projevy pri
tzv. Laséugové manévru nezaznamenalo a jiné lékarské zpravy relevantni k této otazce
zalobkyné nepredlozila). Navic obcasné projevy kotenového drazdéni jsou zahrnuty
v polozce 1b, pod niz bylo zdravotni postizeni zalobkyné posudkovymi lékati zatazeno.
Soud téz nad rimec namitek dodava, ze ani postizeni mocového méchytfe neni podle
lékatskych zprav povahy neurologické, nybrz ma pivod hormonalni, a proto neodpovida
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polozce 1c, nehledé na to, ze v dobé posuzovani bylo predpokladano, ze je odstranitelné
probihajici lécbou.

Predkladana lékafska zprava psychiatryné ze dne21.7.2019 pak zjevné hovori o
vysledcich psychologickeého vysetteni zalobkyné ze dne 23. 3. 2018, které méla posudkova
komise k dispozici a v posudku je zohlednila. Posudkova komise se zabyvala argumenty
zalobkyné o problémech v oblasti psychologicke, resp. psychiatrické (organicky
psychosyndrom projevujici se narusenim socialniho kontaktu, ulpivavosti a stereotypnim
chovanim), avsak jednoznalné potvrdila, ze tyto obtize svymi dopady na pracovni
potencial zalobkyné nepresahuji dopady paterniho onemocnéni a nejsou invalidizujic
povahy (ptinejmensim doposud, pokud jde o podezfeni na rozvijejici se organickou
poruchu mozku). Také soud ze svého laického nahledu nema na zikladé obsahu
dolozenych lékatskych zprav zadné podezfeni vtom sméru, ze by snad mohla byt
diagnostikovanymi zdravotnimi obtizemi zalobkyné naplnéna objektivni kritéria polozek
1c, 4b nebo 8c ¢i vyssich v kapitole V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Posudek posudkovée komise odstranil téz (z pohledu soudu evidentni) nedostatek
predchozich posudka, které opomnély zohlednit specifické povolani zalobkyné (a.), jez se
**V_V / M A% M i 4 4 4 v 4 v
zjisténymi obtizemi prakticky nelze nadale vykonavat, tim, ze pravé sohledem na
nemoznost pokrac¢ovat v dosavadni profesi navysil stanoveny pokles pracovni schopnosti o
maximalnich moznych 10 procentnich boda (srov. § 3 odst. 2 a 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Pokud v tomto sméru zalobkyné zduraznuje potrebu prihlédnout k praktické
nemoznosti adaptace zalobkyné na jeji zdravotni postizeni vramci dosavadniho
celozivotniho povolani a. a k zasadnim obtizim pfi jeji rekvalifikaci, zde soud uvadi, ze
4 v / M / 4 Ve / i 4 4 \4 /

pravé posudek posudkové komice k dané otazce prihlédl, a to maximalnim moznym
zpusobem. Ani to vsak nedostacovalo k dosazeni pravnimi predpisy stanovené dolni
hranice invalidity. Zavéry posudkové komise tak soud povazuje ivtomto sméru za
logicke, presvéddive a vychazejici z Gplnych podkladt a nema jim co vytknout.

V dané situaci tedy nebylo divodu vyzadovat doplnéni tohoto posudku, vypracovani
srovnavacitho posudku jinou posudkovou komisi ani zalobkyni pozadované zpracovani
revizniho znaleckého posudku z oboru pracovniho lékarstvi, nehledé na to, ze v dané
situaci by mohl byt relevantni prakticky jen znalecky posudek zoboru posudkového
lékarstvi.

Co se tyka argumentace zalobkyné o pretrvavajicich zdravotnich obtizich a jeji
neschopnosti vykonavat pracovni ¢innosti, soud k tomuto uvadi, ze zavéry posudkovych
lékatd nezpochybriuji pritomnost jistého zdravotniho postizeni zalobkyné, ale vsichni ve
shodé po srovnani sposudkovymi kritérii pfedepsanymi ve vyhlasce o posuzovani
invalidity potvrdili, Ze se nejedna o natolik zasadni pokles pracovni schopnosti zalobkyné,
’ v /4 ./ \4 /4 4 4 7/ Ve ’ M . 4
na zakladé kterého by ji bylo mozné podle platné pravni Gpravy priznat narok na invalidni
dtchod. V tomto sméru nejsou posudkové rozhodujici subjektivné vnimané bolesti, nybrz
teprve jejich promitnuti do objektivniho omezeni vykonu pracovni ¢innosti v podobé
/4 4 / 4 Ve / Ve 4 4 4 4
zaznamenaného omezeni pohybovych schopnosti, poruch ¢iti ¢i ovladani apod. Posudkova
komise MPSV v zavéru posudku uvedla, vjakych podminkach je zalobkyné se svym
zdravotnim postizenim schopna vykonavat pracovni dinnost. Vtomto sméru vsak
4 v 4 4 v/ 4 4 v / v
zalobkyné ma moznost pozadat OSSZ o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, coz by ji, v pfipadé ze jeji zdravotni stav odpovida kritériim zakotvenym v § 67
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odst. 3 téhoz zdkona, mohlo zlepsit moznost ziskani zaméstnani, a to treba i se
/ v / M 4 i 4 M v /4 i 4 v / 4
zvyhodnénymi pracovnimi podminkami, napt. v ramci tzv. chranénych dilen apod.

S ohledem na shora uvedené zavéry proto muze soud konstatovat, ze rozhodnuti zalované

vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu (resp. zjiSténa nespravnost v podobé
nezohlednéni vlivu onemocnéni na schopnost vykonu dosavadni profese v koneéném
disledku neméla vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti) a bylo v souladu se
zakonem. Jelikoz zalobkyné nespliuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro
ptiznani naroku na invalidni diachod, konkrétné podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebot pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl nejméné 35 %, postupovala
zalovana spravné, pokud zadost zalobkyné zamitla. Proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné aspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. I. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. srpna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



