¢.j. 54 A 195/2018- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelt: a) V. H.
bytem X

b) H. H.

bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Dobrohruskovou
sidlem Panska 854/2, 110 00 Praha 1

proti
odptrci: obec Z.
sidlem Prabézna 11, Z. - V.

% .
za ucasti

osoby zcastnéné na fizeni: L. C.

bytem X

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018/OOP - zmény ¢. X (zemniho
planu Z. vydané usnesenim Zastupitelstva obce Z. ze dne 4. 10. 2018,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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I. Opatifeni obecné povahy ¢&. 1/2018/OO0P - zména ¢. X Gzemniho planu Z. vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Z. ze dne 4. 10. 2018, se zruSuje v rozsahu grafické a
textové ¢asti vymezujici koridor X pro komunikaci ,V. B.%, a to ke dni 31. 12. 2019.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odpirce je povinen zaplatit kazdému z navrhovateld na nahradé nakladd tizeni
Castku 14 547 ve lhité do 30 dndé od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné JUDr. Evy Dobrohruskové, advokatky.

IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

1. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanym dne 25. 9. 2018 se navrhovatelé domahaji
zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018/OOP - zmény ¢. X uzemniho planu Z. vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Z. ¢. 2/10/18 ze dne 4. 10. 2018 (dale jen ,,zména Gzemniho
planu®). Pro ptipad, ze by soud neshledal duvodny navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy jako celku, navrhuji (eventualni navrh), aby bylo opatteni obecné povahy zruseno
v lasti, kterou doslo k umisténi komunikace X, zméné funkéni zastavitelné plochy a zméné
regulativu funk¢ni plochy, a to na pozemcich parc. ¢. X a parc. & X v k. 0. Z..

Obsah ndvrbu a vyjadreni k navrbu

2. Navrhovatelé uvedli, ze jsou vlastniky pozemku parc. ¢. X vk. 4. Z., na némz chtéji
vybudovat polyfunkéni objekt, pro ktery jiz maji pfipravenou studii. Vypracovani
zadavaci studie pro dal$i stupné projektové dokumentace probiha od roku 2016.
Navrhovatel a) je dale vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. . Z., na némz planuje vystavbu
skladovaci haly. Vevéci jiz probihaji pfislusna fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 /7 4 4 4 v/ v ’ Vev/ v * o 4 . 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) v souladu s puvodnim Uzemnim planem, dne 3. 2. 2018 bylo Krajskym tGfadem
Stredoceského kraje vydano vyjadreni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 Vv 4 v v v / M 7 7 4 o o v Ve 4 4
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont. V pribéhu potizovani

v 4 / / 1 4 i M v M \4 4 v 4
opatreni obecné povahy navrhovatelé uplatnili namitky, v nichz uvedli, Ze umisténi
komunikace X na pozemky v jejich vlastnictvi a zmenseni zastavitelné plochy nerespektuje
existujici Uzemné planovaci dokumentaci, soukromé zajmy a technické normy. Dale
namitali rozpor opatreni obecné povahy s § 4 odst. 1, § 18 a § 19 stavebniho zakona ve
spojeni s Gstavné zarufenymi zasadami uplatfiovani vefejné moci jen v nezbytné mife a
rovného postaveni vlastnikd, se smyslem a cilem Gzemniho planovani, legitimnim
ocekavanim navrhovatel a technickou normou CSN 73 6101. Odputrce namitky zamitl,
aniz by se s témito argumenty vécné vyporadal.

3. Navrhovatelé namitaji, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu s § 4 odst. 1
4 4 v \4 4 4 4 4 4 : - v z
stavebniho zakona, dle néhoz maji spravni organy zakonnou povinnost ,volit vZdy takové
prostiedky, které vedou k danému cili a soucasné co nejméné zasahuji do prav dotcenych osob*. Toto
ustanoveni zakazuje nejen nadmérné zatézovani spravnim fizenim (i jinym postupem
’ ’ 4 . 4 4 v/ . /. M M o v / v o
spravniho organu) jako takovym a naklady pfimo spojenymi s jeho prabéhem, nybrz i
v /4 VvV 4 4 / 4 4 v/ 4 Ve o 4 o 4 v
nadmeérné zatézovani vysledkem spravniho tizeni (Ci jiného postupu) v dusledku nespravné
/. v o 4 M 4 ’1° v v v v v 4
zvolenych prostredkq, které sice vedou k danému cili, avsak soucasné nadmérné zasahuji
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do prav dotcenych osob. Odptirce tuto povinnost porusil, nebot ke zméné tzemniho planu
zvolil prostredek, ktery nadmérné zatézuje navrhovatele tim, ze mafi jejich prava nabyta v
dobré vire na zakladé ptvodniho Gzemniho planu. Navrhovatelom tak vznika majetkova
(yma spocivajici ve zmareni ucinéné investice do polyfunkéniho objektu ve vysi predbézné
vyCislené na 76 940 586 K¢ a dale navrhovateli a) vznika majetkova Gjma spocivajici ve
zmareni investice do zaméru skladovaci haly ve vysi 21 891 270 K¢. Tato Gjma je ze své
podstaty nakladem spojenym s postupem odpurce spolivajicim ve vydani napadeného
opatfeni obecné povahy. Vzhledem k vysi ji nelze subsumovat pod kritérium ,co
nejmensiho zasabu® uvedeného v § 4 odst. 1 stavebniho zakona.

Dal$im navrhovym bodem navrhovatelé namitaji rozpor s § 18 stavebniho zakona, dle
néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu, Gcelné vyuziti a
A 4 4 / 4 v 4 v o / / / o M
usporadani tUzemi, dosazeni souladu vetejnych a soukromych ziajmt a koordinace
verejnych a soukromych zamért zmén v Gzemi a vystavby. Napadené opatteni obecné

4 v 4 i v /. v 4
povahy umisténim komunikace X na pozemky parc. ¢. X a X vk. 4. Z., zmensenim
funkéni zastavitelné plochy téchto pozemka a dpravou regulativu funkéniho vyuziti téchto
ploch zménilo predpoklady pro vystavbu investicnich zamért navrhovateld. Pozemek
parc. ¢. X je komunikaci X pretnuty v misté, kde ma dle investi¢niho zaméru stat budova.
Umisténi budovy na nedotéenou ¢ast pozemku ani jeji rozdéleni neni vzhledem k jejim
proporcim mozné. Pozemek parc. ¢ X v k. 4. Z. je komunikaci X kompletné oddélen od
zbytku nemovitosti uzivanych navrhovatelem a) pro Ucely podnikani, konkrétné od
pozemku parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X, v§e v k. 4. K..
Navrhovana komunikace je podstatnou zménou stavajictho stavu, ktery umoznuje uzivani
vyse uvedenych nemovitosti spoleéné s pozemky parc. ¢. X a X. Tato funkéni celistvost je
pritom zasadni, nebot skladovaci hala ma slouzit pro Gcely podnikani navrhovatele a) na
jeho dalsich nemovitostech a ma doplnit kapacitu stavajicich skladovych prostor v objektu

. 4 </ /7 4 v v / 4 /
servisu nachazejictho se na pozemcich parc. & st. X a parc. ¢ st. X v k. 4. K. vyuzivanych
autodopravou navrhovatele a). V pripadé rozbiti funkéni celistvosti postrada investicni
zamér smysl, skladovaci hala by nemohla slouzit svému Ucelu. To samé by platilo o
. / . v /4 4 v Ve / v /. / V v /
jakémkoli jiném zaméru vyuziti pozemku parc. ¢. X vk. 4. Z. pro Gcely soucasného
podnikani navrhovatele a). Napadené opatfeni obecné povahy sice vytvotilo predpoklady

/ . v v 4 Vv o M V. / 4 v i

pro vystavbu komunikace X, avsak zruseni predpoklada pro investicni zaméry dokazuje
naprostou lhostejnost odpirce k soukromym zijmtim. Nelze proto hovofit o souladu
verejnych a soukromych zajmt ani o koordinaci vetejnych a soukromych zamért zmén v
(zemi a vystavby ani o G¢elném vyuziti a usporadani izemi, které by umoznilo vystavbu
komunikace X i investi¢nich zaméra zaroven.

Opatteni obecné povahy bylo dale vydano v rozporu s § 19 stavebniho zakona, nebot zcela
Ve - v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 ’ N4

ocividné stanovi podminky umisténi a usporadani staveb bez ohledu na stavajici charakter

Gzemi. V rozporu se stavajicim charakterem Gzemi umistuje komunikaci X na pozemky

navrhovateld a predpoklada podstatné zmenseni jejich funkéni zastavitelné plochy.

Podminky pro umisténi a usporadani staveb jsou stanoveny bez ohledu na vyuzitelnost

navazujictho Gizemi

Déle navrhovatelé namitaji, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu
s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, dle niz ma Gzemni plan
.. 4 v 4 4 4 4 o v /. o S . 7
respektovat legitimni olekavani vlastnikG dotéenych pozemku, ,nebot’ je rozhodnutim o
zdsadnim vyuZiti pozemku, jehoz vlastnici legitimné olekdvaji, Ze s pozemkem budou naklidat podle

svych predstav...“ (rozsudky ESLP ve vécech Pine Valley Developments Ltd v. Irsko ze dne
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29. 11. 1991, série A & 222, odst. 51 a Fredit v. Svédsko ze dne 18. 2. 1991, série A & 192,
odst. 51). Navrhovatelé na zakladé ptavodniho Uzemniho planu nabyli v dobré vire
legitimni olekavani, ze na pozemcich mohou realizovat investi¢ni zaméry, coz vsak bylo
zmareno umisténim komunikace X a zmensenim zastavitelné plochy.

7. Napadené opatfeni obecné povahy bylo rovnéz vydano v rozporu s technickou normou
CSN 73 6101. Podle tabulky ¢&. 21 v kapitole 11 této normy ma byt vzdalenost od konce
ptipojovactho pruhu okruzni kfizovatky k ose nového napojeni mistni komunikace
minimalné 250 m, v nékterych pripadech dle odst. 11.2 maze byt tato vzdalenost i 125 m.
V pripadé komunikace X, kterou je nutno napojit na okruzni ktizovatku sousedici s
pozemkem parc. ¢. X, ¢ini tato vzdalenost pouze cca 20 m.

8. V doplnéni navrhu ze dne 21. 2. 2019 navrhovatelé doplnili navrh o argumentaci tykajict se
vyporadani jejich namitek k navrhu opatfeni obecné povahy. Odpurce se nevyporadal
s tvrzenim navrhovatelt v namitkach ¢. 36. Rozhodnuti o namitkach je proto nezakonneé,
nebot vném chybi fadné odivodnéni dle judikatury (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, ze
dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 As 71/2008, ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51 a ze dne 16. 6. 2006. C. . 4 As 58/2005-65). Rozhodnuti neni
presvédcive, nesplruje zakonné pozadavky kladené na spravni rozhodnuti, dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) je neprezkoumatelné. Odpurce se
v rozhodnuti nevyporadal s nasledujicimi namitkami navrhovatelu:

a) umisténi komunikace X na pozemku X je arbitrarni, neni uveden duvod, pro¢ ma
byt vedena pres pozemek navrhovateld,

b) zména ma resit pouze zkapacitnéni stavajici komunikace X, nikoli jeji prelozent,

¢) navrhovatelé nebyli informovani o umisténi komunikace X ani nebyli Gcastniky
ptripadnych uzemnich ¢i stavebnich fizeni v souvisejicich stavebnich zamérech,
jimiz odpurce argumentoval,

d) nejsou splnény pozadavky § 2 odst. 1 pism. l) stavebniho zakona na verejnou
prospésnost komunikace X, odpurce verejnou prospésnost radné nezdavodnil,

e) napojeni komunikace X na stavajici komunikaci ¢ X nespliuje podminky
CSN 73 6101,

f) zmeéna nerespektuje soukromé zajmy navrhovatelt v rozporu s § 18 stavebniho
zakona,

g) zména zatézuje navrhovatele v rozporu s § 4 odst. 1 stavebniho zakona,

h) zména narusuje legitimni odekavani navrhovateld, které nabyli na zikladé
Gzemniho planu Z., jemuz musi byt dle judikatury ESLP poskytovana ochrana,

i) zména nerespektuje vlastnick4 priva navrhovateld v rozporu s Ustavou CR a
Listinou zakladnich prav a svobod,

j) zména nerespektuje Ustavni zasadu uplatfiovani vefejné moci jen v nezbytné nutné
mife a zasadu rovného postaveni vlastnikd,

k) revokace spravniho aktu umoznujictho vystavbu je moznia jen pokud zadna
z dotlenych osob dosud legitimné nenabyla prava na zakladé tohoto revokovaného
aktu,

1) navrhovatelim vznikne skoda spoéivajici ve zmarent jiz provedené investice.

9. Z identickych divodt je nezdkonné rovnéz rozhodnuti o namitkach ¢. 37, v nichz uplatnil
navrhovatel a) ve vztahu k pozemku parc. ¢ X totozné vyhrady jako v ptipadé namitek
k pozemku parc. ¢. X. Nad jejich ramec pak navrhovatel a) uplatnil namitku, Ze minimalni
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procentni zastoupeni zelené pro zastavitelnou plochu X by mélo byt stanoveno maximalné
ve vysi 15 %. Rovnéz v pripadé této namitky je odavodnéni nedostate¢né a arbitrarni.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu toliko uvedl, Ze schvaleni zmény Gzemniho planu je
v obci Z. kontroverzni téma.

Osoba zicastnéna ve svém vyjadreni uvedla, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. B,,
ktery je od roku 2006 dle uzemniho planu obce Z. zatizen etapizaci, ¢imz je osoba
zlastnéna omezena na pravech. Od roku 2010 je vyuziti pozemku nadto podminéno
v/ 4 v 7 4 / v 4 4
porizenim regulacniho planu. Napadenym opatfenim obecné povahy byla ve vztahu
k jejimu pozemku prodlouzena doba trvani etapizace a podminka vydani regulacniho
4 / Vv v 4 v M 4 4 i 4 v
planu. Osoba zic¢astnéna proto podala zalobu proti rozhodnuti o namitce k navrhu zmény
Uzemniho planu, ktera je vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 182/2018.
Pokud by soud zrusil napadené opatreni obecné povahy, aniz by vécné projednal zalobu
/ V v / vV Vv 4 M4 M / 4 v
osoby zUcastnéné, nebyl by vyfesen zasah do jejich vlastnickych prav, protoze by se
obnovila platnost predchoziho Gzemniho planu. Pozaduje proto, aby soud prednostné
projednal jeji zalobu a vyslovil se k otazce souladu regulace pozemku ve vlastnictvi osoby
/ Vv v / 4 v/ v v 4 v 4 4 v 4
zulastnéné se zakonem, popripadé aby nevyhovél navrhu na zruseni napadeného opatteni
obecné povahy jako celku.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni

opatreni obecné povahy (§ 101a s. 1. s., srov. téz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,

¢. 5.9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni

legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech
v

formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. . s.). Dal$i podminkou pak je vcéasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

V posuzované véci byla zména Gzemniho planu vydana formou opatfeni obecné povahy
(opatreni obecné povahy ¢. 1/2018/OOP - zména ¢. X Uzemniho planu Z., vydana
usnesenim Zastupitelstva obce Z. ¢. 2/10/18 ze dne 4. 10. 2018). Opatfeni obecné povahy
bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na
Uredni desce odpurce dne 9. 10.2018 asejmuta dne 26. 10. 2018. Verejna vyhlaska byla
vyvésena predepsanou patnactidenni lhutu a napadeny Gzemni plan tak nabyl Gcinnosti
dne 24. 10. 2018. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano
a je U¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni {asti opatteni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na
jeho pravech (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, publ. pod ¢.1971/2010 Sb. NSS). Navrhovatelé svou legitimaci k podani navrhu
dovozuji z vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. X vk. 4. Z. (ve spole¢ném jméni
manzeld - navrhovatel®) a parc. ¢. X vk. 4. Z. [vlastnikem je navrhovatel a)], které soud
ovéril v katastru nemovitosti. Navrhovatelé tvrdili a prokazali, Ze jejich pozemky byly
dotéeny zménou zemniho planu, nebotf na nich byla vymezena komunikace X, byl
zménén regulativ funkéniho vyuziti plochy a doslo ke zmenseni zastavitelné plochy.
Navrhovatelé tedy jsou k podani navrhu v dané véci legitimovani; ostatné mezi Gcéastniky
nebyla jejich aktivni legitimace k podani navrhu sporna.
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Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelé ve svém
navrhu jednoznacné vymezuji, éeho se domahaji. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi

nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. 1. s. a je véasny, nebot byl podan ve lhuté podle
§ 101b odst. 1s. 1. s.

Posouzeni véci

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu navrhu
a v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s.). O navrhu rozhodl soud
bez jednani, protoze odpuirce vyjadril stakovym postupem vyslovny souhlas a souhlas
navrhovatell se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s projednanim véci
bez jednani nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy bylo zavedeno s tcinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle dfivéjsi Gpravy soud nebyl vazan davody navrhu; mohl tak napadené opatfent
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych divodu nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen
judikaturou NSS (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: (1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatreni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; (3) prezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; (4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem; a (5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Novelou zménénym ustanovenim § 101d odst. 1s.
f. s. vSak doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pri
prezkumu opatfeni obecné povahy aplikuje algoritmus (test) prezkumu v celéem rozsahu
pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§
101b odst. 2 s. . s., viz napft. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 195/2014 - 47, bod 15). Pti vécném
posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud predesila, ze usnesenim ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. 43 A 195/2018 - 29, odmitl zalobu
navrhovatele a) proti rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 2547/18, které je
soucasti zmény uzemniho planu, a to s ohledem na skutelnost, Ze napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim napliiujicim legislativni zkratku obsazenou v § 65 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost navrhovatele a) proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4 As 56/2019-20. Nasledné navrhovatelé v nyni
posuzované véci podanim doruéenym soudu dne 19. 2. 2019 doplnili navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy o dal$i argumentaci.

Podle § 101b odst. 2 s. t. s. plati, ze obsahuje-li navrh obecné nalezitosti podani a alespon
M 4 / eV v/ v/ 4 4 VeV /7 V7 M
jeden navrhovy bod, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti
v 4 4 .. VeV v/ 4 /4 / Vv M /4
opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Z vyse citovaného
ustanoveni tedy plyne, Ze je zapovézeno pouze nasledné rozsifovani navrhu na dosud
/7 V7 M VeV 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 V/V 4
nenapadené Casti nebo rozsirovani o dalsi navrhové body. Pripadné rozsireni argumentace
k jiz uéinénym navrhovym bodim je vSak pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V posuzované véci doplnéni navrhu ze dne 19. 2. 2019 obsahuje rozsahlou argumentaci
tykajici se nezakonnosti rozhodnuti o namitkach (srov. bod 8 oduvodnéni). Zatimco dast
téchto namitek je rozsirenim navrhovych bodd [konkrétné namitky vymezené shora
v odstavci 8 pod pismeny e) az j) a 1)], zbyvajici Cast argumentace predstavuje nové
uplatnéné navrhové body, vnichz navrhovatelé nesouhlasi svypotradanim dalsich
konkrétnich namitek k navrhu zmény Gzemniho planu. V navrhu totiz navrhovatelé
jmenovali konkrétni namitky (srov. bod 3 oduvodnéni) uvedené v namitkach k navrhu
/. 4 4 VeV \4 4 M v o v /. 4 4 v
Uzemniho planu, pfi¢emz namitali, ze odptrce vydal zménu Gzemniho planu, ,aniZ by se
v . v v /7 \4 /7 Ve v/ « 4
s témito argumenty vécné a v zakonem predpoklidaném rozsabu vyporidal.“ Zatimco tedy
dast argumentace v doplnéni navrhu obsahuje nové neptripustné navrhové body, cast
% 4 4 v A4 4 4 4 4 4 M

argumentace pouze blize rozvadi nedostateCnost vyporadani konkrétnich namitek
navrhovatelt uvedenych v navrhu. Soud se proto zabyval pouze tou ¢asti argumentace,
ktera se vztahuje k nedostatecnému vyporadani téch namitek k navrhu zmény Gzemniho
planu, které navrhovatelé uvedli jiz v navrhu.

Co se tyle zpusobu, jakym byly vyporadany namitky k navrhu zmény ¢. 1 (zemniho
planu, zjistil k tomu soud ze spravniho spisu nasledujici podstatné skute¢nosti:

Navrhovatelé podali po vefejném projednani konaném dne 9. 8. 2018 namitky proti
navrhu zmény ¢. X Gzemniho planu Z.. Spole¢né navrhovatelé uplatnili namitky ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X vk. 4. Z., vedené pod poradovym Cdislem 36, ¢.j.2510/2018.
Namitali nezakonnost navrhu tzemniho planu (namitka ¢. 1), nebot nerespektuje existujict
Uzemné planovaci dokumentaci a platny tzemni plan Z.. Dale uplatnili namitku
k vymezeni komunikace X (namitka ¢. 2), ktera zmensuje plochu OK (obcanské vybaveni
- komer¢ni zarizeni plosné rozsahla) na pozemku a pretina pozemek navrhovanou verejné
prospésnou stavbou na dvé casti, v dusledku ¢éehoz by navrhovatelé nemohli realizovat
stavebni zamér. Vymezeni komunikace porusuje vlastnicka prava navrhovatelt, jestlize
zcela bezduvodné nevyuziva stavajictho vedeni komunikace v misté a preklada ji na
pozemek navrhovateld. Namitka ¢. 3 se vztahovala k vefejné prospésnosti komunikace X,
dle navrhovatelt nejsou splnény podminky dle § 2 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona.
V posledni radé navrhovatelé namitali (namitka ¢. 4), ze napojeni navrhované komunikace
X na komunikaci ¢ X (silnice II. tfidy) vykazuje technicka pochybeni. Dle technické
normy CSN 73 6101 by méla byt miniméalni vzdalenost od konce pfipojovaciho pruhu
okruzni kfizovatky k ose nového napojeni komunikace X 250 m, coz neni splnéno.
Vzhledem k tomu, ze vzdalenost ¢ini pouze 20 m, nelze aplikovat ani Gstupek dle odstavce
11.2 technické normy. Komunikaci proto nelze vymezit v navrhované podobé.
Navrhovatelé dale pfipojili navrh alternativ vedeni komunikace.

Odptirce v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze se vySe uvedenym namitkam, vedenym pod
¢. 36, nevyhovuje. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny tykaji vefejné prospés$né stavby X
vymezené na pozemku parc. ¢ X, k. 4. Z., ve vlastnictvi navrhovatell, vyporadal je
spolecné. V odavodnéni uvedl, ze ,,navrbovand mistni obsluznd komunikace V. B., vymezend
jako vereiné prospésnd stavba dopravni infrastruktury X, pro kterou lze prava k pozemkiim a
stavbam vyvlastnit - jednd se 0 nové navrzené zkapacitnéni mistni komunikace, jejimz sikolem
e obsluba navrzenych zastavitelnych ploch X a X pro obcanské vybaveni — komercni zarizeni
plosné rozsablé, a zejména vytvorit paralelni dopravni napojeni pro novou zdstavbu v severni
casti k. 4. P. a K.. Toto dopravni spojeni by mélo odlehcit rovnéz ulici P.. ProtoZe se jednd o
budouci vyznamnou vereiné prospésnou stavbu dopravni koncepce zaloZenou navrbem Zmény
¢ X nelze ji vypustit. Pri konkrétnim ndvrbu napojeni komunikace V. B. na silnici II/X bude
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mozné napojeni upravit, pokud se najde vyhodnéjsi kompromisni resent, nikoliv vsak
komunikaci vypustit. K ndmitkam nutno podotknout, Ze byla podatelem zcela pominuta
moznost uplatnit pripominky ve fazi spolecného jednani o navrbu Zmény ¢ X, nemuselo tak
ziistat veseni X beze zmén.

Navrhovatel a) dale vznesl namitky ve vztahu k pozemku parc. ¢. X v k. 0. Z., vedené pod
poradovym &slem 37, & j. 2547/18. Cast namitek byla totoZn jako v pipadé spole¢nych
namitek navrhovatelt (poradové ¢. 36), nad jejich ramec dale navrhovatel a) uplatnil
namitku, v niz se neztotoznuje se zménou regulativu funkéni plochy ze stavajiciho
regulativu OK. Zejména nesouhlasi s tim, aby tGzemni plan pro plochu X stanovoval
minimalni procento zelené ve vysi 20 %. Jedna se o nartst oproti stavajicimu regulativu,
pricemz stavebni zameér skladovaci haly je navrzen a projednavan s tim, ze procento zelené
¢ini 16,5 %.

Odavodnéni namitek vedenych pod €. 37 je zcela totozné jako odivodnéni namitek ¢. 36.
Nadto odptrce nevyhovél ani namitce nesouhlasu s regulativem funkéni plochy, zejména
s tim, aby uzemni plan pro plochu X stanovoval minimalni procento zelené ve vysi 20 %.
Rovnéz této namitce nebylo vyhovéno. V odivodnéni odptrce uvedl, ze ,u této namitky je
opét ziejmy nedostatek soucinnosti podatele p¥i porizovani navrbu Zmény ¢ X, kdyZ v ndvrbu
Zmény ¢ X z 1172017 pro spolené jedndni bylo stanoveno pro zastavitelnou plochu X
minimdlni % zelené ve vysi 30 % a tato hodnota byla v navrbu Zmény ¢ X snizeno na 20 % a
takto bude ponechdna, tim je sledované dostatecné ozelenéni plosné rozsablych aredli.

Pozadavky, které je treba klast na oduvodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS. V zasadé maji byt stejné jako v pripadé spravnich rozhodnuti.
Z odivodnéni musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvricené. Ustavni soud k tomu v nalezu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, doplnil, %e pozadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély
prepjatého formalismu a nepripustného zasahu do prava na samospravu, ktery ohrozuje
funkcnost tzemniho planovani a prispiva k narusenti stability systému tzemniho planovani
a pravni jistoty ob¢ant. V navazujicim usneseni ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 3836/13,
pak Ustavni soud uvedeny zavér up¥esnil v tom smyslu, Ze ,[plosouzeni, zda rozhodnuti
odpiirce o ndmitkdch stéZovatele, které proti ndvrbu ZUR wvznesl, napliiuje poZadavek
nalezitého odivodnéni (ve smyslu srozumitelnosti a viplnosti) je pak véci obecného (spravniho)
soudu, nejde-li o hodnoceni zjevné extrémni a svévolné[...]1.«

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, nasledné Ustavni soud zduraznil, ze
obecny zavér o nebezpedi neprimérenych pozadavki na odivodnéni, jak byl formulovan
ve vySe zminovaném nalezu sp. zn. III. US 1669/11, nema samostatny vyznam bez vztahu
ke konkrétnim okolnostem, které by ve skutkovych pomérech té které véci odtivodnovaly
obavu z ohrozeni funkcnosti tzemniho planovani, naruseni stability systému (zemniho

/ /7 ) ’ .. v o ’ v
planovani a pravnich jistot obcCand. Bez vztahu ke skutkovym okolnostem lze totiz
konstatovat toliko to, ze vykon samospravy pifi tzemnim planovani je vykonem vetejné

M /. o 1./ 4 / v v / 4 / 4 /

moci, ktery je zpusobily zasahnout do ustavné zarucenych prav a svobod a ktery musi byt
soudem prezkoumatelny: opattreni obecné povahy v takovych ptipadech totiz zpravidla, 1
pres své zvlastnosti, bude materidlné rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod [srov. odst. 20 nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009
(N 57/52 SbNU 267)]. Je pak nasnadé, ze ustavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti
soudem odpovida pravé pozadavek dostateéného odivodnéni opatfeni obecné povahy ¢i
rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich dtvody byly zjistovany az v samotném soudnim
¥izeni). Radné odévodnéni tedy musi byt pravidlem, z ného? Ize na nebezpedi ,p¥ehnanych
pozadavka® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci, jak bylo
jiz vyse vylozeno).

Rovnéz je teba zohlednit, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odtivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtuvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z oduvodnéni rozhodnuti o
namitce a potazmo z odavodnéni celého opatfeni obecné povahy ztejmé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce resena (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.12.2016, ¢.j.8 As89/2016-48, ze dne 20.8.2015, C.j.9 As 18/2015-101, ¢i ze dne
30.7.2015,¢. j. 8 As 47/2015-44).

Odavodnéni rozhodnuti o namitkach k navrhu dzemniho planu ve svétle vyse nastinénych
judikatornich pozadavka kladenych na rozhodnuti o namitkach neobstoji. Odptrci by
nebylo mozné vytykat, ze vsechny namitky vyporadal spolecné a nereagoval vyslovné na
kazdy z dilé¢ich argumentl, pokud by vyporadani namitek tvotilo logicky uceleny text,
v némz by alespon implicitné odpovédél na vyhrady navrhovatelt. To vSak v posuzované
véci neucinil.

Odptrce vrozhodnuti o namitkach nikterak nereagoval na konkrétné vymezenou
namitku, uplatnénou jak ve spolecnych namitkach navrhovatela (pofadové ¢. 36), tak
v namitkach navrhovatele a) [poradove ¢. 37], podle nichz napojeni komunikace X na
stavajici komunikaci II/X v dané trase neni realizovatelné pro rozpor s podminkami CSN
73 6101, nezabyval se ani navrzenymi alternativnimi trasami vedeni komunikace, které
navrhovatelé ptipojili v grafickém znazornéni. Touto problematikou se odpurce nezabyval
ani v zadné z dalsich c¢asti odavodnéni opatfeni obecné povahy. V textové ¢asti izemniho
planu odpurce pouze uvedl, ze ,komunikace X predstavuje zkapacitnéni mistni komunikace,
jejimz stkolem je obsluba navrZzenych ploch obé. vybaveni X a X a zejména vytvorit paralelni

dopravni napojeni pro novou zdstavbu v severni cisti k. #. P. a K.. Toto dopravni spojent by
mélo odlehCit ul. P..“

Za vyporadani se s namitkou nelze povazovat ani sdéleni odpirce v rozhodnuti o
namitkach, v némz vytkl navrhovatelim, Ze pokud by uplatnili ptfipominky ve fazi
spoleCného jednani o navrhu zmény tzemniho planu, nemuselo by zistat feSeni
komunikace X beze zmén.

Faze tykajici se navrhu Gzemniho planu jsou v podstaté dvé - navrh Gzemniho planu, o
v v v N 4 4 o Ve v v o V v /. M 4 4 Ve 4
némz se vede spolecné jednani a vuc¢i némuz muze kazdy uplatnit pisemné pripominky
(blize viz § 50 a § 51 stavebniho zakona), a upraveny a posouzeny navrh zemniho planu,
k némuz se kona vefejné projednani, pri¢emz nejpozdéji do 7 dnt ode dne jeho konani
muze kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby (tj. vlastnici pozemkd a staveb
dotéenych navrhem, opravnény investor a zastupce verejnosti) namitky. Kazda z téchto
fazi vztahujicich se k navrhu Gzemniho planu ma svij smysl. Prvni faze je jakousi
predsunutou fazi, kdy se na zakladé ptripominek a stanovisek dotéenych organt ladi
4 / . / / 4 A 4 ’
podoba navrhu. Vysledkem je upraveny a posouzeny navrh, ktery je poté zakladem pro
druhou fazi, ktera je jiz rozhodujici fazi z hlediska dotéenych osob, které v tomto
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okamziku uplatiiuji své namitky, jako privilegovanou formu vyhrad, kterou nestali pouze
vyporadat (jako ptripominky), ale je nutno o ni rozhodnout v souladu s § 53 odst. 1 vétou
4 4 4 / M i M Ve 4 / o4
prvni stavebniho zakona. Navrhovatelé tedy sice mohli uplatnit pripominky tykajici se
feseni komunikace X jiz ve fazi spole¢ného jednani, na jejichz zakladé mohl byt pripadné
navrh zmény Gzemniho planu upraven, ale plnohodnotné namitky mohli vzneést teprve az
4 v v 4 J v/ 4 / 4 /4 v 4 Ve 1 v v
v zavéreCné fazi pripravy navrhu dzemniho planu, coz také ucinili. SkuteCnost, ze
1 Ve 4 J v 4 M 4 4 o i /
neuplatnili pripominky ve fazi spolecného jednani nelze navrhovatelim nikterak vytykat,
ani tato skutecnost nezbavuje odpurce povinnosti radné vyporadat namitky navrhovateld a
oduvodnit zvolenou variantu vedeni komunikace X.

Rozhodnuti o shora uvedené namitce navrhovateld je proto neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Z odivodnéni neni zfejmeé, pro¢ odptrce nebylo namitkam vyhovéno,
pro¢ byl zvolen pravé tento konkrétni zpusob napojeni komunikace na silnici II/X a proé¢
neni mozné zvolit jiné reSeni, které by bylo setrnéjsi z hlediska zasahu do vlastnickych
prav navrhovatelt.

S ohledem na skutecnost, ze ani z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nelze
zjistit, pro¢ odpurce zvolil konkrétni variantu trasy pro koridor komunikace X a jejiho
.y e . / / v / v ) .

napojeni na silnici II/X, se soud nemohl dale zabyvat vécnym prezkumem zakonnosti a

Ve VvV M 4 v 4 i 4 o 4 v /7 vV vV
primérenosti umisténi komunikace X na pozemcich navrhovateld. Tim vsak neni feceno,
v R Vv . . / ° . Ve -
ze verejné prospésnou komunikaci X na pozemcich navrhovatelt tak, jako to udinil
odptrce, vymezit nelze. Je vSak nezbytné, aby reseni zanesené v zemnim planu, proti

v \4 4 1 v/ v v v / M 4 i i v/ v o M
némuz navrhovatelé, brojili radné a véas uplatnénymi namitkami, radné odavodnil a
vysvétlil, pro¢ eventualni verejny zajem na tomto zaméru prevazuje nad jeho (dajné velmi
zavaznymi dopady do prav navrhovatela.

Zdvér a naklady Yizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud navrhu vyhovél a postupem podle § 101d odst. 2 véty
prvai a § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s. zrusil ¢ast napadené zmény
Uzemniho planu, a to pro neprezkoumatelnost tykajici se zejména rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt. Napadeny zemni plan vsak soud zrusil pouze v rozsahu textové a grafické
Casti vymezujici koridor X pro komunikaci ,V.B.“, a to v celé plose tohoto koridoru.
Koridor pro tuto komunikaci totiz tvori z funkéniho hlediska jeden nedélitelny celek a
jeho zbyla ¢ast by v ptipadé dasteéného zruSeni pouze ve vztahu k pozemkim ve
vlastnictvi navrhovatel jiz nemohla plnit svoji funkci. Jde tedy o feSeni racionalni a
primérené, které navic ani nevybocuje z mezi navrhového petitu.

Ve zbylém rozsahu (tj. ve vztahu ke zbylé ¢asti izemi regulovaného napadenou zménou)
byl navrh navrhovateld neopodstatnény, proto jej ve zbytku soud zamitl.

Soud dale zvazoval pfipadné nasledky spojené se zruSenim dotcené ¢asti zmény zemniho
4 o */ 1V / v v 7/ 4 4 . o1°*

planu. Odpurce vyjadril v napadené zméné Gzemniho planu jasnou vuli k tomu, aby byla
v budoucnu vybudovana komunikace propojujici silnici II/X s obci K. a severni Casti k. 4.
P.. Na realizaci tohoto zaméru lze spatfovat vefejny zijem. Je tedy na odpurci, aby po

v 4 . 7/ v v . M Ve M v/ v Vv 4
zruseni koridoru vymezujicitho predmétnou komunikaci ucinil v pripadé potreby nezbytné
kroky a ptipadné znovu vymezil koridor pro tuto komunikaci novou zménou zemniho
planu. Konkrétni trasa pfitom muze byt vymezena vicero zptsoby, ptricemz odplirce ma
v mezich zdkona moznost volby nejvhodnéjsiho feSeni. Vzhledem k tomu, ze soud zrusil
napadenou zménu Gzemniho planu toliko z divodl jeji neprezkoumatelnosti, nelze «
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priori vyloudit ani to, aby byl koridor znovu vymezen v totozné trase, pokud samoziejmé
odpurce tento postup radné oduvodni a zejména se vyporada se vSemi namitkami, které
mohou byt vzneseny navrhovateli (pfipadné jinymi dotCenymi osobami). Za této situace
soud tedy shledal, ze je vhodné odlozit G¢innost zrusujictho vyroku tak, aby odpurci
vznikl pfiméreny Casovy prostor k zahijeni pfipravy nové zmény uzemniho planu,
pripadné téz k postupu podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona, tj. vydani izemniho opatrent
o stavebni uzavére. Za dobu dostatecnou k provedeni téchto tkond soud povazuje dobu
cca 6 mésicy, a proto zrusil predmétnou ¢ast zmény tzemniho planu ke dni 31. 12. 2019.

Argumentaci osoby zUcastnéné na fizeni se soud blize nezabyval, nebot se vztahuje k

o v 4 4 v 4 VA i /. 4 4 M v
pozemkum v plose, ktera neni zrusenim dasti Uzemniho planu nikterak dotéena a
nevztahuje se nikterak k navrhovym bodim wuplatnénym navrhovateli. Podrobné
vyporadani jejich namitek by s ohledem na pfedmét tizeni bylo nadbytecné.

Soud neprovedl pro nadbyteénost dukazy navrzené navrhovateli, nebot jde bud’ o listiny,
které jsou soudasti spravniho spisu, jehoz obsah nemusi byt predmétem dokazovani
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008 - 117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS), anebo byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které nejsou
pro posouzeni véci rozhodné.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Vzhledem
k tomu, ze navrhové body navrhovatelt smérovaly vyluéné proti vedeni koridoru X pro
komunikaci ,,V. B.“ ptes pozemky v jejich vlastnictvi, je zjevné, ze petit navrhu dozadujici
se zruSeni celé zmény Uzemniho planu byl nad ramec jejich dotceni takto nepriléhave
formulovan jen mimodék a bez jakékoliv nadéje na tuspéch. Proto soud pro Gcely
Uspésnosti hodnotil pouze uspéch navrhovatela ve vztahu k pozemkim, k nimz se
argumentace vztahovala, a vychazel z toho, ze vyrok Il o zamitnuti zbylé ¢asti navrhu ma
pouze formalni vyznam.

Navrhovatele fakticky brojili pouze proti regulaci jejich pozemku parc. ¢. X a X vk. 4. Z,,
pricemz ve vztahu k regulaci této lokality byli zcela uspésni, a proto jim soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu. Odpuarkyné viéi nim nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 10 000 K¢ a nakladG na
zastoupeni advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
yadvokatni tarif“). Zastupkyné navrhovatelt provedla v souvislosti s timto fizenim tfi
tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni, sepis navrhu na zahajeni fizeni a sepis dalstho podani ve véci samé. Odména za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, pficemz dle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
zastupci za kazdou zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy ve vysi 2 480 K<.
Vyse odmeény zastupkyné tak ¢ini celkem 7 440 K¢ za zastoupeni kazdého z navrhovateld.
Vedle odmény piislusi zastupkyni navrhovatel téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ za kazdy zuvedenych tfi dkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, patfi k nakladim ftizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z astky 27 662 K¢, v zaokrouhlené
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vyst 3314 K¢ Naklady navrhovateld tedy celkem c¢ini 29 094 K¢, a kazdému z
navrhovatelim tak nalezi na nahradé nakladu fizeni Castka ve vysi 14 547 K¢ odpovidajict
jedné poloviné celkovych naklada.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
krajsky soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, bylo o jejim pravu na
nahradu nakladu fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve IV. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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