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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Techmania Science Center o. p. s., IC 26396645, U Planetria 2969/1,
301 00 Plzen,
zastoupené JUDr. Karlem Vodickou, LL. M., advokatem,
Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, &. 17172/17/5000-10470-
702394, a &. 17173/17/5000-10470-702394,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,prvoinstanéni spravce dané®)
ze dne 5. 4. 2016, ¢. 571710/16/2300-31471-402485 (dale jen ,platebni vymér I%), byl
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zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
58 317 K¢. Odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢.

17172/17/5000-10470-702394 (dale jen ,napadené rozhodnuti I¥) zamitnuto a platebni
vymér I byl potvrzen.

Rozhodnutim prvoinstan¢niho spravce dané ze dne 5. 4. 2016, ¢j. 571711/16/2300-31471-
402485 (dale jen ,platebni vymér I1%), byl zalobkyni vyméfen odvod do Narodniho fondu
za porudeni rozpoctové kazné ve vysi 330 455 K¢ Odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢&. 17173/17/5000-10470-702394 (dale jen ,napadené
rozhodnuti II¥) zamitnuto a platebni vymér II byl potvrzen.

Zalobkyné se zalobou ze dne 12. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Postup spravct dani, prava a povinnosti datiovych subjekti a tfetich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, jsou upraveny zakonem ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Dotaéni problematika byla upravena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

Postupy pti zadavani vetejnych zakiazek byly vrozhodné dobé upraveny

zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®).

[II] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, e ji byla na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢&.
0159/09/04 ze dne 13. 12. 2011, ve znéni naslednych dodatkdt, poskytnuta dotace v ramci
Operalniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale téz ,OP VaVpI“) na realizaci
projektu ,, Techmania Science center®. Zalobni argumentace byla rozdélena do t# okruhd.

Dodavka expozice Nové trendy v osobni dopravé

8.

9.

10.

Zalobkyné potvrdila, Ze v p¥ipadé jejiho postupu p¥i zadini vefejné zakazky ,Dodavka
expozice Nové trendy v osobni dopravé® doslo z jeji strany k pochybent, které spocivalo v
tom, ze v oznameni o zakazce, které bylo uverejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek, byla
stanovena lhita pro podani nabidek do 5. 5. 2014 v 9:00 hod., zatimco v zadavaci
dokumentaci, ktera byla uverejnéna na internetovych strankach zadavatele, byla
stanovena lhata pro podani nabidek do 19. 5. 2014 v 9:00 hod.

Zalovany i spravce dané vyhodnotili toto pochybent jako natolik zavazné, Ze podle jejich
nazoru oduvodruje ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Postupem spravce
dané byl zalobkyni ulozen snizeny odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z
dastky 1169245 K¢, t. ve vysi 292 311,25 K¢ Tento postup byl napadenymi

rozhodnutimi potvrzen.
NEZOHLEDNENI{ ZASADY PROPORCIONALITY

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry spravnich organti, nebot své pochybeni povaZovala

’ .. . , , , . 71 v . Vev/
za pochybeni administrativni povahy, které nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Timto pochybenim nemohlo byt zadnym zptsobem ohrozeno naplnéni ulelu
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dotace.

Pfi rozhodovani o odvodech za poruseni rozpoltové kazné je na misté aplikovat zasadu
proporcionality, na coz spravni organy pfi svém rozhodovani rezignovaly. Dle zalobkyné
/4 4 v/ v o M ’
se s ohledem na charakter posuzovaného pochybeni v tomto pripadé vubec nejedna o
4 v /4 Ve / vV 4 Vv o 4 4 V. /
neopravnéné pouziti penéznich prostredku ve smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych
pravidlech, nebotf nelze klast automaticky rovnitko mezi zjiSténé pochybeni a poruseni
v / / v oo Ve 7V / > / /7 o
rozpoctove kazné (jak Cini zalovany). Zalovany proto nedostal své loze v souladu se
zasadou proporcionality uvazit vyznam zji§téného pochybeni ve vztahu k dosazeni ¢
\4 /7 IV /4 **V_V 4 4 4 v/ v
nedosazeni Ucelu poskytnutée dotace. Zjisténé pochybeni nemohlo mit v tomto pripadé
4 / . 4 /7 IV /v oV . ‘[ 4 v 4
zadny vliv na dosazeni ucelu dotace, a tudiz se nemuze jednat o kvalifikované poruseni
rozpo¢tové kazné, které by zakladalo divod pro sankini odvod. Byt tedy doslo v
posuzovaném pripadé k administrativnimu pochybeni, nemohlo toto pochybeni
znamenat neopravnéné pouziti finané¢nich prostfedkid ve smyslu rozpoctovych pravidel.

Vtomto smyslu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 1/2008, kde kasacni soud (dale téz ,INSS¥) mj. uvedl: ,Sankcni odvod je treba
vZdy spojovat jen s neopravnénym naklddanim s financnimi prostiedky stitu a jeho uloZeni
nemiize byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez obledu na skutecny stav véci.“ K
podobnému zavéru dospél NSS rovnéz v rozsudku sp. zn. 4 As 117/2014, v némz uved],
ze ulozeni sankéniho odvodu nemuze byt postaveno na ryze formalistickém pfistupu bez
ohledu na skute¢ny stav véci a vzdy musi byt zohlednéno, zda k pouziti dotace doslo v
rozporu s jejim Glelem. Jinymi slovy, ptijemce dotace nemtze byt povinen k sankénimu
odvodu pti jakémkoliv nedodrzeni dotacnich podminek. Zavér, ze ne kazdé poruseni

dota¢nich podminek je rovnéz porusenim rozpoctové kazné, vyplyva rovnéz z rozsudku
NSS sp. zn. 9 As 122/2014.

Zalobkyné odmitla, %e by jeji jednini bylo jakkoliv motivovino snahou dosihnout
jakékoliv netransparentnosti zadavacitho ftizeni. Ze vsech podkladi, které mély spravni
4 . .. . v v / 4 \4 . ’ v/ ’ . v 4
organy k dispozici, jednoznacné vyplyva, ze pokud jde o otazku pripadného zavinéni
zalobkyné, zalobkyné zjevné nejednala ve formé Gmyslu, nybrz jednala nedbalostné. Dle
4 \4 v . . v/ / . 4 ’ o v v ’ o 4 v v
nazoru zalobkyné neexistuje zadny racionalni duvod, pro¢ by meéla mit divod zamérné
uvadét odlisné lhity pro podani nabidek v ramci zadavacich podminek, nebot v rozhodné
dobé bylo v Géinnosti pravidlo obsazené v § 84 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach, podle néhoz byl zadavatel povinen zadavaci tizeni zrusit, pokud obdrzel pouze
jednu nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka.
. v L1 , S A -
Jinymi slovy receno: v rozhodné dobé byli zadavatelé vystaveni riziku, Ze budou povinni
zadavaci fizeni rusit jen z toho prostého divodu, ze neobdrzi alespon dvé nabidky. Za
této situace, kdy zalobkyné méla zajem na zadani predmétné zakazky, nelze predpokladat,
ze by méla jakykoliv zajem na omezovani soutéze potencialnich uchazecu.

Z uvedeného vyplyva, ze administrativni pochybeni zalobkyné bylo nedbalostniho
charakteru. Zalobkyné se s tedy napadenym rozhodnutim Zalovaného neztotoZiuje v
posouzeni otazky, zda intenzita jejtho pochybeni, které sama popisuje jako
administrativni, byla natolik vyznamna, ze ospravedliiuje zavér o naplnéni znaka
poruseni rozpoctové kazné.

Otazka hodnoceni jednoznacnosti ¢i nejednoznalnosti zadavacich podminek je vzdy
otazkou subjektivni a neni tedy vyjimkou, ze kontrolni organy, které ex post doziraji na
o v 4 4 v/ 4 V. s/ M VvV i o v 4 4
prubéh zadavaciho fizeni, spatfuji nejasnost v nécem, co nikomu v prabéhu zadavaciho
fizeni nejasné nepripadalo. S ohledem na znacnou administrativai naroénost celého
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procesu vefejného zadavani v rezimu zakona o vefejnych zakazkich se totiz
nejednoznalnosti v zadavacich dokumentacich za G¢innosti zakona o vetejnych zakazkach
bézné vyskytovaly, nebot to vyplyva z lidské ptirozenosti. Lidé jsou tvorové chybujici,
byt zakonodarce v § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach stanovil, ze zadavatel
odpovida za spravnost a Uplnost zadavacich podminek.

OVLIVNENI VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY, DOSAZENI UCELU
DOTACE

Zalobkyné tvrdila, Ze v posuzovaném p¥ipadé nemohli existovat uchazed, ktef by mohli
byt uvedenim odlisné lhity pro podavani nabidek znevyhodnéni ¢i odrazeni od podani
nabidky. Spravni organy dospély k opa¢nému zavéru, kdyz dovozuji, ze v dasledku
pochybeni zalobkyné mohli z Gdasti na vefejné zakazce upustit ti uchazedi, kteti by se
orientovali vyluéné podle lhity uvedené zalobkyni v oznameni o zakazce (kde byla
chybné stanovena lhtta kratsi).

Zalovany dale tvrdila, Ze neni vyloudena existence takovych uchazecd, kteti jiz po
v 4 ’ 4 ’ M / v o ’ 4 4 eV Ve
procteni oznameni o zakazce mohli mit za to, ze lhata pro podani nabidek jiz uplynula ¢i
uplyne v fadech nékolika dnt, a nenapadlo je tuto informaci kontrolovat ¢i zkoumat
4 M 4 4 4 Vo v . / 4 4
vramci zadavaci dokumentace, ktera byla zverejnéna na internetovych strankach
zalobkyné. Tento nazor vychazi z predpokladu, ze se sice nevi o zadném takovém
Ve v 4 v Ve v / v M M v . /7 Ve
uchazedi, avsak neni mozno vyloudit, ze takovy uchazed existuje a ze k jeho odrazeni ¢i
znevyhodnéni skute¢né doslo a ze by tedy byla byvala mohla byt zalobkyni predlozena
nabidka vyhodnéjsi.
Zalobkyné povazovala patrani po takovémto ,odrazeném uchazeli“ v tomto konkrétnim
v/ v v 4 i b /v v \4
pripadé za nadbyte¢ny formalismus, nebot lze vazné pochybovat o tom, ze by se
jakykoliv racionalné uvazujici uchaze¢ o vefejnou zakazku orientoval pouze podle
oznameni o zakazce. Uvedeny formulaf, tzv. oznameni o zakazce, ma sice v zasadé
zahrnovat zadavaci podminky v celé své $ifi, v praxi tomu tak ovsem neni, nebot tento
formular je pro potreby bézné praxe nezcela vhodny, pro velmi nizkou duroven
uzivatelské srozumitelnosti a pro velmi nizkou Uroven uzivatelské privétivosti. V praxi
tak pfi pripravé nabidky hraji hlavni roli zpravidla zadavaci podminky, které jsou
. IR . ’ ’ ’ ° Ve
zpravidla umistény na profilu konkrétniho zadavatele a které zptsobem uzivatelsky
pristupnym a srozumitelnym poskytuji uchaze¢im o vefejnou zakazku nezbytné
. v/ . e ’ / / ’ / ;.
informace pro pfipravu jejich nabidky (na rozdil od oznameni o zakazce, které je v tomto
sméru naprosto nepouzitelné).

S ohledem na aktualni rozvoj informacénich technologii a zejm. nejriznéjsich
/4 4 4 o v v v v 4 o i v
vyhledavacich nastrojii povazovala zalobkyné za vyloucené, aby vibec existoval uchazed,
ktery by se v posuzované véci orientoval pouze podle oznameni o zakazce, nebot pouhé
zadani nazvu dané verejné zakazky do internetoveho vyhledavace poskytlo uchaze¢im (a
dodnes ostatné poskytuje) jednoznaény odkaz na zadavaci podminky, v nichz byla lhata
pro podavani nabidek stanovena spravné. Bazirovani na oznameni o zakazce povazuje
zalobkyné za projev formalismu, a to sohledem na charakter administrativaiho
4 / v/ 7 4 v i 4
pochybeni, které spoliva v pouhém prekliknuti.

Zalobkyné témito tvrzenimi nezlehlovala skuteénost, ze k rozporu ve stanoveni konce
lhtty pro podavani nabidek v ramci zadavacich podminek doslo, ale upozornila na, dle
./ 4 Ve / /4 v 4 4 4 i /4 4

jejtho nazoru, neudrzitelné zavéry napadeného rozhodnuti, které sice vychazeji z
obecnych zasad transparentnosti a nediskriminace v ramci zadavactho fizeni, ale ktere
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ponechavaji zcela stranou, ze cela danova kontrola se vede kvili jednomu prekliknuti
v v 4 . . / vV 4 Ve . v / V 4 o . V4 ’
zalobkyné, které spustilo lavinu ufedni masinerie (kromé Urednikt finanéni spravy se
touto administrativni chybou zabyvali rovnéz Gfednici Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze a Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy). Potencialni skodni dasledky
jednani povazuje zalobkyné za zcela marginalni ve srovnani s Gsilim, které mu ex post
vénuje vefejna sprava.

Zalobkyné vychézela z (dle jeho nizoru racionalniho) predpokladu, e pokud by byla
zavaznym zpUsobem naruSena transparentnost zadavaciho fizeni, jisté by byl néktery
z uchazetd zadavatele na takovou netransparentnost upozornil. K ni¢emu takovému vsak
v posuzované véci nedo$lo. Zalobkyné méla za vylouené, Ze by v dasledku jejiho
administrativniho pochybeni doslo k odrazeni jakychkoli potencidlnich uchazedt (viz
argumentace vyse), a tudiz méla rovnéz za vyloucené, aby byl jejim jednanim podstatné
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. aby bylo jednanim zalobkyné ohrozeno
naplnéni Gcelu dotace.

Za tohoto stavu pak zalobkyné pokladala zavér o poruseni rozpoltové kazné za
neudrzitelny.

Dle zalobkyné bylo rovnéz naprosto vyloudené, aby potencialni uchazed, ktery by védél
orozporu mezi oznamenim o zakazce a zadavaci dokumentaci, nebyl schopen
vyhodnotit, ktera lhita pro podavani zakazek plati (pokud by takovy potencialni uchaze¢
nebyl takové myslenkové operace schopen, pak je otazka, zda je ochrana zajmu takového
uchazece dostateénym objektem, ktery ma vefejné pravo chranit). Takto ostatné uvazovali
1 dva uchazedi, ktefi v predmétném zadavacim fizeni zalobkyni podali nabidku a spravné
usoudili, ze nabidky maji byt podavany velhuté, ktera byla uvedena v zadavaci
dokumentaci a nikoliv v ozndmeni o zakazce.

Kromé toho je tfeba uvést, ze délka lhity pro podavani nabidek, at uz by platila
kterakoliv jeji varianta, byla pro vefejnou zakazku malého rozsahu stanovena s ohledem
na predmét verejné zakazky naprosto dostacujicim zptsobem. Rovnéz proto lze pokladat
za vyloudené, ze by mohli existovat odrazeni uchazeli. Je zfejmé, ze rozdil mezi
jednotlivymi lhdtami ¢inil 14 dni, coz jisté neni marginalni rozdil. Avsak je tfeba
prihlédnout k celkové délce lhity pro podavani nabidek, kterd vychazela ze lhity uvedené
v § 39 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o vetejnych zakazkach, tj.ze lhaty 52 dnt.
Zalobkyné nepochybovala o tom, %e rozumny uchazeé o vefejnou zakizku malého
rozsahu, u které jsou jinak bézné lhity pro podavani nabidek 10 - 15 dnt, must byt tedy
schopen ptipravit nabidku jak za 52 dnd, tak za 38 dndg.

K VYSI SANKCNIHO ODVODU

I pokud by bylo pochybeni zalobkyné prece jen ze strany soudu shledano porusenim
v 4 4 v v v v i o v 4 v 4 A% 4
rozpoc¢tové kazné, pak se zalobkyné neztotoznila soduvodnénim ulozeni snizeného
odvodu ve vysi 25 % z castky dotace, nebot i v tomto ohledu zZalobkyné shledala
nedodrzeni zasady proporcionality.
Pokud by toto pochybeni skuteéné bylo porusenim rozpoctové kazné, pak bylo mozno
ulozit (jak uvadi zalovany) snizeny odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 10 - 25 %
z Castky dotace. I prfes opakovanou argumentaci zalobkyné o nizké zavaznosti
v v 4 4 v i v A% / v 4 v 4
predmétného pochybeni byl zalobkyni ulozen snizeny odvod za poruseni rozpoctove
kazné, avSak v maximalni mozné vysi, tj. ve vysi 25 % z castky dotace.

Z argumentace spravnich organd vyplyva, ze ze strany zalobkyné se jedna o tak zavazne
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pochybeni, ze si jinou alternativu ani nelze predstavit, nebof jak zalovany uvadi,

V. v / 4 v 4 v 4 v / 4 v /
predmétné pochybeni nelze povazovat za méné zavazné. Dle nazoru zalovaného mohlo
mit toto pochybeni vliv na pribéh vetejné zakazky, a proto nelze pfistoupit ke stanoveni
nizsi vymeéry snizeného odvodu. Tato argumentace je pro zalobkyni nesrozumitelna.

Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ se zalovany nedri terminologie, kterou uzivaji rozpoétova
pravidla, pHpadné zikon o vefejnjch zakazkach. Zalobkyné se domnivala, %e hledani
takového pochybenti je zhola nemozné, nebot vzdy si lze predstavit ex post argumentaci, ze
prislusné pochybeni mélo vliv na pribéh vefejné zakazky, coz vsak neznamena, ze mohlo
dojit k ohroZeni tcelu dotace & k ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zalobkyné se
tedy domnivala, ze argumentace zalovaného je v tomto sméru zcela licha a pouze zastira
naprostou rezignaci zalovaného 1 spravce dané na hodnoceni miry zavaznosti zjisténého
pochybeni zalobkyné. V tomto smyslu zalobkyné odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
90/2012, kde soud mj. uvedl: ,Nelze wuplatnit odvod wvici prijemci dotace wve wvysi
nezohledriujici zdvaznost poruseni rozpoctové kdizné a pripadné obroZeni naplnéni icelu
poskytnuté dotace.”

Zalobkyné méla za to, %e u predmétného pochybeni je zcela jasna jeho administrativni
povaha a rovnéz zcela jasné je, ze se jedna o pochybeni nedmyslné, nebot toto pochybeni
bylo identifikovano az po skonceni zadavactho tizeni, a to ve fazi jeho ex post kontroly ze
strany poskytovatele dotace (nikdo z Glastniklt zadavaciho fizeni si tohoto pochybeni
nevsiml). Za této situace pak zalobkyné nechapala, pro¢ je pochybeni takovéhoto
charakteru automaticky klasifikovano jako nejzavaznéj$i mozné pochybeni. Zalobkyné si
v tomto smyslu celkem logicky klade otazku, zda je vibec realné, aby pti takto nastavené
latce posuzovani jednotlivych pochybeni pti administraci vefejnych zakazek, byly
ukladany snizené odvody za poruseni rozpoctové kazné v jiné nez v maximalni mozné
vymeére (tedy 25 % z Castky dotace). Smysl procentualniho rozpéti snizeného odvodu by
se tak zcela vytratil.

Dodavka a instalace inverzniho planetaria - dodateéné dodavky

30.

Zalobkyné potvrdila, Ze postupem v jednacim fzeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 5
pism. b) zdkona o verejnych zakazkach zadala vefejnou zakazku s nazvem ,Dodavka a
instalace inverzniho planetaria - dodate¢né dodavky“, a to vitéznému uchazedi puvodni
vetejné zakizky. Zalobkyné odivodnila tento postup naplnénim podminek uvedenych v
§ 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Dodate¢né dodavky spoéivaly v
dodavce zabradli a ozvudleni k puvodni unikatni dodavee tzv. inverzniho planetaria. Jedna
se o systém projekce na kulovou plochu, jehoz pomoci lze na kulovou plochu promitat
vesmirna télesa — napt. Zemi, Mésic, Slunce apod. a ktery je zalobkyni uzivan pro
edukacni Gcely v ramci science centra, které provozuje. Dodavka inverzniho planetaria
byla zalobkyni vysoutézena v nadlimitnim otevieném fizeni - vybranym uchazeCem se
stala spole¢nost AV MEDIA, a.s., se sidlem Prazska 1335/63, Hostivaf, 102 00 Praha 10,
IC: 48108375. Inverzni planetirium bylo dodavkou unikatni technologie, kter4 a% do té
doby neméla v Ceské republice obdoby. Teprve v pribéhu plnéni pavodni vefejné
zakazky byla zalobkyné upozornéna na skutecnost, ze kulova plocha, ktera tvoti hlavni
ast puvodni zakazky, je velmi kfehka (je tvofena z uhlikovych vlaken) a mohla by byt
nenavratné poskozena, pokud nebude zamezeno vzniku rizika kontaktu navstévniki s
projekcni plochou. Jako nejvhodnéjsi feSeni se ukazala byt instalace zabradli. Bohuzel,
tento poznatek zalobkyné ziskala az pti instalaci puvodni dodavky, nebot s inverznim
planetariem a s jeho instalaci dosud zalobkyné zkusenost neméla, stejné jako nikdo jiny ve
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stfedni Evropé.

Zalobkyné dovozovala naplnéni podminek § 23 odst. 5 pism. b) zékona o vefejnych
zakazkach z provazanosti pfedmétu puvodni dodavky a dodavky navazujici. Pfedmétem
navazujici dodavky byla mj. dodavka zabradli (jedna se o svatovanou konstrukci), jehoz
diléi soudasti jsou vSak iovladaci panel a stupinek, které byly predmétem puvodni
dodavky. Soucdasné pusobeni dvou dodavateli bylo proto dle nazoru zalobkyné
vyloudeno, nebof ¢ast jedné svarené konstrukce by musel dodavat ptivodni dodavatel,
zatimco druhou dast konstrukce by napojoval jiny dodavatel. Soucasti dodatecné
konstrukce zabradli byla i nezbytna Gprava elektroinstalace, kterou musel dle nazoru
zalobkyné zapojovat ptvodni dodavatel, aby nedoslo k obtizné reSitelnym technickym
potizim.

Pokud se tyka té dasti dodatecné dodavky, ktera predstavuje ozvuleni, tak toto bylo
nezbytné dodat v ramci dodatecné dodavky proto, ze zalobkyné predpokladala, zZe
ozvudeni bude soucasti ptivodni dodavky, coz vsak nebyl spravny predpoklad. Projektory,
které tvotily soucast pivodni dodavky (pomoci téchto projektort je promitan obraz na
kulovou plochu), nebyly vybaveny reproduktory. Z tohoto divodu bylo nutno v ramci
dodate¢né dodavky dodat kompatibilni ozvuleni. Dal$im divodem, pro¢ dle nazoru
zalobkyné nebylo mozné dodate¢né dodavky zadat v oteviené formé zadavaciho fizeni
jinému dodavateli, byla skute¢nost, ze pokud by dodateéné dodavky realizoval jiny
dodavatel, doslo by k zasahu do zaruky za jakost, kterou zalobkyni v rimci puvodni
verejné zakazky poskytl dodavatel puvodni verejné zakazky, spole¢nost AV MEDIA, a.s.
Zalobkyné by se tak vystavovala riziku, Ze dodavatel pavodni zakizky by odmitl svoji
odpovédnost za zarucni vady s poukazem na zasah tfeti osoby do predmétu puvodni
zakazky. Duvodem, pro¢ se zalobkyné domnivala, Ze dodatecné dodavky mohl realizovat
pouze puvodni dodavatel, je tedy jednak pozadavek kompatibility (slucitelnosti) obou
dodavek a jednak pozadavek na zachovani zaruky za jakost ptivodni dodavky.

Spravni organy shledaly v postupu zalobkyné pochybeni spodivajici v idajném nenaplnéni
podminek uvedenych v § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Konkrétné
bylo postupu zalobkyné vytykano, ze se nemélo jednat o dodavky, které jsou urceny jako
Castena nahrada pivodni dodavky, nebo jako rozsiteni stavajictho rozsahu dodavky.
Podle nazoru zalovaného prezentovaného v napadenych rozhodnutich je z vymezeni
v v v o / 4 vV . /4 \4 M 4 v/ v 4 o 4 4 M
predmétu verejné zakazky ztrejmé, ze se nejedna o Caste¢nou nahradu pavodni nabidky ani
[y VIV P / v v v 7/ /
o jeji rozsifeni. Zalovany v tomto postupu zalobkyné shledal poruseni zasady rovného
zachazeni, a tedy poruSeni rozpoctové kazné. Postupem spravce dané byl Zalobkyni
ulozen snizeny odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z ¢astky 358 919 K¢, .
ve vysi 89 729,75 K¢. Tento postup byl napadenymi rozhodnutimi zalovanym potvrzen.

Zalobkyné namitala, Ze se spravni orginy vécné nezabyvaly hodnocenim pojma uZitych
v § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, tj. hodnocenim pojmu ,nahrada
puvodni dodavky“ (zalovany v napadeném rozhodnuti chybné uvadi ,nahrada puvodni
nabidky*) a ,rozsifeni stavajictho rozsahu dodavky“ (zalovany v napadeném rozhodnuti
chybné uvadi ,rozsifeni pivodni nabidky“). Ve zpravé o dariové kontrole sice spravce
dan¢ odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné a UOHS, aviak tato rozhodnuti
nepoklada zalobkyné za relevantni, nebot skutkové okolnosti téchto odkazovanych
ptipadt jsou zcela odlisné. Kromé toho je tfeba uvést, e UOHS tento pipad na zaklade
podnétu poskytovatele dotace posuzoval, a nedospél k zavéru, ze by v posuzovaném
pripadé nedoslo k naplnéni vsech podminek uvedenych v § 23 odst. 5 pism. b) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



35.

36.

37.

38.

39.

8 30Af 29/2017

verejnych zakazkach (viz dale).

Zalobkyné namitala, ze spravni organy nechipou vécné a technické souvislosti pavodni
Vo /4 4 vV o 4 ’ v 4 > o e N4
verejné zakazky a vefejné zakazky dodatecné, nebot jejich argumentace (vykazujici rysy
extrémniho formalismu) je zaloZena toliko na jazykovém izolovani pfedmétu dodatecné
verejné zakazky (zabradli a ozvuceni) od pivodni verejné zakazky. Technické souvislosti
byly odborné vysvétleny ve znaleckém posudku Ing. J. K., CSc., kterym se vSak spravni
organy vécné nezabyvaly. Ze znaleckého posudku Ing. J. K., CSc. jsou pfitom jasné
’ 4 M M o 4 v /4 A /4 4 M v o M 4 v 4
podavany souvislosti puvodni a dodatecné verejné zakazky, jakoz i kumulativni splnént
veskerych podminek uvedenych v § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach. Za
této situace je vice nez zarazejici, ze spravni organy nezalozily svlij zavér na nenaplnéni
podminek § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach na konkrétnim posouzeni
skutkovych okolnosti, tj. nijak konkrétné neodtvodnily, pro¢ dle jejich nazoru bylo
mozné zajistit kompatibilitu obou dodavek i neporusenost ptivodni zaruky za jakost 1 v
pripadé, ze by dodateéné dodavky zalobkyni dodal jiny dodavatel. Zalobkyné namitala, ze
podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych
daniovym subjektem. V posuzovaném ptipadé se dle nazoru zalobkyné nepodatilo
4 o v / Vv 4 o 4 v / v B
spravcum dané vyse uvedeny dukazni prostredek (znalecky posudek) relevantné vyvratit,
bl 4 4 4 v 4 M VvV / /4 4 o 4 v /4
nebot spravni organy dané nemaji k dispozici zadné relevantni dukazni prostredky, ktere
by tento dikazni prostredek predlozeny zalobkyni vyvracely.

Je ztejmé, ze posouzeni naplnéni podminek dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych
4 4 4 v/ i .. 4 VvV v v 4 4 v 4 Ve
zakazkach zalezi mimo jiné rovnéz na mire porozuméni osoby, ktera naplnéni ¢i
v 4 v 4 . M v 4 i i o 4 v 4
nenaplnéni téchto podminek posuzuje, pokud jde o vécné souvislosti ptvodni a dodatecné
dodavky. Spravni organy zcela rezignovaly na pochopeni téchto souvislosti, nebot pouze
opakuji svoji ryze formalistickou argumentaci.

Spravce dané se alesponi na misté samém s obéma dodavkami seznamil. I presto se vsak
odmitl vécné podstatou problému zabyvat a vystacil si s plochou a ryze formalistickou
argumentaci. Zalovany, ktery neni zjevné seznamen s predmétem puvodni ani dodatecné
dodavky, natoz aby s nimi byl seznamen prostrednictvim vlastnich smysla, formalistickou
. ’ v v .V ’ . ’ Ve v

argumentaci spravce dané zcela prevzal, aniz k ni cokoliv vlastniho pridal a aniz by uved]
jakykoliv vécny ¢i technicky divod, proé podle jeho nazoru nedoslo k naplnéni
podminek uvedenych v § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach.

Na rozdil od zalovaného, zalobkyné nepovazovala oddvodnéni spravce dané na str. 9 - 11,
25 a30 zpravy o datiové kontrole za dostate¢né. Zalobkyné opétovné a dikladné
podrobila zpravu o danové kontrole analyze, avsak neidentifikovala v jejim obsahu
sebemensi naznak Gvah spravce dané o tom, z jakych konkrétnich divodt (vécnych a
technickych) nepovazuje podminky dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych
zakizkich za naplnéné. Zalobkyné tak nemtZe ne’ setrvat na svém nazoru, Ze jako
argument rozhodné nepostadi lapidarni Gvaha spravce dané v tom smyslu, ze v ramci
puvodni verejné zakazky ,Dodavka a instalace inverzniho planetaria“ nebyla dodavka
ozvuleni a zabradli pozadovana, a proto nemuze dodatecna dodavka puvodni plnéni
»nahrazovat® ani jeho rozsah jakkoliv ,rozsitovat“. Tuto argumentaci povazuje zalobkyné
za vyraz naprosté rezignace spravnich organt na hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti posuzovaného pripadu. Ve svém dusledku se jedna pouze o hru se slovy zcela
odtrzenou od skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu.

Zalobkyn¢ dale namitala, e jeji postup v rimci této verejné zakazky byl na zakladé
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podnétu poskytovatele dotace pedmétem prezkumu rovné ze strany U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery vsak v posuzované véci sdélil, ze neshledal divody, pro které
by mélo byt se zalobkyni zahajeno spravni fizeni pro poruseni zdkona o vefejnych
zakazkach. Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly odmitla argument spravce dané v tom
smyslu, e UOHS k tomuto zivéru dospél nejspiSe proto, Ze dodateni dodavka byla
pouhou vefejnou zakizkou malého rozsahu. Zalobkyné poklidala tento argument za
nespravny, nebot dle rozsudku NSS &. 2 Afs 132/2009-275 je UOHS povinen zabyvat se i
vefejnymi zakizkami malého rozsahu. Zalobkyné tedy dovodila, Ye v posuzovaném
pHpadé je zcela relevantni tvrdit, ¢ UOHS v postupu Zalobkyné neshledal Zidné
pochybeni, nebot v opaéném p¥padé by byl UOHS povinen zahajit v Zalobkyni ¥zeni
o ulozeni pokuty za poruseni zakona o verejnych zakazkach. Tento argument potvrzuje
té2 postup UOHS, ktery vedl se Zalobkyni spravni Hzeni za porudeni zikona o vefejnych
zakazkach, pokud se jedna o vefejnou zakazku - Dodavka expozice Nové trendy v osobni
dopravé, byt tato byla dle vyse své predpokladané hodnoty rovnéz vefejnou zakazkou
malého rozsahu.

Zalobkyné¢ dale uvedla, Ze stanovisko Zalovaného prezentované v napadenych
rozhodnutich povazuje za nesrozumitelné, kdyz zalovany argumentaci zalobkyné
odkazujici na stanovisko UOHS v této zéleZitosti pau$alné odmitd s poukazem, Ze
valobkyné nepredklada zivér UOHS vztahujici se k dodate¢né vefejné zakazce.
Zalobkyné stanovisko UOHS v této véci v priabéhu datiové kontroly predkladala, a proto
ji neni znimo, pro¢ se s ni Yalovany neseznamil, byt tak zjevné mohl udinit. Zalobkyné
ptipomnéla, e UOHS je vysostné kvalifikovanym spravnim orginem, pokud se jedn o
identifikaci ptipadd poruseni zakona o vefejnych zakazkich. Pokud by byla v
posuzovaném pripadé relevantni rozhodnuti, na ktera spravce dané odkazoval ve zpravé o
datiové kontrole, pak by UOHS v posuzované véci zcela jisté zahéjil se Zalobkyni Hzeni o
ulozeni pokuty za poruseni zakona o verejnych zakazkach.

Pochybeni nebylo v této vefejné zakazce nakonec shledano ani ze strany poskytovatele
dotace, ktery je puvodnim autorem podnétu k zahijeni danové kontroly i podnétu
adresovanému UOHS. Poskytovatel dotace prehodnotil své stanovisko k otzce naplnéni
¢i nenaplnéni podminek dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach poté, co
se seznamil se znaleckym posudkem Ing. J. K., CSc. a se stanoviskem UOHS. O této
zméné stanoviska poskytovatele dotace byla zalobkyné informovana dopisem
poskytovatele dotace ze dne 19. 1. 2016, &. MSMT-56/2016-1. Zalovany viak na svém
stanovisku o nenaplnéni podminek dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach
v posuzovaném prpadé setrval s argumentem, %e rozhodovaci ¢innost UOHS & néazory
poskytovatele dotace pro néj nejsou relevantni. Zalobkyné viak méla za to, Ze se Zalovany
nijak vécné nevyporadal s jeji argumentaci a své zavéry zalozil toliko na formalistickém
vykladu, ktery nijak neodrazi skutkovy stav posuzovaného ptipadu.

Nezpusobily vydaj - prémie za svatbu

42.

Zalobkyné potvrdila, Ze své zaméstnankyni Ing. K.D., kterd byla zaméstnana na pozici
administrator projektu, vyplatila mimoradnou odménu - odménu za svatbu. Jednalo se o
Castku 6 728 K¢ hrubého. Spravce dané hodnotil tento vydaj jako vydaj nezpusobily,
nebot se domnival, Ze se nejedna o vydaj nezbytny pro realizaci projektu. Spravce dané
hodnotil tento vydaj jako odporujici ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace, a tedy jako

v 4 v 4 4 v v 4 v /4 4 v 4 v
poruseni rozpoctové kazné. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl spravcem dané
stanoven ve vy$i 100 % castky, ve které byla rozpoctova kazen porusena. Zalovany toto
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stanovisko spravce dané v napadenych rozhodnutich potvrdil a ztotoznil se s nim.

Zalobkyné s timto stanoviskem spravct dané nesouhlasila. Predev$im nechépala, na
zakladé jakych twvah zalovany dospél k zavéru, ze predmétna castka vyplacena
zaméstnankyni méla predstavovat dar nebo ostatni socialni vydaj, jak uvadél spravce dané
béhem danové kontroly. Spravce dané odkazuje na verzi 3.1 prilohy ¢. 14b Ptirucky pro
zadatele a ptijemce OP VaVpl - vyklad pravidel zptsobilosti vydajd (prioritni osa 3),
ktera byla platna od 1. 9. 2014. Ve vztahu k tomuto dokumentu odkazal spravce dané na
zde uvedené nezpusobilé vydaje, mezi které nalezi mj. dary k zivotnim jubileim.
Zalobkyni nebylo zfejmé, na zikladé jaké myslenkové Gvahy spravni organy dospély k
zavéru, ze se nejednd o prémii, ale o dar k zZivotnimu jubileu (které zaméstnankyné
evidentné nemeéla).

Zalobkyné naopak tento vydaj povazovala za prémii, ktera byla zaméstnankyni vyplacena
v souvislosti se mzdou za mésic Cerven 2014. Tato prémie souvisela se mzdou, ktera
souvisela s praci, kterou zaméstnankyné v ramci projektu v mésici ¢ervnu 2014 pro
zaméstnavatele odvedla. Zalobkyné pritom vychazela z vyse citovaného vykladu pravidel
o . M / * o / Ve v/ V4 4 M v / v
zpusobilosti vydaju, ktery tvoril soucast dotacnich podminek, a z nichz vyplyvalo, ze
»mzdy realizatnitho tymu musi byt v misté a dase obvyklé“. Ve vykladu pravidel
o . M / * o 4 4 4 v Ve Vv /4 v / o 1./
zpusobilosti vydaja se dale uvadi, ze ,primérené odmény mohou byt ve zpusobilych
/ . . v/ / / v/ v 7 o vV 7«
vydajich zahrnuty pouze za mimoradnych okolnosti a s prislusSnym oduvodnénim®.

Zalobkyné¢ vychazela z predpokladu, e u jinjch zaméstnavateld je obvyklé, Ze
zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci prémii ke mzdé v souvislosti s uzavienim
manzelstvi. Tato okolnost je dle nazoru zalobkyné mimotadnou okolnosti, na kterou
pravidla zptsobilosti vydaji odkazuji. Zalovany ani spravce dan¢ nijak nehodnotili
otazku, zda je v Plzenském kraji v misté a ¢ase obvyklé v souvislosti se vstupem do
manzelstvi zaméstnancam poskytovat prémie ¢i nikoliv, ani se nijak nevyporadali se
znénim vykladu pravidel zptsobilosti vydaji. Argument, ze tento vydaj mél byt ze strany
zalobkyné tdajnym darem ve prospéch zaméstnankyné, pokladala zalobkyné za lichy,
nebot v takovém pripadé by o tomto plnéni zalobkyné netdtovala jako o prémii (soucast
mzdy) a neprovadéla by zakonem stanovené srazky ze mzdy zaméstnankyné.

Zalobkyné méla za to, e Zalovany nijak v napadenych rozhodnutich neodévodnil svij
zavér o tom, ze se nemélo jednat o vydaj, ktery nebyl nezbytnym pro realizaci projektu.
Zalobkyné se domniva, Ze se jednalo o vydaj, ktery byl pro realizaci projektu nezbytny,
podobné jako dal$i cela fada mzdovych vydajt, ktera nebyla ze strany poskytovatele
dotace nikdy zpochybiiovina. Zalobkyné neposkytovala tuto prémii zaméstnankyni jen
proto, ze v rozhodné dobé vstupovala do manzelstvi, ale predevsim proto, ze se jednalo o
zaméstnankyni podavajici zcela mimoradné vykony, kterymi se o realizaci projektu
zaslouzila. I presto, ze zaméstnankyné podavala zcela nadstandardni vykony, které by si
jiz samy o sobé ze strany zaméstnavatele zaslouzily odménu, zvladala zaméstnankyné
kromé své pracovni role, i svoji roli spolecenskou, kdy zvladla i obvyklé ritualy souvisejici
se vstupem do stavu manzelského.

Za této situace by zalobkyné jako zaméstnavatel pokladala za krajné spoleCensky
nevhodné zaméstnankyni nijak neocenit. Vzhledem k tomu, Zze hlavni Ccinnost
zameéstnankyné spocivala v praci projektové manazerky v ramci projektu ,Techmania
Science Center®, je logické, Ze zatimto UcCelem byly zalobkyni pouzity pravé dotalni
prostredky. Zalobkyné pritom vychazela z predpokladu, ze vyklad pravidel zpusobilosti

/ oV . . ’ / . v VvV 7 / . /
vydaja zalobkyni poskytuje relevantni nastroj k uskuteCnéni tohoto vydaje, ktery
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zalobkyné hodnotila jako zpusobily a soudasné jako vhodny nastroj motivace
zaméstnancu.

Za neptipadnou povazovala zalobkyné argumentaci spravce dané, ktera je obsazena ve
zpravé o danové kontrole, a ktera vychazi z predpokladu, ze odména za svatbu je ,darem
k Zivotnimu jubileu®. Zalovany se s touto argumentaci ztotoznil. Tuto argumentaci
povazuje zalobkyné sice za pozoruhodnou, ale zcela nespravnou.

Z etymologického vyznamu slova ,jubileum® nelze nez dovodit, ze jubileum oznaluje
vyro¢i narozeni urcité osoby. Zalovany a spravce dané vychazeji ze zcela netradi¢niho a
zcela zkresleného vyznamu slova ,jubileum®. Svatbu v ¢eském jazyce zkratka za jubileum
oznalit nelze, byt se spravci dané z neznamych divodd domnivaji opak. Je ztejmé, ze
/ . o . M /. * o 4 M v V o 4 4 v
vyklad pravidel zpusobilosti vydaju byl spravci dané obou stupnt vylozen zcela svévolné
(dokonce proti jazykovému vyznamu slov zde uzitych). Za zcela nepfipadné Gvahy pak
4 . v v / Vv / 4 v ./ v 4 4
povazuje zalobkyné avahy prvostupnového spravce dané vyjadrené na str. 33 zpravy o
danové kontrole. Zalovany se vsak s témito Givahami spravce dané ztotoznil. Spravci dané
zde zastavaji nazor, ze neni az tak podstatné, jak je ten ktery nezpusobily vydaj popsan,
ale rozhodujici je, jak si ten ktery vydaj posoudi dle svych méftitek spravce dané. Takové
. 4 /7 vV v 4 4 /. Vv .. 4 ) . v
stanovisko poklada zalobkyné v pravnim staté za neobhajitelné, nebot je zcela vylouceno,
. ’ ’ /e /. 717
aby se jazykovy vyklad zcela mijel s textem, ktery je vykladan.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalob¢ vyjadiil v podani ze dne 11. 8. 2017, v némZ nejprve shrnul
dosavadni pribéh spravniho fizeni, vymezil predmét sporu a shrnul Zalobni namitky.
Zalobu navrhoval zamitnout, kdy? argumentalné vychazel zobsahu napadeného
rozhodnuti a zavért vyjevenych prvoinstancnim spravcem dané.

[IV] Replika

Zalobkyné v replice ze dne 19. 9. 2017 uvedla, ze stran vetrejné zakazky ,Dodavka
expozice Nové trendy v osobni dopravé” zalovany pouze zopakoval své stanovisko a nijak
vécné neargumentoval ve vztahu k zalobnim tvrzenim uplatnénym zalobkyni v ji podané
zalobé nastr. 3 - 7.

Stran vetejné zakazky ,Dodavka a instalace inverzniho planetaria — dodate¢né dodavky* se
v v v i v /4 v \4 o v 4 4
zalobkyné neztotoznila s obranou zalovaného v tom smeéru, ze v prabéhu dokazovani
bylo zjisténo, ze dodatecné plnéni nebylo soucasti puvodni vefejné zakazky a ze tedy
v M v/ v 4 o 4 4 i V/V 4 4 N4
neslo ani o daste¢nou nahradu ptavodni dodavky, ani o rozireni stavajictho rozsahu
dodavky, nybrz o doplnéni novych souéasti. Zalobkyni nebylo zfejmé, co ma zalovany na
mysli, pokud uvedl, ze z dokazovani tyto skutecnosti ,vyplynuly“. Zalobkyné méla za to,
ze zalovany, ani spravce dané nebyli vybaveni dostatecnou odbornosti, aby byli schopni
tuto sofistikovanou otazku hodnotit. Z tohoto duvodu si rovnéz zalobkyné nechala
zpracovat znalecky posudek Ing.]. K., CSc., ktery potvrdil jeji stanovisko. Zalobkyni
4 v * Vv / o v v / . /7 .

nebylo znamo, ze by si zalovany nechal v prubéhu danové kontroly vypracovat jakekoliv
odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, ktery by zavéry znaleckého posudku Ing. J. K,
CSc. vyvratil. Za tohoto stavu tedy nelze nez dospét k zavéru, ze postup zalobkyné dle §
23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach byl v posuzovaném pripadé spravny.

Ve vztahu k odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 334/2016
alobkyné uvedla, Ye nikdy netvrdila, Ze by stanovisko poskytovatele dotace ¢ Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze mélo byt pro zalovaného zavazné. Pokud zalobkyné
uvadéla, ze v jejim postupu nebylo shledano pochybeni ze strany poskytovatele dotace,
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ani UOHS, jednalo se o tvrzeni, kterym zalobkyné podporovala sva tvrzeni o tom, ze v
/4 v/ v 4 4 vV . /
posuzovaném pripadé postupovala v souladu s § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych
4 4 o 4 /7 . . M 4 Vooee /4 A 4 7 . b4
zakazkach. Toto podpurné tvrzeni indikuje, ze dveé jiné verejnopravni instituce (byt s
odlisnou ptisobnosti a jinymi Gkoly) neshledaly v postupu zalobkyné zadné pochybeni.
Tim neni feCeno, ze by spravci dané byli témito stanovisky vazani.

Zalobkyné uvedla, %e argument Zalovaného o tom, Ye v praxi je neziidka konstatovino
porufeni rozpottové kazné, atkoli UOHS neshledd dévody pro uloZeni sankce za
spachani spravniho deliktu, v posuzovaném ptipadé neobstoji. Pokud by totiz v
posuzovaném pripadé skutecné doslo k takovému pochybeni, které mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéj¥l nabidky, pak by nebyl 24dny divod, aby UOHS ex officio neaplikoval
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach, kde je stanoveno, ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné zakazky, pficemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vetejnou
zakazku. Argumentace zalovaného je tak logicky vadna.

Ve vztahu zalobnim tvrzenim stran nezpusobilého vydaje - prémii za svatbu zalovany
v/ . Ve 4 v V17 4 4 v
zadnou novou argumentaci neprinesl a odkazal na predesla rozhodnuti a zpravu o dané
kontrole. Na podanou zalobu zalovany nijak nereaguje. Zalobkyné proto rovnéz setrvala

/ v 4 4 . Vv v \4 / ./ 4 .. v v
na svych zalobnich tvrzenich, s nimiz se vSak zalovany dle jejtho nazoru nijak vécné
nevyporadal.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V, ’ s v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stran skutkového stavu soud pripomina, ze zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01 ze dne 13. 12. 2011 ve znéni dodatka ¢. 0159/09/02, ¢.
0159/09/03, ¢. 0159/09/04, ¢. 0159/09/05, ¢. 0159/09/06, ¢. 0159/09/07 a ¢. 0159/09/08
(dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®) poskytnuta v ramci Operaéniho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace dotace, a to Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen JMSMT* nebo »poskytovatel) na realizaci projektu , TECHMANIA SCIENCE
CENTER® (dile jen ,Projekt®). Zalobkyné byla povinna ¥dit se Pravidly pro vybér
dodavatela v ramci OP VaVpl verze 4 (dale jen ,Pravidla“) uvedenymi v Priloze ¢. 2
prirucek pro vybér dodavateld. Rozhodnutim o poskytnuti dotace byla zalobkyni
poskytnuta dotace v celkové maximalni vysi 576 987 447 K¢, z toho maximalné 86 548
117,05 K¢ z ostatnich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu na Cast narodniho
spolufinancovani, tj. 15 % vyse dotace, a maximalné 490 439 329,95 K¢ z prostredka
poskytnutych ze statntho rozpoc¢tu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty
prostredky z rozpoctu Evropskeé unie, tj. 85 % vyse dotace.
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Na zakladé podnétu poskytovatele provedl spravce dané datiovou kontrolu, v ramci které
zjistil, ze zalobkyné jako verejny zadavatel zadavala vetejnou zakizku malého rozsahu
»Dodavka expozice Nové trendy v osobni dopravé® (dale téz jen ,VZ Nové trendy“), u
které nepostupovala v souladu s kapitolou 2 oddilem I bodem 2.3 Pravidel - zasadou
rovného zachdzeni, kdyz v oznameni o zakazce uverejnéném ve Véstniku vefejnych
zakazek byla stanovena lhita pro podani nabidek do 5. 5. 2014 v 9:00 hod, ale v zadavaci
dokumentaci uvefejnéné na internetovych strankach zadavatele byla stanovena lhita pro
podani nabidek do 19. 5. 2014 v 9:00 hod. Zalobkyné prostfedky souvisejici s
financovanim VZ Nové trendy uplatnila v zadosti o platbu ¢. 012/059. Spravce dané
dospél k zavéru, ze stanovenim rozdilnych lhit pro podani nabidek zalobkyné
nepostupovala v souladu s kapitolou 2 oddilem I bodem 2.3 Pravidel - zasadou rovného
zachazeni, nedodrzela Clanek XII Rozhodnuti o poskytnuti dotace a thradou faktury
dodavateli vybranému v  nespravné provedeném vybérovém  fizeni doslo
k neopravnénému pouziti prostredki ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona
ve vysi 1 169 245 K¢, . dastky dotace pouzité na financovani verejné zakazky. Spravce
dané v souladu s clankem II bodem 7 Prilohy ¢. 3 ,Sankce (snizené odvody) za poruseni
rozpoctoveé kazné v dusledku poruseni pravidel pro zadavani zakazek® (dale jen ,Ptiloha ¢.
3%), jez tvori prilohu Rozhodnuti o poskytnuti dotace (resp. Dodatku ¢. 0159/09/02),
stanovil poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z ¢astky 1 169 245 K¢, 1. 292 311,25 K¢&.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné uvetejnila ve Véstniku verejnych zakazek vetejnou
zakazku na dodavky s nazvem ,Dodavka a instalace inverzniho planetaria - dodate¢né
dodavky“ (dale téz jen ,VZ dodate¢né dodavky“), zadavanou v jednacim fizeni bez
uverejnéni dle § 31 a § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. VZ dodate¢né
dodavky zadala zalobkyné vitéznému uchazedi puvodni vefejné zakazky. Pfedmétem VZ
dodateéné dodavky bylo dodate¢né dodani zabradli a ozvuleni. Zalobkyné dle spravce
dané nepostupovala v souladu s podminkami uvedenymi v § 23 odst. 5 pism. b) zakona o
verejnych zakazkich, kdyz nesplnila jednu ztam stanovenych podminek. Z
pozadovaného plnéni VZ dodatecné dodavky je zfejmé, ze nejde o Caste¢nou nahradu
puvodni nabidky, ani o jeji rozsireni. Ve VZ dodatecné dodavky nebyla dodavka ozvudleni
a zabradli pozadovana. Nespravnym postupem pri zadavani VZ dodateéné dodavky (na
pozadované dodate¢né dodavky uzavtela smlouvu o plnéni s jiz vybranym uchazeCem)
zalobkyné nepostupovala v souladu s kapitolou 2 oddilem I bodem 2.3 Pravidel - zasadou
rovného zachazeni, nedodrzela ¢lanek XII Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Ghradou
faktury dodavateli vybranému v nespravné provedeném zadavacim fizeni doslo
k neopravnénému pouziti prostredka ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a tim k poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona
ve vysi 358 919 K¢, . ¢astky dotace pouzité na financovani verejné zakazky. Spravce dané
v souladu s ¢lankem IT bodem 7 Ptilohy €. 3 stanovil poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25
% z 358 919 K¢, . 89 729,75 K<.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné vyplatila Ing. K.D. zaméstnané na pozici
administrator Projektu nezpusobilé vydaje (mimoradnou odménu - prémii za svatbu) v
celkové vysi 6 700 K¢. Uvedeny vydaj nebyl dle spravce nezbytny pro realizaci Projektu,
byl vydan v rozporu s clankem VI Rozhodnuti o poskytnuti dotace a ¢lankem IIT bodem
¢) Rozhodnuti o poskytnuti dotace, tim doslo ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech k poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného
zakona. Podle ¢lanku XXIII bodu 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo k poruseni
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rozpoctové kazné ve vysi 6 700 K¢ (100 % castky, ve které byla porusena rozpoctova
kazen). Zavéry spravce dané byly vyjeveny ve Zpravé o dariové kontrole ze dne 23. 3.
2016, &. 362428/16/2300-31471-401770 (dale jen ,Zpréva).

Zalobkyni byl platebnimi vyméry ve spojeni s napadenymi rozhodnutimi vyméfen odvod
do statnitho rozpoltu za poruseni rozpocltové kazné ve vysi 58 317 K¢ a odvod do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 330 455 K¢.

Dle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech, porusenim rozpoctové kazné
je neopravnéné pouziti penéznich prostredkl statniho rozpocétu a jinych penéznich
prostredku statu.

Dle § 3 pism. e) zakona o rozpocltovych pravidlech se rozumi neopravnénym pouzitim
penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu, prostredki
/ 4 4 v 4 4 . V4 . 4 4
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
4 4 M / . M v 4 v . 4
Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty; dale
se jim rozumi 1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Stran zalobnich namitek tykajicich se vefejné zakazky ,Dodavka expozice Nové trendy
v osobni dopravé® soud uvazil nasledovné.

Mezi stranami neni sporné, ze ze strany zalobkyné doslo k pochybeni spoéivajicim
v odliSném stanoveni lhut pro podani nabidek ve Véstniku verejnych zakazek a zadavaci
dokumentaci uverejnéné na internetovych strankach zadavatele (viz vyse).

Piedné, soud, ve shodé szalovanou stranou, nepovazuje uvedené pochybeni pouze
za pochybeni ,administrationi povahy, které nemoblo mit vliv na vybér nejvhodnéist
nabidky“. Naopak, soud se plné ztotoznil s tim, jak na zavaznost takového pochybeni
nahlizel zalovany v napadenych rozhodnutich, kde vyjevil mj. toto: ,Mozni uchazei na
zdkladé data uvedeného ve Veéstniku verejnych zakdzek mohli od icasti ve verené zakdzce
upustit, i kdyz lhita pro podani nabidek koncila az 19. 5. 2014. Namitku odvolatele, Ze jde o
administrativni pochybeni, odvolaci organ nemize prijmout, nebot’ nelze vyloucit, Ze toto
pochybeni moblo ovlivnit, omezit mozZné uchazece p¥i poddani nabidek, resp. jejich nepodani (v
diisledku wvedeni kratsi lhity), a tak jej nelze povazovat za pochybeni méné zavazné, tedy bez
vlivu na prilbéh vereiné zakazky.“

Spravce dané pak ve Zpravé uvedl mj. nasledujici (str. 5 - 6): Skutecnost, Ze dariovy subjekt
vymezil konec lhity pro podani nabidek jinak v ozndmenti o zakdzce (konec Ibiity stanoven na
den 5. 5. 2014 v 9.00) a jinak v zadavaci dokumentaci (konec lbiity stanoven na den 19. 5.
2014 v 9.00), pFicem? dle vyse uvedené terminologie zakona o VZ oba dokumenty spadaji pod
legislationi pojem ,zaddvaci podminky®, je tieba posuzovat pobledem zikladnich zdsad
zaddvaciho ¥izeni (zasad rovného zachdazeni, transparentnosti a nediskriminace) a pravé podle
intenzity, jakym jsou zdikladni zdsady zaddvaciho ¥izeni atakovdny, je treba dovodit ndsledek
pripadného poruseni. Spravce dané v daném pripadé tedy musel posoudit, zda vyse uvedeny
rozpor v ,,zadavacich podminkdch® mobl zpiisobit porusent zikladnich zdsad zaddvaciho ¥izeni
dle § 6 zakona o VZ. Dariovy subjekt v posuzovaném pripadé stanovil rozdilné konec lhiity pro
poddani nabidek v ozndmeni o zakdzce a v zaddvaci dokumentaci. Timto postupem doslo ke
znejasnéni podminek zaddvaciho 7izeni, nebot potenciondlnim dodavateliim nemuselo byt
zrejmé, v jakém terminu maji predloZit svoji nabidku. Soucasné moblo v disledku toboto
rozporu dojit k situaci, Ze nabidku nepodali ti dodavatelé, kteri se s ozndmenim o zakdzce
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seznamili az po konci lhity v ném obsaZeném tj. po 5. 5. 2014, prestoze lbita pro podani
nabidek ve skutecnosti dle zaddvaci dokumentace koncila az 19. 5. 2014 v 9.00. Pyi posuzovani
postupu dariového subjektu se spravce dané zabyval zejména smyslem a vicelem zakona o VZ,
respektive vicelem zaddvaciho ¥izeni a zdsadami, které je nutno pri zadavani verejnych zakdzek
dodrfovat. Ulelem zaddvactho vizeni je zabezpedit hospoddrskou soutés o predmét vereiné
zakdzky, tedy volnou a efektioni soutéZ dodavatelii o zakazky, a tim také dosabnout
efektivnibo nakliddani s prostiedky z verejnych rozpocti. Pri zaddavini verenych zakdzek je
tedy nutno zajistit, aby verené rozpocty byly spotveboviviny 7ddné a efektioné, na zdkladé
seriozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv drubu zvyhodriovani nebo protibodnoty
financni nebo politické. Konkurence nuti uchazece o vereinou zakazku, aby si pocinali jako v
kazdém jiném obchodné pravnim wvztahu, tj. nabidli kvalitni vjkon za odpovidajici cenu.
Veskeré sikony zadavatele by proto mély byt inény takovym zpiisobem, aby zadavini
vereinych zakdzek bylo transparentni a byly p7i ném dodrZzoviany zdsady stejného zachazeni
a nediskriminace zdjemcii a uchazecii o verejné zakdzky (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 9
Afs 87/2008 -89). (...) V posuzovaném pripadé doslo k situaci, kdy dariovy subjekt svym
postupem znejasnil podminky zaddavaciho rizeni a prakticky znemoznil podini nabidky tém
dodavateliim, kteri se s ozndmenim o zakdzce seznamili az po konci lhiity v ném obsaZeném tj.
po 5. 5. 2014 (a nasledkem toho jiz nenahliZeli do zadavaci dokumentace), prestoZe lhiita pro
podani nabidek ve skutecnosti (dle zadavaci dokumentace) koncila az 19. 5. 2014 v 9.00. Vyse
uvedenym postupem doslo ze stramy dariového subjektu v daném pripadé k nedodrZeni
zdkladnich zdsad wvedenych v § 6 zikona o VZ, a to konkrétné k poruseni zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a nediskriminace zajemcii a uchazecii o verejnou zakdazku
»Doddvka expozice Nové trendy v osobni dopravé*.

Soud se se zavéry spravci dané obou stupnu ztotoznil. Nelze bagatelizovat zavaznost
onoho pochybeni konstatovanim, ze se jedna o pouhy neimyslny administrativni
nedostatek. Neni podstatné, ze se tak nestalo Gmyslné, pfip. scilem dosihnout
netransparentnosti zadavaciho fizeni. To ostatné zalobkyni nikdo neklade k tizi. Dulezite
je, ze ono pochybeni skute¢né mohlo odradit potencialni uchazede od podani nabidky
[mezi zvetejnénymi daty (5. 5. 2014, resp. 19. 5. 2014) byl dvoutydenni rozdil], kdyz neni
zapotrebi nijak slozitych Gvah nad tim, jak k takovému nasledku mohlo dojit.

Nelze akceptovat ani tvrzeni zalujici strany, podle néhoz ,/ze vizné pochybovat o tom, Ze by
se jakykoliv racionalné uvazujici uchazec o verejnou zakdzku orientoval pouze podle oznameni
0 zakdzce“, pricemz je ,vyloucené, aby vibec existoval uchazec, ktery by se v posuzované véci
orientoval pouze podle oznameni o zakdzce. Jisté, patrné naprosta vétsina uchazell
nevychazela stran data pro podani nabidek zjediného zdroje. Pro né pak ovsem byly
zverejnéné udaje netransparentni a matouci. A nelze vyloucit ani skupinu potencialnich
uchaze¢d (tfeba by byla mala), ktera skutecné vychazela pouze z data 5. 5. 2014. Tito
mozni uchazeci pak mohli byt od Gclasti odrazeni, k ¢emuz by nemuselo dojit, kdyby
védeéli, ze ve skuteénosti mohou vyuzit jesté dva tydny navic. Shrnuto, soud dospél
k zavéru o spravnosti zavéra spravci dané obou stupnt jak ohledné zavaznosti
vytykaného pochybeni, tak stran poruseni rozpoctové kazné v dusledku onoho
pochybeni.

Dale, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 2 As 106/2014 - 46 (k
dispozici na www.nssoud.cz), dospél mj. k tomuto zavéru (zvyraznéni provedl krajsky
soud): ,Judikatura zdejsiho soudu je v tomto obledu jednotnd a reflektujici, Ze p¥i stanoveni

vyse odvodu je tieba zvaZovat okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kizné a vychdzet z
principu proporcionality mezi zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. Z
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uvedené judikatury plyne, Ze v kaZdém konkrétnim pripadé je treba wvizit, zda je divod k
odvodu v plné vysi Cerpanych (i poskytnutych prostiedkd stdatnibo rozpoctu, & k odvodu
odpovidajicimu konkrétmimu diléimn pochybeni. .
Krajsky soud je presvédCen, ze v daném piipadé se nelze ztotoznit s nazorem zalobkyné,
4 /v M 4 4 4 v . M v 4 . 4 4 / .
ze vySe odvodu je neadekvatni zavaznosti provinéni. Nejasnost u tak zasadniho udaje,
M / M . v/ 4 4 4 4 . vV N4 ’ 4
jakym je nejzaz$i termin pro podani nabidek, je nedostatkem zpochybnujicim elementarni
’ / M / v 4 v/ 4 v . v oV
zasady, na kterych je proces vybéroveho rizeni vystavén (jasnost, prehlednost). Nemuze
byt proto fedi o dil¢im, nevyznamném pochybeni, a proto odvod ve vysi 25 % soud
nepovazuje za odvod nereflektujici princip proporcionality.

Stran zalobnich namitek tykajicich se verejné zakazky ,Dodavka a instalace inverzniho
planetaria - dodatecné dodavky“ soud uvazil nasledovné.

Podstata sporu spocivala v tomto pfipadé ve vykladu § 23 odst. 5 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach, podle néhoz plati: V jednacim vizeni bez uvereinéni miiZe byt verejind
zakdzka na dodavky zaddna, jestliZe jde o dodatecné doddavky od téhoZ dodavatele, s nimz jiz
byla uzaviena smlouva, které jsou uréeny jako Cistena ndhrada piivodni dodavky nebo jako
rozsiveni stavajiciho rozsabu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila
zadavatele porizovat zboZi odlismych technickych parametri, které by mély za ndsledek
neslucitelnost nebo by znamenaly neprimérené technické obtize pri provozu a drzbé; celkovd
doba trvani pivodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodatecné dodavky podle tohoto
ustanoveni, nesmi v pripadé verejného zadavatele presabnout dobu 3 let, pokud to neni
odivodnéno zvldstnimi okolnostmi, a v pripadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti dobu 5 let, kromé vyjimecnych okolnosti uréenych s obledem na ocekavanou
provozni Zivotnost doddvek a technické obtiZe, které by mobly byt zménou dodavatele
zpiisobeny.

Zalovany stran téchto vytykanych pochybeni uved] v napadenych rozhodnutich mj. toto:
Odwvolaci organ uvadi, Ze odvolatel na zakladé VZ dodatecné dodavky wzaviel s vitéznym
uchazecem piivodni doddvky smlowvu, jejimz predmétem bylo dodatecné dodani zabradli a
ozvucent. Spravce dané wvedl na str. 9 - 11 Zpravy, Ze odvolatel nepostupoval podle nvedeného
ustanoveni ZVZ, kdyz nesplnil povinnost, Ze: ,doddvky musi predstavovat bud Cistecnou
nahradu piivodni dodavky, nebo rozsiveni stavajiciho rozsahu dodavky“. Z dodatecné dodavky,
t7. doddni zabradli a ozvuceni je zrejmé, Ze toto dodatecné plnéni nebylo soucdsti privodni
verené zakdzky. Nejde tedy o Cdstecnou nabradu pivodni dodivky“ ani o ,rozsiveni
stavajictho rozsabu doddavky*, ale o doplnéni novych soucdsti. Odvolatel tak zvolil postup dle §
23 odst. 5 pism. b) ZVZ, aniz by pro tento postup splnil zikonné podminky stanovené v
uvedeném ustanoveni ZVZ. Odvolaci organ ma za to, Ze spravce dane na str. 9 - 11 Zpravy
uved| skutecnosti rozhodné pro svd zjistént, a to i s obledem na technickou oblast poZadovaného
plnéni. Namitku, Ze vyklad spravce dané je ryze icelovy, nelze prijmout. Spravce dané
posuzoval postup odvolatele pri zadani dodatecné wverené zakdzky z pobledu naplnéni
poZadavku stanovenych v ZVZ. Odvolaci orgin nezpochybriuje diileZitost dodatecnych
dodavek, avsak odvolatel je povinen p¥i téchto dodavkdch financovanych z prostredki dotace
postupovat v souladu s podminkami uvedenymi v Rozhodnuti a ZVZ.

Spravce dané pak ve Zpravé uvedl mj. nasledujici (str. 9 - 12, 30 - 31): Provedenou

kontrolou bylo daile zjisténo, Ze pro zdivodnéni svého postupu (vynziti jednaciho ¥izeni bez

uverenéni dle ustanoveni § 34 a § 23 odst. 5 pism. b) zikona o VZ) nechal dariovy subjekt

zpracovat znalecky posudek, ve kterém znalec Ing. J. K., CSc. na zikladé kupni smlonvy ze
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dne 25. 10. 2013 a wvlastnibo Setveni stanovuje, Ze: 1. Cena dodavky uvedena v kupni
smlouvé ze dne 25. 1. 2013 odpovida cené v misté a lase obvyklé, 2. Dodatecné dodavky
zahrnuté do predmétu verejné zakazky ,Dodavka a instalace inverzniho planetaria -
dodate¢né dodavky“ predstavovaly rozsifeni stavajictho rozsahu dodavky zahrnuté do
predmétu vefejné zakazky ,Dodavka a instalace inverzniho planetaria“, 3.Zména
dodavatele dodate¢nych dodavek zahrnutych do predmétu vetejne zakazky ,Dodavka a
instalace inverzniho planetaria - dodatecné dodavky“ by meéla za nasledek
nekompatibilitu se stavajicim zatizenim a znalné technické obtize pfi provozu a Gdrzbé
predmeétu puvodni vefejné zakazky ,Dodavka a instalace inverzniho planetaria®, a to i se
zarukou za dilo. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze zikon o VZ v § 23 odst. 5 pism. b)
upravuje jednu z moznosti pro vynziti jednaciho vizeni bez uverejnént, kterd pripousti, aby
jeho prostrednictvim zadavatel zadal verenou zakdzku na dodavky, jestlize jde o dodatecné
dodavky od téhoz dodavatele, s nim? jiz byla uzaviena smlouva, které jsou urceny jako
Cistecnd nabrada pivodni dodavky nebo jako rozsiveni stavajicibo rozsabu dodavky, a to
za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila zadavatele porizovar zboZi odlismyjch
tec}mic/ejcb pammemfi, které by mély za ndsledek neslucitelnost nebo by zmzmenaly
neprimérené technické obtiZe pri provozu a drzbé. ZVZ timto ustanovenim umozriuje pri
dodrZeni stanovenych podmme/e nahradit ¢i rozsi¥it porizené zboZi o nové. Tato mozZnost je
pro: zadavatele praktickd zejména v situacich, kdy potiebuji poridit nové dodav/ey téhoz zbozi,

przcemz porzzowmz zcela nového plnéni od odlisnébo dodavatele by pro né znamenalo
neiimérné vysoké naklady, ¢i dokonce zmareni iicelu pm}odm doddvky. Podminky, za jejichz
splnéni je mozné dodatecné doddvky porzdzt jsou defi nowny v § 23 odst. 5 pism. b) zdkona
VZ. ]edna se 0 nasledujzcz povinnosti: must se jednat o porizeni plnéni, které j Je doddavkou (.

porizeni zboZi); musi se jednat o dodatecné dodavky od téhoZ dodavatele, s nimz byla uzavrena
prvodni smlouva; dodavky musi predstavovat bud’ Cistecnou nabradu pivodni doddavky, nebo
rozsiveni stavajiciho rozsabu doddvky; zména dodavatele by pro zadavatele znamenala
potizeni zboZi odlisnych technickych parametri, které by mély za ndsledek neslucitelnost s
prvodni doddavkou nebo by znamenaly neprimérené technické obtize pri provozu a drzbé
privodni doddavky; celkovd doba trvini puvodni smlonvy, véetné doby trvini smlouvy na
dodatecné dodavky, nesmi v pripadé vereného zadavatele presabnout dobu 3 let, pokud to
neni odivodnéno zvlastnim i okolnostmi. Problematikon pojmii ,,ndabrada pivodni dodavky”
a ,rozsiveni pivodni dodavky se podrobné zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.
J. 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011, ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze: ,Za Cdstecnou
nahbradu pivodni dodavky Ize povazovat takové plnéni, které je po strance vécné Cistecnym
substitutem plnéni, jez bylo pivodné zadavatelem poptavino. Musi se tedy jednat svym
charakterem o plnéni steného uréeni; musi jit o pinéni, které z pohledu zadavatele co do
vysledku stejnym zpiisobem uspokojuje jeho pivodni poptivku. Podstaton ,ndabrady” je, Ze se
cast puvodnibo plnéni zaméni za plnéni vykazujici odlisné specifikace, byt nadale sméruje k
uspokojeni pivodniho zadavatelova poZadavku, tedy v dusledku této ,nahrady” se pivodni
plnéni nemiize stat plnénim svym charakterem jinym, a to ani z nékteré jeho Casti. Pod pojem
Srozsiveni stavajiciho rozsabu dodavky lze pak podiadit takové plnéni, které je vécné rymz
plnénim, jaké bylo zadavatelem pivodné poptavino, pouze se zuvysuje jeho rozsah- tj.
mnozstvil. Krajsky soud v Brné zavérem ve vyse uvedeném judikdtu problematiku shrnuje a
to tak, Ze: ,Pozadavkem na ndabradu piivodni dodivky nebo na rozsireni stavajiciho rozsabu
dodavky uplatnitelnym v rezim u § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o VZ nemiize byt tedy
poZadavek zadavatele na pos/eytnutz plnént, ]ez pm)odm plnéni vecne > presabuje, v takovém
pripadé by totiZ neslo o ,nabrazeni” ani o ,rozsirent stczm]zczbo stavu®. Z citovaného rozsudku
Krajského sondu v Brné vychdzi ve své rozhodovact praxi i UOHS, a to napt. v rozhodnuti &;.

UOHS S370/20]2/S338/20]3/VZ 24216/2013/521/GSt zedne 11. 12. 2013, ve kterém v
souvislosti s CasteCnou ndhradou piivodni doddvky wvedl, Ze: ,dodatecnd dodavka, kterd
predstavuje CasteCnou ndahbradu phavodni doddvky, znamend, Ze zadavatel Cdst puavodni
doddvky nabradi ,novou, dodatecnou dodavkou, pricemz tato ,,novi“ dodatecnd dodavka
miize mit odlisné parametry od pivodni doddvky. Soucasné vsak musi platit, Ze ,nova“
dodatecnd doddvka plni stejné funkce, resp. splﬁuje stejné pozadavky zadavatele, jcz/eo doddvka
prvodni a zaroveri dochdzi k nabrazeni pouze Cisti pitvodni dodavky®. Jako rozsivent pwvodm
doddvky UOHS vymezil ve svém vyse citovaném rozhodnuti situaci, kdy ,v rdmei ,,nové
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dodatecné doddavky je porizovan predmét plnéni, tj. doddvka, kterd je ve vsech parametrech
shodnd s dodavkou pitvodni. Na zdkladé této podminky tedy nelze pripustit, aby zadavatel
roz$itil rozsah doddavky, bez toho aniZ by se stile jednalo o doddvku stejného zbozi o stejné
specif kaci, jako v puvodni verené zakdazce. Realizaci dodatecné dodév/ey spocivajici v
rozsirent stavajiciho rozsabu dodav/ey dochazi toliko ke kvantitationim u ndristu s]ednane/oo
rozsahu plnem ve ste]ne kvalité”. S odkazem na uwvedend rozhodnut{ UOHS a soudn miizeme
ucinit zavér, Ze Cistecné nabradit pivodné dodané zboZi prostiednictvim postupu dle § 23
odst. 5 pism. b) ZVZ lze u zboZi, které bude plnit stejné funkce jako zboZi privodné dodané,
resp. bude splriovat stejné poZadavky zadavatele stanovené v zaddvacich podminkdch na
doddvku piivodnibo zboZi, pricemZ nové porizené zbozi se miZe od piivodnibo do jisté miry
odlisovat. Naproti tomu rozsivit puvodni doddvku lze pouze o zboZi, které je ve wvsech
parametrech shodné se zboZim puvodnim, nebot’ pri rozsiveni phvodni dodavky dochdzi
wpouze® ke zvyseni pivodniho rozsabu doddvky, nikoliv ke zméné vlastnosti doddvaného
zbozZi. 'V dvaze obledné spinéni podminky, zda dodatené dodavky zibradli a ozvuceni
predstavuji Castecnou nahbradu pivodni dodavky, nebo rozsitent stavajiciho rozsabu doddvky,
je tedy podstatnd predevsim skutecnost, Ze soucasti puvodniho plnéni tak jak bylo vymezeno v
zaddvaci dokumentaci piivodni verejné zakdzky ,,Doddvka a instalace inverznibo planetaria“
nebyla dodavka ozvuceni a zibradli poZzadovina a proto nemiZe tato dodatecna dodavka
pivodni plnéni ,nabrazovat ani jeho rozsah ,rozsirovat“. K wvyse uvedenému znaleckému
posudku, ve kterém znalec ing. |. K., CSc. na zikladé kupni smlouvy ze dne 25. 10. 2013 a
vlastnibo Setreni stanovuje, Ze: Dodatecné doddavky zabrnuté do predmétu verejné zakdzky
»Doddvka a instalace inverznibo planetdria - dodatecné dodavky” predstavovaly rozsiveni
stavajictho rozsabu doddvky zahrnuté do predmétu vereiné zakazky ,Doddvka a instalace
inverzniho planetdria® je nutno uvést, Ze pri zkoumani splnéni podminek § 23 odst. 5 pism. b)
zikona o VZ jde v proni 7adé o pravni posouzeni. Jeho predmétem je mimo jiné i otdzka, zda
se pri nové zaddvané zakdzce jednd o dodatecnou doddavku wve smyslu tohoto ustanoveni.
Podstata pravnibo posouzeni pak spociva zejména v prozkoumdni smluvnich dokumenti (pri
prvodni a nové doddvce). Zkoumani obsabu smlouvy a jeho vyklad je otazkou pravni. Teprve
v pripadé, Ze na zdkladé pravniho posouzeni by vyslo najevo, Ze nelze dojit k jednoznacnému
zavéru o shodé plnéni obou doddavek, bylo by nutno ptistoupit mimo jiné i k zadini
znaleckého posud/eu obledné skutkovych otdzek. Znalecké posouzeni tedy neni z postupu
spmvmho organu a priori vylouceno. Nelze je ovsem postavit na roveri nebo dokonce nad
posouzent pravn, ale teprve jako podpumy prostiedek pro pravni vyklad. O takovou situaci
miiZe jit napr v pripadé, kdy predmeér verené zakdzky je v piivodni smlouwvé vymezen sice
dostatecné urcité, aby splrioval dikci zdkona co do platnosti pravniho itkonu, avsak nikoliv
natolik precizné, aby pod néj nebylo mozno podradit i zboZi ne zcela identické s piivodni
dodavkon. MiZe jit o hranicni a vyjimecné pripady, kdy v vvabu prichazi vice neZ jeden
pravni vyklad. VZdy je treba mit na paméti, Ze znalecky posudek je pouze jednim z moznych
ditkaznich prostredkit, ktery by mél rozhodujici organ pouZit teprve v pripadé, Ze nelze dospér
ke spoleblivému zavéru jinak (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. 8 Afs 74/2007-140). (...) Jak
JiZ bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona o VZ stanovi podminky, za
kterych zadavatel miiZe zadat verejnou zakdzku v jednacim vizeni bez uvereinéni. Ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze vsechny podminky v ném wuvedené musi byt splnény
kumulativné. Pokud by nebyla splnéna byt jedna podminka v ném uvedena, nemobl by
zadavatel verejnou zakdzku v jednacim 7izeni bez uvereinéni zadat. V posuzovaném pripadé
doslo k situaci, kdy dariovy subjekt pouzil pro zadini verené zakazky na dodavky s nazvem
wDoddvka a instalace inverzniho planetaria - dodatecné doddavky® postup dle ustanoveni § 23
odst. 5 pism. b) zakona o VZ (1. jednaci ¥izeni bez uvereinéni), aniz by pro tento postup byly
splnény zdkonné podminky (konkrétné se jedna o nesplnéni podminky, Ze dodivky musi
predstavovat bud Cistecnou ndbradu pivodni dodavky, nebo rozsiveni stavajiciho rozsabu
dodavky) a postupoval tedy v rozporu se zikonem o VZ, nebot’ timto jednanim se dopustil
poruseni zakladnich zdsad postupu zadavatele upravenych v ustanoveni § 6 zikona o VZ,
konkrétné zdsady rovného zachazeni a nediskriminace potencidlnich zdjemci (uchazecsi) o
verenou zakdzku. Provedenym rizenim bylo zjisténo, Ze vyse uvedend veremna zakdzka
wDoddvka a instalace inverzniho planetdria - dodatecné dodavky” byla zaddna v jednacim
Yizeni bez uverenéni dle ustanoveni § 34 a § 23 odst. 5 pism. b) zikona o VZ s jednim
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uchazecem, aniz by byly splnény zakonné podminky pro tento postup. Timto doslo ze strany

dariového subjektu v daném pripadé k nedodrZeni zdasady rovného zachdzeni a nediskriminace

zdjemcii a uchazeCii o verejnou zakdzku ,Doddvka a instalace inverznibo planetiria -

dodatecné dodavky*“. (...) Dale spravce zduraziiuje, Ze v tivaze obledné splnéni podminky, zda

dodatecné dodavky zabradli a ozvuceni predstavuji cistecnou nabradu pivodni doddvky, nebo

rozsiveni stavajictho rozsabu doddavky, je podstatnd predevsim skutecnost, Ze soulisti
pivodnibo plnéni tak jak bylo vymezeno v zadavaci dokumentaci piivodni vereiné zakdzky

,,Dodaw/m a instalace inverzniho planetdria“ (predmét plnem rozdélen na dvé cisti a to na

cast A, kterd obsahovala dodavku vlastni kulové plochy vcetné zdvésného systému, doddvku

softwarn a instalaci systému, a na st B, kterd obsahovala doddvku ICT vybavent tj. doddvku

hardwaru) i v obou kupnich smlouvdch uzavienych s vybranym dodavatelem tj. spolecnostz M
plus, spol. s r.0., U Prithonu 1589/13a, 170 00 Praba 7 (na obé sti doddvky byly uzavreny

samostatné smlom)y) nebyla dodivka ozvuceni a zabradli poZadovina a proto nemiiZe tato

dodatecnd dodavka pivodni plnéni ,nabrazovat ani jeho rozsah ,rozsirovat. Ve véci #vahy

dariového subjektu, Ze bez znalosti predmétu plnéni a bez odpovidajiciho technického

porozuméni fungovani predmétu plnéni spravce dané nespravné izoluje polozky ozvuceni a

zabradli od predmétu prvodni zakdzky je nutno uvést, Ze soucisti piivodniho plnéni (jak bylo

dariovym subjektem vymezeno v zaddvaci dokumentaci priivodni vereiné zakazky ,Dodavka a

instalace inverzniho planetiria® i jak bylo specifikovino wve wvyse zmiriovanych kupnich

smlouvdch) nebyla doddvka ozvuceni a zabradli. Na zdkladé tohoto zjisténi Ize ¥ici, Ze izolaci

dodavky ozvuceni a zdbradli od predmétu plnéni pivodni vereiné zakdzky ,Doddvka a

instalace inverzniho planetaria® provedl sam dariovy subjekt, nebot’ jejich dodavku v ramci

predmétu pivodni vereiné zakdzky vitbec nepozadoval. Dariovy subjekt se rozhodl 7esit toto

své opomenuti ndsledné pomoci postupu dle § 23 odst. 5 pism. b) zikona o VZ a argumentace,

Ze doddvka ozvuceni a zabradli treti osobou tj. osobou rozdilnou od pivodnibo dodavatele by

znamenala neprimérené technické obtize pro oba dodavatele. Tento postup dariového subjektu

vsak je, jak jiz bylo vyse uvedeno, v rozporu se znénim § 23 odst. 5 pism. b) zakona o VZ.

Soud se i zde ztotoznil se zavéry spravct dané. Neni pravdou, ze by z jejich strany doslo
k ,nepochopeni vécné a technické souvislosti pivodni verejné zakdzky a vereiné zakdzky
dodatecné“. Stejné tak nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, podle néhoz argumentace
spravcu dané ,vykazuje znaky extrémnibo formalismu® a je ,zaloZena toliko na jazykovém
izolovani predmétu dodatecné vereiné zakdzky (zabradli a ozvuceni) od phvodni vereiné
zakdzky“. Predné, neni zfejme, v ¢em zalobkyné spatfuje onen extrémni formalismus a
jazykové izolovani predmétu dodate¢né/puvodni zakazky. Naopak, spravei dané
prehledné a srozumitelné osvétlili, pro¢ dospéli k zavéru o nenaplnéni podminek § 23
odst. 5 pism. b) zikona o vefejnych zakizkich. Zalobkyné je sice presvédlena, Ze
wtechnické souvislosti byly prebledné vysvétleny ve znaleckém posudku Ing. ]. K., CSc.“
avytyka spraveim dané, ze se onim posudkem vécné nezabyvali, avSak ani to neni
pravdou. Prvoinstancni spravce dané se se znaleckym posudkem vyporadal (viz vyse) a
zalovany zavéry prvoinstancniho spravce dané aproboval. Nadto, proti sobé zde stoji
obecna argumentace znaleckého posudku a relativné podrobna Gvaha spravct dané obou
stupnu, které soud pritakal.

Soud nemohl pfisvédéit ani namitkam tykajicim se odlisného pohledu na postup
zalobkyné pti realizaci predmétné dodatecné zakazky, a to ze strany Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze a poskytovatele dotace. Predmétem fizeni ve véci souzené pod sp.
zn. 30 Af 29/2017 byl pfezkum rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (véetné
fizeni, které jejich vydani predchazelo). Tim byly mantinely prezkumné Cinnosti soudu
jasné nastaveny - rozhodujici bylo, zda obstala argumentace spravet dané. Posuzovat
TV IV 1.7 vV

pohled Uradu pro ochranu hospodafské soutéze a poskytovatele dotace na postup
\4 v Ve M i v v / v 4 4 / v . v/ v
zalobkyné pfi realizaci predmétné dodatecné zakazky soudu v dané véci nepftisluselo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stran zalobnich namitek tykajicich se nezpusobilého vydaje - prémie za svatbu soud
uvazil nasledovné.

Spravce dané ve Zpravé uvedl mj. nasledujici (str. 16 - 18, 33 - 34):Prémii za svatbu je nutno
dle nazoru spravce dané poklidat za dar nebo ostatni socidlni vydaj. Podle Prirucky pro
Zadatele a prijemce OP VaVpl - priloba 14b) oddil C) Nezpisobilé vydaje - pat¥i dar i ostatni
socidlni vydaje na zaméstnance, ke kterym nejsou zaméstnavatelé povinni dle zvldstnich
pravnich predpisii (napy. prispévky na penzijni pripojisténi, Zivotni pojisténi, dary k Zivotnim
jubileim, prispévky na rekreaci apod.) mezi vydaje, jez nelze v Zddném pripadé hradit z
prispévkn. Prémie za svatbu predstavuje vydaj, ktery nebyl nezbytnym pro 7ddnou realizaci
projektu.

(...) Platné Rozhodnuti stanovuje:
- v clanku I11. Vyse dotace [bod c)]:

Dotaci je mozno pouzit pouze na wvydaje Projektu, které spliuji podminky zpdsobilosti
stanovené timto Rozhodnutim,

- v lanku VI. Zpisobilé vydaje [bod a)]:

Zpasobilé vydaje jsou pouze ty vydaje, které soucasné:
jsou nezbytné pro 7ddnou realizaci Projektu a jeho vddné dokoncent;

prokazatelné vzniknon v souvislosti s realizaci Projektu a soucasné jsou vynalozeny béhem
realizace Projektu;

jsou vynaloZeny v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi,
Evropské unie a Ceské republiky;

jsou doloZeny pritkaznymi scetnimi doklady a doklady obdobné ditkazni hodnoty;

jsou vynalozeny v souladu se zivaznymi metodickymi predpisy upravujicimi zpiisobilost
vydaji, kterymi jsou Pravidla zpisobilych vydajii pro programy spolufinancované ze
strukturdlnich fondii a Fondu soudrZnosti na programové obdobi 2007-2013, Pravidla
zpiisobilych vydajii OP VaVpl stanovend v ramci Prirucky pro prijemce OP VaVpl (dale
jen Prirucky pro prijemce®), prislusné Vyzuvy k predklidini projektii (tyto predpisy,
pripadné odkazy na né, jsou k dispozici na webovych strinkdch MSMT a dalsich opat?ent,
kterd maji dopad na implementaci OP VaVpl; a

nejsou vynalozeny v rozporu s pravidly verejné podpory.
- v lanku VI. Zpiisobilé vydaje [bod b)J:
Vydaje nesplrinjici vyse uvedené podminky zpisobilosti budou povazoviny za nezpisobilé. (...)

Rozhodnuti 7iki v bodé 1V. Zpisobilé vydaje Ze, ,zpusobilymi vydaji jsou ty, které jsou
vynaloZeny v souladu se zavaznymi metodickymi predpisy upravujicimi zpisobilost vydaji®
(viz vyse), spravce dané p¥i provddéni kontroly vybodnotil ,,Odménu za svatbu® v souladu s
vyse citovanym clankem VI Rozhodnuti jako nezpisobily vydaj, a tuto Cistku 6.728 K¢
povazuje za neopravnéné pouziti prostredki dotace. Neopravnéné pouZiti penéznich prostvedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu a penéznich prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu na
predfinancovini vydaji, které maji byt kryty prostiedky zrozpoctu Evropské unie je
kvalifikovino v souladu s § 44 odst. 1 pismeno b) zikona ¢ 218/2000 Sb. jako poruseni
rozpoctové kazné ze strany prijemce dotace. (...)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jakkoliv by spravce dané mobl s dariovym subjektem soublasit v tom, Ze vstup do manzelstvi je
Jisté mimorddna okolnost a Zivotni meznik, presto nemiize soublasit s tim, Ze by tento vydaj,
typové podraditelny pod dary & ostatni socialni vydaje, bylo mozno povazovat za zpiisobily,
nebot’  nesplriuje  podminku  zpisobilosti shora wuvedenou, ti. podminku povinnosti
zaméstnavatele provést tento vydaj na zdakladé ustanoveni zvlastnibho pravnibo predpisu. K
tomu lze jen dodat, Ze dle nazoru spravce dané se v daném pripadé ani nejednalo o vydaj, ktery
by byl pro realizaci projektu nezbytnym (dariovy subjekt nijak neoduvodnil nezbytnost toboto
vydaje pro realizaci projektu, a tudiz se v pripadé daného vydaje nelze ani dovoldvat
ustanoveni, které rika, Ze primérené odmény mohou byt ve zpusobilych vydajich zabrnuty
pouze za mimorddnych okolnosti a s prislusnym  odiivodnénim). Prijemce dotace sice
subjektivné mize povazovat vyplaceni takovéto prémie za Zadouci & socidlné potrebné,
nicméné s timto zretelem je nutno takovyto vydaj hradit z vlastnich a nikoli dotacnich
prostredkii. (...) V tomto pripadé se jedna o nezpiisobily vydaj, ktery byl ubrazen z projektového
uctu a byl zabrnut do Soupisky vicetnich dokladii a wveden v této jako vydaj zpisobily ubrazeny
z prostredki dotace. Oznacenim vydajii za zpisobilé, provedené dariovym subjektem, urcuje
dariovy subjekt, které vydaje jsou zpusobilé a které ne. Dariovy subjekt v Prebledu vlastnich
prostiedkii na projektovém bankovnim iétu - &slo ZOZL 015/0159 ze dne 28.08.2015 oznadil
az dodatecné tyto vydaje jako hrazené z vlastnich prostredkii a jako nezpiisobilé, tim se vsak
pouze zdanlivé snazi napravit situaci, kdy v jednotlivych poloZkdich pouzil dotacni financni
prostredky na pokryti nezpusobilych vydaji, jak také prvodné deklaroval dariovy subjekt
v Soupiskdch ncetnich dokladi.

Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a souhlasi s nimi i soud. Byt by se dalo zalobkyni
pritkat v tom, ze odivodnéni spravce dané je misty zbytecné kostrbaté, pfip. ze uzavieni
manzelstvi je ojedinélou zivotni situaci, priemz ,u jinych zaméstnavateli je obuyklé,
Ze zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci prémii ke mzdé v souvislosti s uzavienim manzelstvi®,
’ 4 . \2 / . v v
nelze odhlédnout od podstaty problému, a tou je fakt, ze onen vydaj skuteéné nelze
podradit pod zpusobilé vydaje [viz vyse ¢l. VI bod a)]. Soudu napt. neni zfejmé, z jakého
divodu by ptispévek na svatbu, byt poskytnuty odborné zdatné zaméstnankyni, mél byt
/ v/ . . . . v/ ’ v 4 \4 .
nezbytny pro radnou realizaci projektu a jeho radné dokonéeni. Lze tak shrnout, ze ani
v/ v 4 . v *1° \4 . v ’ Vv 4 4 v
v tomto pripadé spravci dané nepochybili, kdyz konstatovali poruseni rozpoctové kazné
ze strany zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobnim namitkam neprisvéd<il, Zalobu ve smyslu § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho jako neddvodnou zamitl.

[VI] Néaklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 Vv * VvV .
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni ptred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ ’ . \4 4 4 o V/ ’ 4
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 30. 5. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



