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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: ES., ..
zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem,
Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢&j. 23177/17/5200-10421-709063,
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 5. 2017,
&j. 23177/17/5200-10421-709063, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu tizeni
Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy 21 722 K¢ k rukim
zastupce zalobce Ing. Ladislava Kubici, dafiového poradce, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

Rozhodnutim Finanéniho Uradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
»prvoinstancni spravai organ®) ze dne 29. 9. 2016, {j. 829454/16/2401-50522-404863
(dale jen ,dodatecny platebni vymér“ nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla zalobci
dle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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ydanovy rad“), doméfena dan ve vysi 0 K¢, a to za zdanovaci obdobi roku 2015. Spravce
dané sviy postup zduvodnil tim, Ze puvodné pravomocné stanovena dan byla stanovena
v souladu s tehdy platnymi predpisy, a proto nelze v ramci dodatecného stanoveni dané
na zakladé podaného dodate¢ného danového priznani zohlednit zruseni § 4 odst. 3 zakona
o danich z pfijmu, protoze ,nelze dojit k zavéru, ze dan méla byt ptvodné z tohoto
divodu stanovena v jiné vy$i“. Zalobce brojil proti dodateénému platebnimu vyméru
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢. 23177/17/5200-10421-
709063 (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl.

Zalobou ze dne 26. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) dorutenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

v / V7 A v / v/
Darlové fizeni je upraveno danovym radem.

II. Zaloba

Zalobce podal dne 25. 8. 2016 dodate¢né danové priznani, kterym pozadoval snizeni dané
z ptiymu fyzickych osob o ¢astku zdanéného starobniho duchodu, ktery v radném
dafiovém pfiznani zahrnul do prijmt v § 10 zakona o dani z ptrijmi. Vychazel z
v 4 o v/ \4 / ./ /
argumentace, ze tento starobni dichod patfi do polozek, které nemohou a nemaji byt
zdanény, protoze zdanénim zasahuje stat do hmotnych prav jen vybrané skupiny obyvatel
a nezakonné selektivnim vybérem pozaduje zdanit prijem, ktery je viceméné socialni
davkou a mél by byt od dané osvobozen.

Na podané darové priznani reagoval spravce dané vydanim dodate¢ného platebniho
/ v / VVe v i o v 4 v / Ve / 4
vyméru, kterym vymeéril dan toliko v souladu s ptivodné podanym danovym pfiznanim.
S timto rozhodnutim se zalobce nespokojil a podal odvolani, které zalovany napadenym

rozhodnutim zamitl.
Zalobce tvrdil, ze zdanéni starobniho dichodu za rok 2015 u skupiny obyvatelstva, ktera
v A 4 4 o M i 4 * IV V7.
vsoubéhu s pobiranim starobniho dachodu pracuje/podnika a jejiz  ptijmy
ze zaméstnani/podnikani presahnou ¢astku 840 000 K¢, je diskriminaéni a hrubé zasahuje
do hmotnych prav toliko vybrané skupiny obyvatelstva, a je tudiz v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Zalovany neprihledl ke vsem okolnostem, které ovliviuji
spravne stanoveni dané. Ve svém zdivodnéni argumentuje toliko prostym citovanim znéni
zakona, coz nelze povazovat za odtvodnéni.
Zalobce se domnival, ze mu byla dari stanovena zptisobem, ktery je nerovnym zachazenim
.. / . v / M 4 / 4 o v 4 i Vv Vee/
sjinymi danovymi poplatniky, kterym starobni dichod zdanén neni, jestlize nevyuziji
svého prava k vydélku soubézné s pobiranim starobniho dichodu. Toto zdanéni Zalobce je
pak zcela nepokryté diskriminaci, které je v rozporu s Ustavou.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 11. 10. 2017. Zalobu povazoval
za nedivodnou, kdyz stézejnim nazorem byla argumentace, podle které byla darl vymérena
vsouladu stehdy platnou zikonnou dpravou a napadené rozhodnuti, sohledem
na skutecnost, ze bylo vykonano, zGstava nedotéeno.

Zalobce v replice ze dne 15. 11. 2017 setrval na stanoviscich vyjevenych v Zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y Vv * o 4 M A /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 24. 7. 2019 zalobctv zastupce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Pfedmétem soudniho prezkumu je zdanovaci obdobi roku 2015. V tomto roce bylo uéinné
znéni § 4 odst. 1 pism. h) a § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmu nasledujic:

Od dané se osvobozuje prijem ziskany ve formé davky nebo sluzby z nemocenského pojistént,
diichodového pojisténi podle zikona upravujicibo diichodové pojisténi, penézni pomoci obétem
trestné Cinnosti podle zdkona upravujiciho poskytnuti penézni pomoci obétem trestné cinnosti,
socialniho zabezpeceni, plnéni z uplatnéni ndstrojii statni politiky zaméstnanosti a verejného
zdravotniho pojistént, plnéni z pojistné smlouvy o pojisténi diichodu podle zakona upravujiciho
diichodové sporeni a plnéni ze zabranicnibo povinného pojisténi stejného drubu; jde-li vsak o
prijem ve formé pravidelné vypliceného diichodu nebo penze, je od dané osvobozena z sihrnu
takovych prijmii nejvyse castka ve vysi 36ndsobku minimalni mzdy, kterd je platnd k 1. lednu
kalendarnibo roku, za zdariovaci obdobi, do niZ se vsak nezabrnuje vyse priplatku nebo
prispévku k dichodu podle jinych pravnich predpisii [§ 4 odst. 1 pism. h)].

Osvobozeni pravidelné vyplacenych diichodii a penzi wvedenych v odstavci 1 pism. h) se
nepouzije v pripadé, kdy soucet prijmiu podle § 6 a diléich zikladi dané podle § 7 a 9 u
poplatnika presihne ve zdariovacim obdobi cstku 840 000 K¢ Do prijmai podle § 6 se pro icely
tohoto ustanoveni nezabrnuji p¥ijmy od dané osvobozené, ani p¥ijmy, z nichz je dari vybirina
srazkou podle zvldstni sazby dané, pokud se nepostupuje podle § 36 odst. 7[§ 4 odst. 3].

Stran geneze vzniku ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmu soud pripomina,
ze bylo do zakona o danich z ptijmu vlozeno zakonem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, s G¢innosti od 1. 1. 2011.

Ulel sledovany citovanym § 4 odst. 3 zékona o danich z pHjma plyne z divodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona ¢. 346/2010 Sb. (PS PCR, tisk 158/ 0), dle niz ,Z divodu snizeni
schodku rozpoctii veremych financi se navrbuje snizit vysi darviovych dlev u pracujicich
diichodcii, nebot’ zakon trvale umoZriuje osvobozeni vyplacenych diichodi a penzi do wvyse
36ndsobku minimalni mzdy, kterd je platnd k 1. lednu kalenddarniho roku. Navrhuje se, aby v
pripadé, Ze u pracujiciho diichodce soucet prijmii podle § 6 a dilcich zakladii dané podle § 7 a 9
presabne v kalendarnim roce 840 000 K¢ byl zdanén diichod, ktery pobira. V' souladu s
ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii podléhaji jiz v soulasnosti zdanéni
prijmy wve formé pravidelné wvyplacenych diichodi nebo penzi, pripadné jejich tihrnu, které
prevysuji Castku 36ndsobku minimalni mzdy platné k 1. lednu kalendarnibo roku (do niz se
vsak nezabrnuje vyse priplatku nebo prispévku k dichodu podle zvlastnich pravnich predpisii).
V soucasnosti tato Cistka Cini 288 000 K¢, Nové navrhované ustanoveni § 4 odst. 3 vylucuje
pouziti zminéného § 4 odst. 1 pism. h) v pripadech, kdy soucet prijmii podle § 6 a zakladii dané
podle § 7 a 9 u poplatnika presibne ve zdariovacim obdobi Castku 840 000 K¢ To bude
znamenat, Ze zatimco dnes se dani pouze Cistka diichodu (ihrnu diichodi) prekracujici
uvedenou hranici (288 000 K¢), podle navrbované sipravy se i pri minimdlnim prekroceni
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hranice souctu prijmii podle § 6 a zdikladi dané podle § 7 a 9, tj. Castky 840 000 K¢, zdani cely
diichod (ithrn diichodu) do Cistky 288 000 K¢

Z prilohy citované dtvodové zpravy, oznacené jako ,Specialni ¢ast D, bod 2 - Dtvod
P y pravy ) p y
v v 4 4 <« 4 / 4 v A% 4 / Vv v / /. o4 o o

predlozeni a cile®, dale vyplyva, ze snizeni vyse dariovych tlev u pracujicich dachodcu bylo

/4 4 v v/ 4 / Ve V7/e v o / V_o
navrhovano na zakladé koali¢ni smlouvy s cilem zvysit ptijmy vefejnych rozpoclta
k Caste¢nému kryti jejich schodku v nasledujicich letech, s tim, ze ,zména ma mirné
pozitivni dopad na verejné rozpocty.

Do konce r. 2010 se ve vztahu k ptijmim ve formé pravidelné vyplaceného dichodu nebo
penze (dale jen ,dichod®) danové postupovalo jen podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona
o danich z pfijma tak, ze zdanéni podléhala pouze castka duchodu prevysujici hranici
36nasobku minimalni mzdy platné k 1. lednu kalendarniho roku, ptricemz do rozhodné
Castky se nezahrnovala vyse priplatku nebo pfispévku k duchodu podle zvlastnich pravnich
predpisu; prijem z duchodu do limitu 36nasobku minimalni mzdy za zdanovaci obdobi byl
od dané osvobozen.

Od 1. 1. 2011 tedy bylo - v dasledku vyse uvedené novelizace zakona o danich z pfijma
ptijetim nového ustanoveni § 4 odst. 3 - zruseno osvobozeni duchodu podle § 4 odst. 1
pism. h) zakona o danich z prijmt u kategorie dichodct pobirajicich vedle duchodu 1 dalsi
ptijmy (tzv. ,pracujici dichodci®), pokud soudet téchto dalsich ptijmu podle § 6 (prijmy
ze zavislé innosti) a diléich zakladt dané podle § 7 (prijmy ze samostatné Cinnosti) a § 9
(pfyjmy z najmu) zakona o danich z pfijmu, presahl v kalendarnim roce ¢astku 840 000 K¢;
v takovém pripadé byl cely duchod pracujiciho dichodce zdanén dle § 16 zakona o danich
z prijmu.

V systému zdanovani dalsich pfijma pracujicich dichodct nutno ptihlédnout 1 k § 35ba
odst. 1 pism. a) zakona o danich pfijmd, upravujicimu zakladni slevu na dani pro
poplatniky dané z prijmua fyzickych osob, dle jehoz znéni Gcinného do 31. 12. 2012 se
zakladni sleva ve vysi 24 840 K¢ na poplatnika plné vztahovala 1 na pracujict duchodce. S
Ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo zakonem ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a
dalSich zakonu v souvislosti se snizovanim schodku vefejnych rozpocta, ustanoveni § 35ba
odst. 1 pism. a) zakona o danich prijmu, na konci textu pismene a) doplnéno slovy ,daz se
nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdariovaciho obdobi pobird starobni diichod z
diichodového pojisténi nebo ze zahranicnibho povinného pojisténi stejného drubu*.

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141;
¢. 162/2014 Sb.) bylo s Géinnosti od 4. 8. 2014 vyse citované doplnéni § 35ba odst. 1 pism.
a) zakona o danich pfijmd v bodé 9 zruseno pro rozpor s dstavnim poradkem.
Z citovaného nilezu a navazujictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2340/13
ze dne 16.9. 2014 (N 167/74 SbNU 445), vyplynulo, ze pracujici dichodci mohli slevu
na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich ptijmt za zdatiovaci obdobi 2013
a 2014 uplatnit.

Zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné datovych zikond v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond, G¢innym od 1. 12. 2013,
bylo v ¢asti prvni, ¢l. II, bodu 8 prechodnych ustanoveni stanoveno, ze ,Pro zdarovaci
obdobi let 2013 az 2015 se nepouZije ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢ 586/1992 Sb. v cinném
znéni.“. Z dtivodové zpravy je ziejmé, ze divodem vyluky pro roky 2013 az 2015 byla
skutednost, ze podle tehdejsiho pravniho stavu pracujici dichodci nemohli uplatnit slevu
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na poplatnika jiz poéinaje rokem 2013; proto bylo navrhovano dodasné omezeni pouziti §
4 odst. 3 zakona o danich z pfijmu i pro rok 2013.

Zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmq,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, G¢innym od 1. 1. 2015, bylo v casti
prvni, ¢l. IT odst. 2 stanoveno, ze ,,Pro zdariovaci obdobi roku 2015 se nepouZije Cist proni
clanek II bod 8 zakonného opatveni Sendtu ¢. 344/2013 Sb.“. Z duvodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona je ztejmé, ze divodem pro opétovné zavedeni zdanéni prijma pracujicich
dtchodct dle § 4 odst. 3 zakona o danich pfijmu jiz v roce 2015 byla skute¢nost, ze pro
zdaniovaci obdobi roku 2015 byla pracujicim dichodcim opétovné prfiznana zakladni sleva
na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmG. Souhrnné feceno,
zakon ¢. 267/2014 Sb. pro zdanovaci obdobi roku 2015 opét zavedl zdanéni celého
vyplaceného dichodu v pripadé, kdy soucet dalsich pfijmua pracujictho dichodce presahl
hranici 840 000 K¢.

Podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, dojde-li po provedeném fizeni Ustavni soud
k zavéru, ze zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Gstavnim zakonem
nebo ze jiny pravni predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s UGstavnim

’ 4 / Vv 4 / .. / 4 4 Vv .
zakonem nebo zakonem, nalezem rozhodne, ze takovy zakon nebo jiny pravni predpis

P . - , VYY) , , v/ 4 ’

nebo jejich jednotliva ustanoveni se zrusuji dnem, ktery v nalezu urci. Ustavni soud
nalezem ze dne 28. 6. 2016, sp.zn.Pl. US 18/15 (dale téz ,Nalez®), rozhodl tak, ze
wustanoveni § 4 odst. 3 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni zakona & 346/2010
Sb. se rusi dnem vybldseni toboto nalezu ve Sbirce zikonii.“

Podle § 54 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu plati: Ve Shirce zdkonsi Ceské republiky
se vyblasuji ndlezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o ndvrbu na zruseni zdkona nebo jiného
pravnibo predpisu anebo jejich jednotlivych ustanovent podle cl. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.
Podle § 58 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu plati: Nilezy podle § 57 odst. 1 pism. a) jsou
vykonatelné dnem jejich vybldseni ve Sbirce zikonii, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak.

Ustavni soud stran vykonatelnosti Nalezu ,nerozhodl jinak, Nélez byl ve Sbirce zikont
vyhlasen dne 29. 8. 2016 a polinaje timto dnem pfestal byt soucasti zakona o danich
z pHjm@. Ustavni soud stran dasové pisobnosti Nalezu konstatoval toto (bod 146):
.S obledem na derogaci napadenébo ustanoveni v priibéhu zdariovaciho obdobi Ustavni soud
zdroveri doddvd ndsledujici: Napadené ustanoveni pocita s vyloucenim osvobozeni pravidelné
vyplacenych diichodi a penzi v rozsabu 36ndsobku minimalni mzdy v pripadé, kdy soucet
prijmii podle § 6 a diléich zdkladii dané podle § 7 a 9 zikona o danich z prijmi u poplatnika
presabne ve zdariovacim obdobi Cistku 840 000 K¢ Zdanéni celébo diichodu je tedy v ramci
prislusného zdariovaciho obdobi vazino na celkovou vysi jiného (vyse specifikovaného) prijmu
opét v ramci celého zdariovaciho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze na zdakladé tohoto nalezu nebude
dané ustanoveni icinné po celé zdariovaci obdobi roku 2016, jakoZ i v zdjmu pravni jistoty
a predvidatelnosti  pravni dpravy, a konetné v zdjmu predchizeni moznym dalsim
nerovnostem, které by mobly byt zpisobeny nepredvidatelnou, resp. diléi aplikaci napadeného
ustanoveni pouze pro st zdariovactho obdobi, povazuje Ustavni soud dané ustanoveni
za neaplikovatelné na zdariovaci obdobi roku 2016 jako celek.”

Podle § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu plati, ze ostatni pravomocnd rozhodnuti [s
I8 o ’ v/ ’ / / v / /] \4 M / v
vyjimkou rozsudku v trestnim fizeni] vydand na zakladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen,

ziistdvaji nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykonduvat.
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Soud stran skutkového stavu pfipomina, ze zalobcovo radné danové priznani k dani z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 bylo spravci dané doruceno dne 1.
7.2016. Zalobce (= datiovy subjekt) v podaném dafiovém ptiznani vykéazal na radku &. 37 -
Dil¢t zdklad dané nebo ztrdta ze samostatné Cinnosti podle § 7 zdakona o danich z prijmii -
castku ve vysi 19 278 079 K¢; na radku ¢. 38 - Dilci zdklad dané z kapitalového majetku podle
§ 8 zdkona o danich z p¥ijmii - ¢astku 620 K¢ a na radku ¢. 40 - Dilci zaklad dané z ostatnich
prigmii podle § 10 zdkona o danich z prijmii - Castku 189 232 K¢. Danovy subjekt v priloze C.
2 na radku ¢&. 207 - Pfjmy podle § 10 zdkona o danich z p¥ijmii - uvedl Castku 189 232 K¢ a na
radku ¢. 208 - Vdaje podle § 10 zikona o danich z prijmii (maximdlné do vyse prijmai) uvedl
dastku 0 K¢. Dan podle § 16 zakona o danich z prijmu (radek ¢.57) byla danovym
subjektem vycislena ve vysi 2 920 185 K¢, v rubrice Solidarni zvyseni dané podle § 16a
zakona o danich z prijmi (fadek ¢. 59) pak zalobce uvedl ¢astku 1260 052,57 K¢ a v rubrice
na radku ¢&. 71 (Davi po uplatnéni slev podle § 35, § 35a, § 35b a § 35 ba zakona o danich
z primii) Castku 4 155 398 K¢. Spravce dané dne 4. 7. 2016 vydal pod ¢&j. 656502/16/2401-
50522-404863 platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2015, kterym zalobci vymeéril dan ve vysi shodné s tvrzenim daniového subjektu, tj. ve vysi
4155 398 K¢.

Zalobce podal dne 25. 8. 2016 dodatetné pfiznani k dani z p¥Hjmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2015 (postup podle § 141 danoveho radu), a to z davodu zruseni
§ 4 odst. 3 zakona o danich z prijma Nalezem. Spravce dané na zakladé dodateéného
danového priznani vydal dne29.9. 2016 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 (&j. 829454/16/2401-50522-404863), kterym
podle zakona o danich z prijmu a podle § 147 a § 143 danlového radu domeéril zalobci dan
vevysi 0 K¢ s oduvodnénim, ze pivodné pravomocné stanovena dan byla stanovena
v souladu s tehdy platnymi predpisy, a proto nelze v ramci dodate¢ného stanoveni dané
na zakladé podaného dodatecného danového priznani zohlednit zruseni § 4 odst. 3 zakona
o danich z pfijma, protoze ,nelze dojit k zavéru, ze dan méla byt pavodné z tohoto
dévodu stanovena v jiné vy$i“. Zalobce brojil proti dodateénému platebnimu vyméru
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Podstatou tohoto sporu je tedy otazka zda, ptipadné vjakych pripadech, ustanoveni
§ 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu bréani spravci dané (p¥padné spravnimu soudu)
zohlednit v dafiovém fizeni (soudnim prezkumu) zruseni pravniho predpisu pro rozpor
s Gstavnim potadkem Ceské republiky. Tuto otazku Yesil ve skutkové totozné véci Krajsky
soud v Ostravé, ktery vrozsudku ze dne 10. 5. 2018, ¢&. 22 Af 93/2017-42, dospél
k nasledujicim zavérdm: ,(..) Vikladem § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudn se jiz
mnohokrit zabyvaly jak soudy obecné soudni soustavy, tak také Ustavni soud. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 13.5.2003, ¢.j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod ¢ 2/2003 Sh. NSS
nvedl, Ze ,zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho neiistavnost, odpovidd
principu oprdavnéného olekdvini, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravnibo
organu, které se o né opira. Uvedeny pravni ndzor zdivodnil Nejvyssi spravni soud tim, Ze pri
prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti spravni soud neni vdzdan ustanovenim takto zruseného
zikona, ale musi dbdt nalezu Ustavnibo soudn. Za vyznamnési z blediska interpretace § 71
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu viak krajsky soud povatuje distavni ndlez
zedne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 3764/12 (rozhodnut{ Ustavnibo soudu jsou dostupnd na
strankdch www.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud navdzal na svoji stars{ judikaturu a
konstatoval, Ze moznost retroaktivnibo icinku derogacnibo ndalezu Ustavniho soudu zdvisi v
podstatné mire na povaze dotceného pravniho vztabu, tedy zda jde o vztah vertikdlni, tj. mezi
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jednotlivcem a verejnou moci, nebo horizontdlni, tj. mezi jednotlivci navzajem. Zatimco v
pripadé vertikdlnich pravnich vztabii je vyse popsany retroaktioni ticinek zdsadné pripustny, je-
li v neprospéch vereiné moci, v pripadé vztabii horizontdlnich, resp. obecné v pripadech, kdy
zruseni protidstavnibo zakona phsobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zdsadné vyloucen.
Uvedeny pravni zdvér je vjudikatuve Ustavniho soudu naddle zastivin, véetné Zalobcem
zminéného ndlezu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 1. US 2340/2013 (k nému se soud vyjadii niZe). Pro
poméry prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pak Nejuyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢ j. 5 Afs 7/2005 - 127 (dostupném na www.nssoud.cz) vysvétlil,
e jakkoliv plati obecnd zdsada, podle niz zrusovaci ndlezy Ustavniho soudu maji v ¥izeni
o kontrole norem 1icinky ex nunc a nikoliv ex tunc [...] predstavuje vysloveni interpretativniho
vyroku Ustavnim soudem o protitistavnosti pravniho predpisu prekdzku jeho aplikace v téch
pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala v divahu. Jinak Feceno, citovany nilez Ustavnibo
soudu sice nemiize vyvolat mozZnost opérovného otevieni téch pripadii, které jiz byly pravomocné
ukonceny; zdroveri vsak plati, Ze pravni ndzor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize
se jednd o Tizeni dosud neskoncend, a to i véetné téch ¥izeni, které dobibaji u spravnich soudi.
Vtéchto pripadech md (pouby) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikaini praxi
v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.“ S uvedenymi
zdvéry Ustavniho a Nejvyssiho spravnibo soudu se také krajsky soud ztotoZriuje a nemd diivod
postupovat v projedndvané véci jinak. Krajsky soud tedy rekapituluje, Ze ve vztabu mezi
organem verejné moci a jednotlivcem by organ vereiné moci nemél pravni predpis zruseny pro
rozpor s istavnim poridkem aplikovat v neprospéch jednotlivce. To nepochybné plati také pro
spravce dané, pokud po zruseni protidstavnibo zdkonného wustanoveni rozhoduje v dosud
neskonceném dariovém rizeni (byr se tykd zdariovaciho obdobi pred zrusenim zikona), vietné
Yizeni o radném & mimoviadném opravném (dozordim) prostiedku, ale také v domérovacim
7izent, které lze povaZovat za specificky prostiedek dariového 7ddu, jehoz prostiednictvim lze
také docilit zmény jiz stanovené a vymérené dané. Stené tak nemiZe ignorovat zruseni
pravniho predpisu pro rozpor s dstavnim poradkem spravni soud. Jinak 7eceno, je sice pravdou,
Ze zruseni pravniho predpisu pro rozpor s iistavnim porddkem nezpiisobuje samo o sobé zruseni
vsech rozhodnuti opirajicich se o zruseny pravni predpis, pokud je vsak mozné postupem
v souladu s prislusnymi procesnimi pravidly jesté aplikovat ve prospéch dariového subjektu viici
spravci dané pravni stav po zrusent pravniho predpisu Ustavnim soudem, je povinnosti spravce
dané, pripadné spravniho soudu, zruseni tohoto predpisu ve prospéch dariového subjektu
zoblednit, i kdyby se ¥izeni tykalo zdariovaciho obdobi pred jeho zrusenim. V posuzované véci
byla aplikace § 4 odst. 3 zdkona o danich z prijmii jednoznacné v neprospéch Zalobce coby
dariového subjektu, protoze neumozriovala osvobodit od dané jeho starobni a vdovecky dichod,
zatimco po zruseni tohoto zdakonmného wustanoveni jiz jsou obé dichodové davky od dané
osvobozeny [do vyse jiz opakované zminéné hranice uvedené v § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o
danich z prijma], coZ ma logicky za ndsledek niZsi dani pro Zalobce. Lze tedy uzaviit, Ze spravce
dané nepostupoval spravné, pokud v rizeni o dodatecném dariovém priznani Zalobce
nezohlednil zruseni § 4 odst. 3 zakona o danich z p¥ijmii pro vicely stanoveni dané z prijmi za
rok 2015 a Zalovany v odvolacim ¥izeni jeho chybu nenapravil. (...)“.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze ve véci souzené jim pod sp. zn. 30 Af 38/2017
neni diivod odchylit se od zavért Krajského soudu v Ostravé vyslovenych v jeho rozsudku
ze dne 10. 5. 2018, ¢. 22 Af 93/2017-42. A jen obiter dictum ptfipomina, ze Odvolaci
finan¢ni feditelstvi sice podalo proti onomu rozsudku ostravského soudu kasaéni stiznost,
kterou vSak nasledné vzalo zpét a fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno.
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Na zakladé vySe uvedeného proto soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim
v/ 4 v / v v v 4 /4 4 / v / 4 / v
fizeni zalovany opétovné prezkouma odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymeér,
pricemz ptitomto prezkumu bude vazan zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V. Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, m4 podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu tizeni pred soudem. Zastupce zalobce narokoval nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 21 877 K¢, kdyz vycislil jednotlivé polozky takto - soudni poplatek za
zalobu 3 000 K¢, 4 Gkony pravni sluzby 12 400 K¢ (pfevzati a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky, Gcast na jednani soudu dne 24. 7. 2019), rezijni pausal za Ctyti tkony
pravni sluzby 1 200 K¢, nahrada za promeskany ¢as 600 K¢ a cestovne 1 401 K¢.

Soud vsak ptiznal zalobci toliko nahradu naklada fizeni ve vysi 21 722 K¢ skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény
zastupce zalobce za celkem ¢tyti Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis
zaloby, sepis repliky a Gcast na jednani soudu dne 24. 7. 2019) ohodnocené ¢astkou 3 100
K¢/dkon, t. celkem 12 400 K¢. Nahrada nakladu fizeni dale sestava z nahrady hotovych
vydaja za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300 K¢/dkon, celkem tak 1 200 K¢, vse podle § 7, §
9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokattu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

Soucasti nahrady nakladd rizeni je dale nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestou
ze Sokolova do Plzné a zpét na jednani soudu dne 24. 7. 2019, a to ve vysi 600 K¢ [100 K¢
za kazdou z Sesti promesSkanych ptlhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty ze Sokolova do Plzné v délce
jedné hodiny a tficeti minut, jak ji uvedl zastupce zalobcel].

Nahrada nakladd fizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladt v celkové vysi 1 273 K¢
za cestu ze Sokolova do Plzné na jednani soudu a zpét dne 24. 7. 2019, predstavujici
dle https://www.google.com/maps/celkem 178 km [(2 x 89 km) pfi pouziti vozu tov. zn.
BMW, typ N1G s primérnou spotrebou paliva dle technického prikazu 9,07 litru
motorové nafty na 100 km. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy
ve vy$i 4,10 K¢, coz v daném pfipadé ¢ini 730 K¢ [4,10 K¢ x 178 km], a z ndhrady za
spottebované pohonné hmoty, coz v daném pfipadé ¢ini 543 K¢ {[(9,07 litru x 33,60
K¢)/100] x 178 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157
odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou tieti zakona (.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a)
vyhlasky ¢ 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Géely
poskytovani cestovnich nahrad (G¢inné od 1. 1. 2019), kdyz cena u motorové nafty byla
stanovena v § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 33,60 K¢/1 litr a sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. u osobnich
silnicnich motorovych vozidel 4,10 K¢. Prestoze zalobce pouzil vozidlo dle registrace
vedené jako nakladni, pouzil soud pfi vypoctu nahrady cestovnich vydaji totoznou sazbu
zakladni nahrady za 1km jako pro vozidla osobni, nebotf neshledal dtvody, aby zakladni
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sazba nahrady byla ve smyslu § 157 odst. 5 zakoniku prace zvysena na dvojnasobek, coz
ostatné nepozadoval ani zalobce.

Odmeéna zastupce a nahrada zastupce byly navyseny o ¢astku 3 249 K¢ odpovidajici dani,
kterou je danovy poradce povinen z odmeény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160
odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 24. 7. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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