3. 75 A 5/2017-26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v -
VECl

zalobkyné: M. S., narozen4 , X<,
bytem ,X*,
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyneé,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti .
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2017, ¢&.j.64/DS/2017,
JID: 5314/2017/KUUK/Ne,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor
dopravy asilnicnitho hospodafstvi, ze dne 9. 1. 2017, ¢ j. 64/DS/2017, JID:
5314/2017/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
meésta Décin, odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky trad (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 3.11.2016, ¢.5. MDC/104219/2016, sp.zn. MDC/Rp-
2746/85783/2016, jimz byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o silni¢nim
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provozu®), kterého se dopustila porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 27. 8. 2016 ve 14:28 hodin v Ceské Kamenici, v ulici Lipov4, jako ¥idi¢ka motorového
vozidla tov. zn. Skoda, reg. zn. ,X“, jedouci ve sméru na obec Velka Bukovina prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 41 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésica s u¢innosti od nabyti pravai moci rozhodnuti a dale ji byla
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze postupem zalovaného, ktery se nevyporadal s odvolacimi
divody aktery v napadeném rozhodnuti porusil zasadu rovného pristupu ke vsem
Gcéastnikim fizeni a princip rovnosti pred zakonem, byla zkracena na svych pravech
/ o v v / / / ’ 7 / o
takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalovany nevyvratil
/7 Vv Vv \4 v /7 ’ ’ v v/ 1° v v ’ .
tvrzeni zalobkyné, ze v dobé spachani prestupku nefidila predmétné vozidlo a naopak tuto
skuteénost zalovany odmitl s tim, ze nebyla ze strany zalobkyné uvedena jiz na misté
Vv, ~ v Ve / % / v
prestupku. Zalobkyné pritom poukazala na to, ze to neni ona, kdo by mél prokazovat
. \4 ’ v Ve 4 v . 7 7 .. o /
svou nevinu a ze pokud uvadéla néjake skutecnosti zasahujicim policistim, mohlo to byt
v/ R4 . bd o v 4 v/ ’ oV s’ o . / ’
soucasti jeji obhajoby, nebot se v prubéhu celého rizeni muze hajit zpasobem, jaky uzna za
vhodny, tedy pravdivou i nepravdivou vypovédi. Podstatnou skutecnosti je to, ze policie
dle dostupnych informaci a spisového materialu neméla celou dobu nad zmérenym
vozidlem dohledovou kontrolu, zéehoz vyplyva, ze verze zalobkyné neni nerealna.
Kazdou vypovéd musi spravni organy proveéfit, pricemz zjednoho procesné
nepouzitelného a zjevné nepravdivého tvrzeni nelze dovozovat, ze se zalobkyné prestupku
dopustila. Dle zalobkyné zasahujici policisté nepostupovali v souladu se zakonem, zvlast
kdyz nebyl na misté ptitomen advokat. Zalobkyné nebyla policisti poucdena, ze ma pravo
na pritomnost advokata pfi podani vysvétleni a vyslech byl veden tak, ze pokladané otazky
byly navodné. Zalobkyné upozornila na to, ze byly zjistovany pouze okolnosti v jeji
neprospéch a ze protokolace byla neduasledna. Podotkla, ze jedinou moznosti, jak zajistit
4 Ve Ve 4 /7 IV ’ 4 . 4 v ’ . . 4 ’ 4 /
zakonnost pri potizovani Gfedniho zaznamu je provadéni audiovizualniho zdznamu, ktery
bude soudasti spisového materialu. Dale zalobkyné zduraznila, Ze napadené rozhodnuti
4 VN v 4 4 4 A4 . \ . v 4 v
postrada jednoznaéné prokazani jeji viny, kdyz o viné bylo rozhodnuto pouze na zakladé
Urednitho zaznamu. Jednd se tak o pfipad, kdy obvinénému z prestupku nebyla dana
v v /7 qV- v ’ - v v « v 7
moznost podrobné se vyjadrit ke skuteCnostem, které jsou predmétem obvinéni, a to bez
ohledu na to, zda obvinény popiral ¢i doznaval svou vinu.

Zalobkyné dale uvedla, ze se zalovany nezabyval skutecnosti, zda zalobkyné naplnila
./ 4 v /7 i ./ Ve v v v 4 v
materialni znaky prestupku, ktery ji byl kladen za vinu, a vyjadfila presvédceni, ze ne
kazdé poruseni pravidel musi byt prestupkem a ze je potreba vzdy skutek vnimat v sirsich
souvislostech a vzit v potaz dalsi okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit, zejména
tedy moznost, zda mohl obvinény svym jednanim kohokoliv ohrozit. Zalovany se
A4 \4 4 4 / Vv 4 o i V. _/ 4
nevyporadal s argumentem ohrozeni ostatnich Gcastniku silni¢nitho provozu, které bylo
s ohledem na dobu, kdy byl skutek spachan, naprosto bagatelni, ato zejména vlivem

’ . . v ’ v ’ ’ ViV - .
provozu na pozemni komunikaci, kde mél byt prestupek spachan. Tomu nasvédCuje i
tvrzeni policistl, ze se za vozidlem zalobkyné otolili, coz by za provozu bylo znacné
komplikované as parametry zivot ohrozujicimi ve vztahu k ostatnim tGcastnikim
silnicniho provozu. Zavérem zalobkyné shrnula, ze zdkonné normy upravujici provoz na
pozemnich komunikacich maji primarni vyznam ve smyslu ochrany tcastniku silni¢niho
provozu, avSak nebezpecnost prekroCeni rychlosti je subjektivni, a proto nelze
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konstatovat, ze vys$i rychlost automaticky znamena vyssi nebezpedi. To vSak muze nastat
pouze za predpokladu, Ze je koho potencialné ohrozit, coz ale v projednavaném nebylo,
jelikoz mohlo dojit pouze k ohrozeni samotného ftidi¢e vozidla. Za ohrozovani vlastni
osoby v$ak nemize byt nikdo predmétem zijmu organt vefejné moci a nemuze byt za to
jakkoliv postizen.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
v v v 4 o o V4 v ./ Ve o v 4 4
némz uvedl, ze k odvolacim divodim se radné vyjadril v odavodnéni napadeného
rozhodnuti a neni si védom, ze by poskodil prava zalobkyné. Zalovany setrval na tom, ze
se s namitkou zalobkyné, ze vozidlo nefidila, v rozhodnuti radné vyporadal, a to nikoliv
poukazem na to, ze tuto namitku neuvedla jiz na misté. Sviij zavér naopak vyargumentoval
obsahem policejniho spisu, z néhoz vyplyva, ze pachatelem prestupku byla pravé
zalobkyné, nebot vozidlo bylo po projeti mérenym tUsekem policii zastaveno a po
predlozeni osobnich doklada byla fidicka ztotoznéna, coz je zfejmé z fotodokumentace
predlozenych osobnich dokladu, ktera je soucasti spisového materialu. K namitkam
\4 v \4 oV v/ 4 J &5 o . 4 4 / v M
zalobkyneé, ze se muze po celou dobu fizeni hajit zpusobem, jaky uzna za vhodny, tfeba 1
. 4 v 1/ v \4 4 v v / vV P VVe M
nepravdivou vypovedi a ze by zalovany mél kazdou vypovéd provérit a ne z jednoho
. /4 Ve 4 /7 Vv v v \4 v v
nepravdivého a nepouzitelného tvrzeni zalobkyné dovozovat, ze se zalobkyné prestupku
dopustila, zalovany konstatoval, Ze ze spisového materialu Iyva, ze zalobkyné se na

p y P Vyplyv y

4 v 4 4 4 v /7 Ve 4 v M / v 4
misté spachani prestupku nevyjadrila a odmitl, ze by cokoliv dovozoval, nybrz vychazel ze
spisového materialu Policie CR.

K namitce nezakonného postupu policistt, kteti nezajistili pfitomnost advokata, nepoucili
zalobkyni o jejim pravu na ptitomnost advokata pri podani vysvétleni a namitce, ze
vyslech byl veden pokladanim navodnych otazek, zalovany uvedl, ze neni zakonnou
povinnosti policisti prestupcum pti podavani vysvétleni ohledné prestupku obstaravat
advokata a ze je ze spisového materialu zrejmé, ze byla zalobkyné na misté poucena dle ust.
§ 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pfi¢emz se vSak nasledné nijak
./ Ve /4 i V) /4 4 v 4 v v v o /4
nevyjadfila. K namitce zjistovani skutecnosti pouze v neprospéch zalobkyné, nedisledné
protokolaci, neprovedeni audiovizualniho zaznamu, nedostatenému prokazani viny
\4 v v i */ Ve v J v v M v 4
zalobkyné a nemoznosti vyjadfit se ke skuteCnostem, které jsou predmétem obvinéni,
v / \4 M v/ / /4 i v 4 4 v \4 /
zalovany uvedl, Ze policie pouziva své metody a taktiku sluzebniho zakroku, predlozeny
spisovy material v daném prfipadé obsahuje cela standardni a dostacujici podklady pro
4 4 4 o 4 v VeV \4 v/ 4 o 4
vydani rozhodnuti, resp. ditkazni prostredky, pficemz nevyvstala zadna davodna
pochybnost o jejich zakonnosti. Zalovany pfipomnél, ze zalobkyni byla dana moznost se
v/ 4 / Ve v 1o \4 vV s s e/ 4 4 4 V7 v v 4 M /. 4
v rizeni ulinné hajit, zalobkyné i jeji pravni zastupce byli radné predvolani k astnimu
jednani a jen svym pfistupem k véci se zkratili na pravu se v fizeni Gcinné hajit.
K namitce neposouzeni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, Ze rozbor naplnéni
formalnich i materialnich znaka prestupku provedl spravni organ I. stupné a zalovany se
s jeho hodnocenim v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Ohledné tvrzeni zalobkyné, Ze jeji
jednani neni spolecensky skodlivé v dasledku nizkého provozu na pozemni komunikaci,
zalovany jednak podotkl, Ze tento argument zalobkyné uplatnila az v zalobé a jednak
uvedl, ze nizky provoz nelze dovozovat pouze zdoby spachani prestupku nebo
z okolnosti otoleni se policista za zmétenym vozidlem, kdyz tato skuteénost ze spisu ani
tvrzeni policistd nevyplyva. Naopak opétovné pripomnél, Ze nejvyssi povolena rychlost
byla prekrocena velmi vyrazné, a to o 41 km/h, priCemz zduraznil, jaké nasledky s sebou
nese prekroceni zakonem povolené rychlosti a proc je nutné takové poruseni zakonné
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povinnosti povazovat za ohrozeni ziajmu spoleCnosti. Zalovany k otazce zkoumani

71 7 ’ v v v . , . , . .

materialni stranky prestupku uzavrel, ze z obsahu spisu nevyplyvaji jakékoliv okolnosti,

které by snizovaly nebezpecnost jednani zalobkyné pro chranény zijem spolelnosti na
takovou miru, ze by materialni znak prestupku naplnén nebyl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,

nebot Zalobkyné s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasila a zalovany
./ Ve / o v 4 4 o * / M 4 4 \4

nevyjadril do dvou tydnu od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 \4 A v 4 4 v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
4 4 v /4 v 4 4 v 4 v
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z
4 4 / 4 v v 4 4 4 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
/ v i v v v v /V 7/ o
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhuty po
4 4 4 4 4 v 4 v M 4
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
\ . . \4 /4 4 4 M v/ . 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . VIRV
s. I. s. Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Dne 8. 9. 2016 byl spravnimu orginu I. stupné Policii CR, Krajské reditelstvi
Usteckého kraje, Uzemni odbor Dé&dn, dopravni inspektorit, oznimen prestupek
7alobkyné, jeho se méla dopustit dne 27. 8. 2016 v 14:28 hod., v obci Ceska Kamenice, ul.
Lipova u ¢. p. ,X“, kdyz s vozidlem Skoda Octavia 17, reg. zn. ,x“, r.v. , X%, VIN ,X¢
projela méfenym usekem rychlosti 94 km/h, v misté, kde je stanovena nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, ¢imz porusila ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu.
Soucasti oznameni byla téz prislusna fotodokumentace a Gfedni zaznam.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze se dne 2. 11. 2016 konalo Ustni jednani, na které se
zalobkyné ani jeji pravni zastupce nedostavili. Jelikoz spravni organ I. stupné shledal, ze
omluva neni divodna, projednal véc v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb, o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), v neptitomnosti zalobkyné a jejiho zastupce.
Spravni organ I stupné po ustnim jednani, kde byly provedeny dikazy, které dle jeho
nazoru prokazaly spachani prestupku zalobkyni, vydal dne 2. 11.2016 rozhodnuti ¢.;j.
MDC/104219/2016, sp.zn. MDC/Rp-2746/85783/2016, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 2 pism. ) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jak
byl vymezen v Gvodu tohoto rozsudku.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze predmétna zaloba z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek neni davodna.

V dané véci se Gcastnici fizeni neshodli v otazce dostatecné zjisténého skutkového stavu
a posouzeni materialni stranky prestupku.
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Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu spozadavky uvedenymi v § 2,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gdlastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

.. / 4 ’ 4 o 4 o Vo /4 M M v . v .
podklady od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravntho fadu k provedeni dikazu 1ze uzit vSech dikaznich
v o & /4 **V_V 4 v . 4 . 4 4

prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny

v rozporu s pravaimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a

znalecky posudek.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto

.. 4 4 v . . .. 4 ’ ’ . *Ve / a4 4 4 ’
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny ¢in.

Podle ustanoveni § 4 pims. a) je pti casti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy
i v 4 v v / M 4 4 \4 Ve 4
povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviy vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani
neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen prizplsobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu smi jet ridi¢ v obci rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h
4

a vice.

Podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi
pokuta od 5000 K¢ do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3,
pism. €) bodl 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ustanoveni § 125 odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu se zakaz ¢innosti se
ulozi na dobu od sesti mésicti do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a),
pism. b), pism. €) bodu 2 az 4 a 6, pism. f) bodt 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany nevyvratil jeji tvrzeni, ze v dobé

/4 4 4 v v/’ 1: i 4 M4 4 4 4 \4 ..
spachani prestupku neridila vozidlo, a namisto toho jeji tvrzeni odmitl stim, ze jej
neuvedla jiz na misté pti zastaveni policisty.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, ze fidicka,
ve které byla po zastaveni vozidla zjisténa M. S., nar. ,X“, bytem ,X“, prekrocila rychlost
dovolenou vobci o 41 km/h. Spachani prestupku jmenovanou tak bylo jednoznalné
prokazano. Jak ze spisového materialu predlozeného Policii CR vyplyva, pani Svarcova
byla na misté ztotoznéna a byla pofizena fotodokumentace ji predlozenych dokladd a
vozidla. Skutecnost namitanou az v odvolani, kdy pani S. zpochybnuje, ze vozidlo v dobé

/4 4 4 v v/ 1 4 v v/ 4 M 4 4 v .
spachani prestupku ridila pravé ona, v fizeni nezpochybnila. Podstatné pro posouzeni véci
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je skutednost, ze vozidlo bylo policisty po zjiSténi prestupku neprodlené zastaveno a v jeho
fidi¢i byla bez pochybnosti zjisténa pani M. S.

Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze zalovany se k odvolaci namitce o neprokazani toho,
e se prestupku dopustila Zalobkyné, vyjadtil a ¥adné se s ni vyporadal. Zalovany totiz
poukazal na skutecnost, Ze totoznost prestupce byla zjisténa ihned po zastaveni vozidla a
rovnéz na fotodokumentaci obsazenou ve spisu, z niz vyplyva, ze fidickou zastaveného
vozidla byla pravé zalobkyné. Po prezkoumani prislusné fotodokumentace, kdy byly
zachyceny doklady fidiCe a métené vozidlo, musi soud konstatovat, ze je zni patrna
podoba fidi¢e vozidla, ktera odpovida fotografii na dokladech Zalobkyné, a tudiz nemuze
byt sporu o tom, ze vozidlo bylo fizeno zalobkyni. Zda méla policie nad vozidlem po
celou dobu sluzebniho zakroku dohledovou kontrolu, neni podstatné, nebot porizena
fotodokumentace je v tomto ohledu presvéd¢ivym dukazem, plné podporujicim zavéry
ucinéné zalovanym. Soud proto tuto namitku neshledal divodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné spocivajici v nepfezkoumani a nasledném
neprokazani naplnéni materialni stranky prestupku.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné svym chovanim
. v v /Y . . . . 1.7
naplnila vSechny znaky prestupku, ktery ji byl kladen za vinu, tj. nejen jeho formalni
’ VvV e ./ ’ ’ ) v Ve ’ . v
stranku, ale rovnéz i materialni stranku. Zalobkyné porusila zakonnou povinnost, kdyz
prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 41 km/h a svym jednanim ohrozila zajem
spolecnosti, nebot nedovolena rychlost je Castou pfi¢inou dopravnich nehod s mnohdy
zavaznymi dusledky. Jednani zalobkyné je tedy nezodpovédné a nebezpecné viéi ostatnim
Gcastnikim provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz je naplnéna materialni stranka
v 4 4 4 v v */ 4 4 v i
prestupku. Spravni organ I. stupné dodal, ze materialni stranku prestupku vyhodnotil na
zakladé posouzeni skodlivosti jednani prestupce, kdy zkoumal veskeré zjisténé skutecnosti
vV VvV ’ V7 . / o M Vv v
a okolnosti feseného pripadu ve vztahu k tomu, jakym zptsobem a jakou mérou doslo
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kterym je v projednavaném
v/ v /e v i v 4 4 M M 4 M VVv/ /4
ptipadé zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel silniéniho provozu o nejvyssi povolené
rychlosti.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtil obdobné, kdy? dospél nezavisle

4 4 4 /4 v 4 v \4 v 4 4
na hodnoceni spravniho organu I. stupné k zavéru, ze k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu doslo, a ze skutkova podstata prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 2 téhoz zakona byla zalobkyni prokazana. K pravé uvedenému soud uvadi, ze spravni
fizeni je povazovano zajeden celek. Pokud se tedy spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti zabyval naplnénim materialni stranky prestupku a zalovany jej napadenym
rozhodnutim aproboval, je zcela zfejmé, zZe zalovany vychazel z predpokladu, ze
v 4 4 4 4 v vV Vv v i ./ 4 4
naplnénim formalni stranky prestupku byla rovnéz naplnéna imaterialni stranka
prestupku.

K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze trestnost
spravnich delikta se tidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost
trestnych ¢ind, a proto pro trestnost jednani, které naplriuje formalni znaky prestupku,
4 / v i ./ 4 4 i v M \4 4 4
musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu. Za prestupek je povazovano takové
i v 4 M 4 4 i / / v M 4 4 4 /4 v
zavinéné jednani fyzickych osob, které naplruje formalni znaky stanovené v zakoné,
VeV A2 4 i v [ 4 4 4 V.. Ve v M /7 v M > -
pricemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem spolecnosti byt i
v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
v 4 v v M vV v o4 v/ A 4
oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
v bl V. - Ve v M Ve 7 /7 v M v
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by
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vSak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez naplnilo formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti. V takovém pripadé by nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za prestupek
oznaceno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As
104/2008-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &.5.7 As
137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urcité jednani lze
oznacit za prestupek, a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti, priCemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolecnosti lze
spatrovat materialni stranku prestupku. Prekrocila-li Zalobkyné nejvyssi dovolenou
rychlost, ¢imz naplnila formalni znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, ma se za to, ze byl naplnén i jeho materialni
znak, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by snizovaly nebezpednost
jednani natolik, Ze by materialni znak nebyl naplnén.

Tvrzeni zalobkyné otom, ze svoji rychlou jizdou nemohla vzhledem k aktualnimu
provozu na pozemni komunikaci nikoho ohrozit, nelze povazovat za skute¢nost, ktera by
natolik snizovala nebezpecnost jejiho jednani, aby nebylo naplnéno materialni hledisko
v v v 4 /4 M v/ 4 v/ v M 4 4
prestupku. Prekroceni dovolené rychlosti nelze v zadném prfipadé obhajovat nizkym
provozem na dopravni komunikaci, nebof i za takové situace muze dojit k dopravni
V o * */V .. v/ v/ v 4 4 4 v . M i i 4 M VVv/
nehodé, jejiz riziko se snazi prislusné pravni predpisy minimalizovat stanovenim nejvyssich
dovolenych rychlosti. Soud se rovnéz nemuze ztotoznit sargumentaci zalobkyné, ze
postihu muze byt ridi¢ vystaven jediné v pfipadé, ze by riziku vystavil i ostatni Gc¢astniky
silnintho provozu. Hodnoty, které chrani zakon o silni¢nim provozu, jsou vyslovné
uvedeny v § 4 pism. a) tohoto zakona, v némz se podava, ze: ,pri sicasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukdiznéné, aby svym
jednanim neobroZzoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij viastni*. Je tedy ztejmé,
ze predmétem ochrany neni pouze zivot, zdravi a majetek jinych osob, ale i Zivot, zdravi a
M 4 /v 4 M 4 /v v v .. 4
majetek samotného Ucastnika silni¢nitho provozu. Tvrzeni zalobkyné, ze se policisté za
zméfenym vozidlem otolili, nema soud za prokazané, kdyz ze zaznamu o prestupku
naopak vyplyva, ze méreni probihalo z mista mimo vozovku, coz je patrné z potizené
fotografie, a z klidové pozice, coz lze vyéist z udaje o vlastni rychlosti radaru. Soud
M 4 v / Vv / 4 4 \4 M v 4
nicméné s ohledem na vyse uvedené dodava, Ze ani tato skutecnost, by nemohla mit na
posouzeni materialni stranky prestupku zadny vliv. Zalobkyné tak svym jednanim naplnila
formalni i materialni znaky skutkové podstaty prestupku, atudiz spravni organy
nepochybily, pokud Zalobkyni uznaly vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Soud tak namitku zalobkyné shledal
nedtivodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze byla spravnimi organy shledana vinnou z prestupku pouze na
/4 v / vV 4 4 v/ 4 4 4 4 bl 4 v

zakladé Gredniho zaznamu. Jeho potizeni bylo navic nezakonné, nebot na misté nebyl

ptritomen advokat, pti vyslechu byly zalobkyni pokladany navodné otazky, byly

zjistovany skuteCnosti pouze v jeji neprospéch a protokolace uredniho zaznamu byla

nedusledna.

Pfi posuzovani této namitky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

22.9.2016, ¢&. j. 4 As 152/2016-37, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni
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soud konstatoval, ze: ,Podle § 137 odst. 4 spravniho vadu zdznam o poddni vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostredek. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak pripousti uziti
uredniho zaznamu o podini vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50
odst. 1 spravniho 7adu (viz rozsudek 6 A 112/2016-32; 6 As 73/2016-40; 1 Azs 81/2016) a to
napr. za icelem porovndni, zda se od néj vypovédi svédkii vyznamnéji neodchyluji, coz by
snizilo jejich vérobodnost. Vylouceno by bylo pouze uZiti uredniho zaznamu jako ditkaznibo
prostredku k nabrazeni vistni vypovédi svédka nebo jeho Cteni namisto vypovédi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
& ze dne 9. zari 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, & 2208/2011 Sb. NSS). Zakon ani judikatura nadto
nevylucuji pouziti jakéhokoliv #rednibho zaznamu jako dikaznibo prostvedku, nybrZ pouze
uredniho zaznamu o podani vysvétleni.“

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 11. 2016 a samotného odtivodnéni rozhodnuti
4 4 4 v / 4 \4 4 4 4 4 4 . 4
spravniho organu L. stupné vyplyva, ze spravni organ provedl dokazovani fotografickym
vystupem z mértictho zatizeni, ovéfovacim listem k rychloméru a osvédéenim policisty

4 Ver 7 vV 4 4 4 v v v /v 4 4 4 4 4
provadéjictho méreni. Oznameni o prestupku véetné Uredntho zaznamu spravni organ
4 v /V . . . ’
spravné, v souladu s vyse citovanou judikaturou, zahrnul pod podklady pro rozhodnuti a
neprovadél jimi dokazovani jako dukaznimi prostfedky. Vzhledem k tomu, ze spravni
4 / vV 4 4 M M v/ /4 v /4 / V1 bd /
organ urednim zaznamem ani nenahradil zadné svédecké vypovédi, nebot skutkovy stav
byl spolehlivé zjistén z listinnych dikazl, soud neshledal v jeho postupu, ani odivodnéni

rozhodnuti, zadné pochybenim, a tudiz soud tuto namitku neshledal davodnou.

Pokud jde o namitky tykajici se nezakonnosti pofizeni Urfedniho zaznamu, soud k nim
uvadi nasledyjici. Obligatorni pfitomnost advokata pfi vyhotovovani afedniho zaznamu
v/ 4 ’ 4 Vv . / ’ 4 . vV /7 7 v ’
z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Namitky smeérujici ke zpochybnéni obsahu
Gredniho zaznamu, kdy Zalobkyné namita nedaslednou protokolaci, pokladani ndvodnych
otazek a zjistovani okolnosti pouze v jeji neprospéch soud povazuje za nedivodné uz jen
. /. IV /v 4 ’ vV ’ v/ ’ 4 TV 4 4 ’ 4 4
proto, jaky ucel Gfedni zaznam v prestupkovém rizeni plni. Uredni zaznam ma spravnimu
organu poskytnout prvotni informace o tom, ze mohl byt spachan prestupek, pricemz jak
\4 / Vv v . v/ R 4 . o 4 v
uz bylo vyse vysvétleno, je neptipustné jej uzit jako diukazni prostredek ve smyslu § 51
odst. 1 spravntho fadu. Uredni zaznam proto nelze zaménovat napt. s vyslechem svédka, u
kterého by ptipadny pfezkum pokladanych otazek jiz mél své opodstatnéni. Tyto namitky
pro nejsou duvodné.

V souvislosti s namitkou nepripustnosti Uredniho zaznamu zalobkyné uplatnila namitku,
Vv .o /7 \ \ ./ Ve v ’ . Vv v
ze ji nebyla dana moznost podrobné se vyjadrit ke skuteCnostem, které jsou predmétem
obvinéni. K tomu soud uvadi, ze zalobkyni byl poskytnut prostor pro vyjadfeni jiz
Ve 4 i M 4 4 v 4 /4 /4 4 Vv / V. 4
v okamziku zastaveni policejni hlidkou pro podezteni ze spachani prestupku, z uredniho
/4 v / /4 v o A v 4 \4 M A Ve 4 M v 4
zaznamu vSak vyplyva, ze zustala bez vyjadreni. Moznosti vyjadrit se ke svému obvinéni
v \4 v M 4 o v v/ 4 v 4 4 /4 v /4 4
méla zalobkyné zejména v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné, svého prava
v Ve b / 4 M 4 4 M v VU 4 4
vSak nevyuzila, nebotf se z Ustniho jednani omluvila aani jinak se ve véci do vydani
v / ’ 7 Ve ~ v o . / v / /
prvostupniového rozhodnuti nevyjadtila. Zalobkyné zastala pasivni, a¢ byla spravnim
/4 v /4 4 A Ve o v/ 4 4 4
organem poucena o svém pravu vyjadrit se k podkladim fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z UcCastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. srpna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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