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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: FV
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Simkd
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
za
Ucasti: I. Schoeller Pharma Praha s.r.o.

sidlem Jihoceska 514/8, Praha 4

II. RV
bytem J. 817, P. 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, &. j. MHMP 1527017/2017, sp.
zn. SSMHMP 1573681/2016/STR

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1527017/2017, sp. zn. S-
MHMP 1573681/2016/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.

Michala Simk, advokata.

III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 (dale
jen stavebni arad“) ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. P4/074747/16/OST/KOP, sp. zn.
P4/047630/13/OST/NOSA, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby rodinného domu, pfi ulici Videnska, na pozemku parc. ¢. x v katastralnim
Uzemi x, véetné draténého oploceni a jimky na destovou vodu (dale jen ,stavba“ nebo
»Zamer®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 3. 6. 2013 u stavebniho Gfadu Zadost o vydani Gzemniho souhlasu pro
vyse uvedenou stavbu.

Usnesenim ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. P4/054483/13/OST/INOSA, stavebni urad rozhodl, ze
zameér bude projednan v procesu tizemniho rizeni. Nasledné stavebni Gfad rozhodnutim ze
dne 10. 12. 2013, ¢. j. P4/093250/13/OST/KOP, stavbu umistil.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani RV (osoba zGcastnéna na fizeni IL.).

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. MHMP 525454/2014, zalovany Gzemni rozhodnuti
zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani. V odavodnéni mj. konstatoval,
ze navrhovana zastavénost pozemku stavbou je vrozporu scl. 50 odst. 12 pism. a)
vyhlagky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska OTPP“), kterym je
stanovena maximalni zastavénost pozemku v hodnoté max. 30 % jeho plochy. Dale
podotkl, ze dané prostfedi neni vhodné pro vystavbu rodinného domu, nebot neumoznuje
dodrzeni odpovidajicich pozadavki na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho
prostredi v rodinném domeé ani na jeho pozemku. Stavebni zamér tak neni v souladu s cili a
tkoly Gzemniho planovani, zejména scharakterem Gzemi a spozadavky na ochranu
urbanistickych hodnot v izemi, resp. s pozadavky vyhlasky OTPP (¢l. 50 odst. 12 pism. a),
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 1). Navic odvolanim napadené rozhodnuti vykazuje
fadu vad pusobicich jeho nepfezkoumatelnost (obsahuje nespravné tdaje tykajici se
zastavénosti pozemku ¢i Ustupovych vzdalenosti, Gzemni fizeni neni podlozeno radnou
dokumentaci apod.).

Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce podnét na jeho prezkoumani v procesu
prezkumného fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj opatfenim ze dne 29. 8. 2014, ¢. ;.
MMr-22188/2014-83/1590, zalobci sdélilo, ze neshledalo dvod k provedeni prezkumného

v/ ’
rizenli.
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Stavebni urad v novém projednani zamér znovu posoudil a rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015,
¢. j. P4/011856/15/0OST/KOP, stavbu znovu umistil. Proti tomuto rozhodnuti RV opét
brojil odvolanim.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1753639/2015 (dale jen
srozhodnuti ze dne 12. 10. 2015%), bylo i toto Uzemni rozhodnuti zruseno a véc byla
stavebnimu uradu vracena k novému projednani, a to z obdobnych davodu jako v
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2014 (vyjma nedodrzeni maximalni miry zastavénosti pozemku).
V oduvodnéni zalovany stavebnimu afadu vytkl, ze k posouzeni souladu navrhovaného
zaméru s urbanistickym charakterem okolni stavajici zastavby nepfistoupil aktivnim
zpusobem, nybrz pouze ocitoval Gryvky a zavéry Ing. J. obsazené v ,odborném posouzeni
zaméru vystavby RD v oboru urbanismus a Gzemni planovani“ (dile jen ,odborné
7¢¢ o . v / 7 v 7 / v Ve . . ’ v ’
posouzeni®). Zduraznil, ze navrhované umisténi zaméru pfi komunikaci Videnska by
v v/ 4 4 vV _V 4 4 i / o
predstavovalo nezadouci precedens pro nevhodné zahus$téni zastavby rodinnych domu
podél této komunikace (zalozeni nové stavebni cary). Navic existence této komunikace
IV / 4 / M / o o v v 4 4
nevytvari vhodné podminky pro vystavbu rodinnych domd zdavodu prekradovani
hlukovych a emisnich limita.

V ramci dalsiho projednani zadosti zalobce predlozil znalecky posudek ¢. 2/2016 ,ve véci
vystavby rodinného domu pfi ulici x“ zpracovany Ing. arch. M. H. (dale jen ,znalecky

posudek®).

Nasledné stavebni Grad vydal shora oznacené zamitavé rozhodnuti. V odivodnéni (po
rekapitulaci predchoziho rozhodnuti zalovaného) uvedl, ze urbanistické a architektonické
feseni stavby nenarusuje celkovy charakter Uizemi a ze navrhovana stavba respektuje
predpokladany rozvoj Uzemi, mira zastavéni predmétného pozemku odpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na zachovani
pohody bydleni a zdravého zivotniho prostredi. Navrhovany zamér také reaguje na okolni
zastavbu vyskou stavby, tvarem strechy i stfidmou architekturou a vymeérou zastavéného
Uzemi. Pro ulici Videnska zadna stavebni ¢ara neni objekty definovana, a proto se jedna o
stavebni ¢aru volnou, s moznosti umistit navrhovanou stavbu kdekoliv na pozemku.
Stavba je také v souladu s § 13 odst. 1 vyhlasky OTPP, nebot splnuje pozadavky
architektonické  ztvarnéni, dispozi¢niho, konstrukénitho a  materialovée reseni
odpovidajictho charakteru lokality a existujici zastavby. Ochrana proti hluku je reSena
umisténim stavby v dostate¢né vzdalenosti od komunikace a realizaci plného oploceni o
vysce 2 m. Stavebni Gfad ma také za to, ze v daném ptipadé nedojde k naruSeni intimity
rodinného bydleni z hlediska soukromi, a Ze umisténim stavby rodinného domu na
uvedeném pozemku nebude narusena pohoda bydleni vlastnikG ¢ uzivateld okolnich
staveb, nebot stavba nebude zdrojem hluku, prachu apod. Nasledné vsak konstatoval, ze
odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015 vyslovil pravni nazor, ze stavebni
zamér neni v souladu s cili a Gkoly zemniho planovani, zejména s charakterem {zemi, s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, neni v souladu
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a nesplriuje pozadavky na zachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostfedi v rodinném domé ani na jeho pozemku. Stavebni
Grad je timto striktné vyjadfenym pravnim nazorem odvolactho organu vazan, a proto
dals$i spravni uvazeni stavebniho Gradu nebylo mozné. Stavebni Gfad tak uzavtel, ze zamér
neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zidkona a Ze by umisténim a
realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zikonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy, a proto zadost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Uvedl, ze Zalobce
dotCeny pozemek nenabyl v dobré vife, Ze na tomto pozemku je mozno postavit stavbu
rodinného domu (v dobé koupi uzemné planovaci informace, které se zalobce dovolaval,
jiz pozbyla platnosti). Motivace vztahujici se k nabyti pozemku stavebniho zaméru navic
nemuze byt relevantni pro hodnoceni umisténi navrhovaného stavebniho zaméru. Dale
uvedl, ze umisténi stavby je navrzeno do Gzemi s vysokou hladinou hluku a emisi v
dusledku tésné blizkosti frekventované komunikace I. tridy. K odbornému posouzeni a
znaleckému posudku konstatoval, ze oba dokumenty byly zpracovany na zadost
stavebnika, nejedna se tedy ani v jednom pripadé o posudek nezavislého soudniho znalce, k
jehoz zavérum by byl spravni organ povinen prihlédnout podle § 56 spravaiho fadu, ale
jedna se o dalsi podklad k odavodnéni navrhu zadatelem. Navic konecné posouzeni
urbanistickych a architektonickych pozadavkd na umisténi stavby v konkrétni lokalité
ptislusi stavebnimu Uradu, a znalecky posudek se zabyva urbanismem pouze okrajoveé.
Zalovany déale odmitl, Ze by stavajici zastavba byla znaéné nesouroda a odkézal na snimky
katastralni mapy i na situaci sirstho okoli; naopak zastavba si zachovala svij jednotny
charakter a organizaci, jejimz zakladnim rysem je odstoupeni linie osové soumérné
zastavby (stavebni ¢ary) po obou stranach komunikace Videnska smérem k prilehlym
rovinobéznym komunikacim Jiholeska a Prazského povstani. V pribéhu nového
projednani pak nebyly prokazany nové skutecnosti, proto zalovany setrval na svém
puvodnim vyhodnoceni: zamér zadatele by vytvoril nezadouci precedens, jimz by doslo k
zméné v organizaci zastavby v Uzemi a k zalozeni nové stavebni ¢ary podeél komunikace
Videnska. Navrzena stavba neni v souladu s § 90 pism. b) stavebniho zakona (zejména s
charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu urbanistickych hodnot v (zemi) a rovnéz
neni v souladu s § 90 pism. c) stavebniho zakona, v tomto ptipadé s pozadavky vyhlasky
OTPP (¢cl. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1). Zavérem zalovany pfipomnél, ze prvostupnové a
odvolaci tizeni tvori jeden celek. Stavebnimu Uradu pfitom vytkl, Ze oddvodnéni jeho
rozhodnuti obsahuje irelevantni Gvahy neprofesionalniho charakteru stim, ze stavebni
Urad je pri posuzovani stavebnich zaméru povinen postupovat v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy, zamér hodnotit objektivné a profesionalné, nikoli na zakladé
subjektivnich nezdtvodnénych pocitu.

II. Obsah zaloby

Zalobce se nejprve dovolava skute¢nosti, %e pfedmétny pozemek nabyl v dobré vie, Ze se
jedna o pozemek stavebni, ke kterému byla vydana povoleni ke v§em pfipojkam. Tato
skutecnost je patrna i z rozhodnuti stavebniho aradu ¢. j. P4161461/07/OST/KOMI/4895
a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 762110/2012/OUP. A od roku
2008 nenastaly zadné okolnosti ¢i zmény v Gzemi, na zakladé kterych by mohlo dojit k tak
zasadni zméné rozhodovaci ¢innosti.

Zalobce dale namit4, Ze spravni organy posoudily zcela nespravné predloZeny znalecky
posudek, pokud jej oznacily pouze jako jeden z podkladt k odivodnéni zadosti zalobcem.
Tim porusily zasadu speciality odbornosti zakotvenou v § 56 spravniho radu a jedna se o
zakazanou libovili. Spravni organy zcela pominuly, ze znalecky posudek byl zpracovan
nezavislym znalcem a ma vSechny nalezitosti znaleckého posudku. Ma tedy stejnou
dtkazni silu, jako pfipadné posudky objednané spravnim organem (zalobce se v této
souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, & j. 9 As
206/2014-48). Pfedmétnym znaleckym posudkem se proto mély oba spravni organy ridit, a
pokud by se zavéry znaleckého posudku nesouhlasily, mély v rozhodnuti dostate¢nym a
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srozumitelnym zptsobem vylozit, v ¢em konkrétné neodpovidaji zavéry znaleckého
posudku faktickému provedeni stavby a v cem zavéry znaleckého posudku neodpovidaji
pozadavkim stanovenym pravnimi predpisy. Toto vSak ze strany spravnich organt
uc¢inéno nebylo. Podobné se spravni organy nevyjadrily k vécnym zavérum odborného
4 v o o V /.7 v / 4
posouzeni. Z téchto duvodt zalobce namita neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce rozporuje tvrzeni stavebniho uradu o jeho vazanosti predchozim rozhodnutim
v 4 b4 M 4 v M **V_V /4 o v 4
zalovaného, nebot se nevztahuje na nové skuteCnosti zjisténé v prubéhu opakovaného
rozhodovani. A touto skutednosti byl i nové predlozeny znalecky posudek. Postupem
stavebniho Uradu tak doslo k poskozeni zalobce a pfedmétné rozhodnuti nepredstavuje
nestranné rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalobce dale namita, ze spravni organy sice konstatovaly, ze zamér nespliuje pozadavky na
zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi v rodinném domé a pozemku,
avSak neuvedly, jaké konkrétni davody je k takovémuto zavéru vedly. I zde zalobce
7./ v 4 / vV Ve / i v i v/ 4 v /
namita, ze stavebni ufad porusil zasadu dvouinstancnosti fizeni. Pokud pak zalovany
shledal, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho organu je de facto neptrezkoumatelné, nebot se
touto problematikou nezabyva, nicméné toto rozhodnuti potvrdil, dopustil se pochybeni.

Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze k navrhu na umisténi stavby byla dolozena
4 M v / 4 o / / 4 v v 4
souhlasna stanoviska dotéenych organa, ze kterych vyplyva, ze by stavba neméla mit
negativni uéinky na zivotni prostfedi nad ramec limitQ stanovenych zvlastnimu predpisy.
Stavba tak zcela spluje pozadavky a olekavani na kvalitu rodinného bydleni a téz splnuje
pozadavky platnych pravnich predpist. Zalobce sdéluje, ze on je s pohodou bydleni u
daného projektu nadmiru spokojen, dokonce se tim jeho dosavadni bydleni nasobné zlepsi
a bude zdravéjsi a vhodnéjsi vzhledem k jeho alergii. Dle nazoru zalobce se jedna o véc
objektivné neméritelnou a neni pravné zdavodnitelné, aby takovou Gvahu odlisnou od
v 4 A v 4 v/ v / 4 o Ve M 4 4 4 4
predchozich vyjadreni k tomu pfislusnych organt uéinil odvolaci organ namisto organu
prvoinstan¢niho. Hodnoceni zalovaného ohledné pohody bydleni a zdravého zivotniho
v 4 M 4 v i / v v M M 4 v /
prostredi v pasiviim domé je vylucné subjektivni a nemélo by byt podkladem pro
nevydani kladného tzemniho rozhodnuti. I vtéto casti zaloby zalobce poukazuje
v v/ V" / 57 . v Ve ’
predevSim na zavéry odborného posouzeni. Zalobce opakuje, ze pfi posouzeni pohody
bydleni nemuze spravni organ zcela abstrahovat od subjektivnich hledisek danych
zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba dotykat. Zalovany ovsem subjektivni hledisko
zalobce zcela pominul.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho
/ V Ve v ’ " \4 /4 4 / V v/ v/ 4
Uradu, zrusil a véc vratil zalovanému (stavebnimu tGradu) k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e z evidence spisové sluzby zjistil, Ze Zalobcem
uvadéné ,rozhodnuti ¢. j. S-SMHMP 762110/2012/OUP ze dne 6. Cervna 2012“ je
nezavaznym stanoviskem odboru izemniho planu, vydanym na zakladé § 6 odst. 1 pism. €)
stavebniho zakona platného a G¢inného v dobé jeho vydani, jehoz obsahem je vyjadfeni z
hlediska Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. V dané véci véak nesoulad
sizemnim plinem nebyl nikterak konstatovin. Zalobcem tvrzené rozhodnuti & j.
P4161461/07/OST/KOMI1/4895 pak predstavuje Gzemné planovaci informaci ze dne 2. 1.
2008 (nikoliv rozhodnuti), ktera ma stanovenou dobu platnosti 1 rok od jejitho vydani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany dale uvadi, ze obsahem znaleckého posudku neni posouzeni skutecnosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, ale reakce na odborné posouzeni
zaméru Urednimi osobami. Uvedeny znalecky posudek tak nenapliuje pozadavky
stanovené v § 56 spravniho radu a zalovany jej posoudil jako podklad fizeni. Dale uvedl, ze
M Ve v 4 M 4 /7 N/ M 4 /4 v 4 4 v 4 i M b
i pri tfetim projednani zadosti byl stavebni zamér navrhovan k umisténi mimo linii
stavajici zastavby, do prostoru pasu zelené podél komunikace Videnske, do tzemi
v v /v / v/ b M M /. 1
nadmérné zatizeného hlukem a dal$imi imisemi z dopravy, a byl v rozporu s tkoly a cili
/. 4 4 4 4 v Vv 4 4 4 v * o 4 v/ v
Uzemniho planovani, s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist, v daném pfipadé s
pozadavky vyhlasky OTPP. Znalecky posudek pritom nepredstavoval novy podklad,
ktery by byl divodem stavebniho afadu pro odchyleni se od pravniho nazoru odvolaciho
4 4 4 v 4 4 M v/ / 4 4 v i
spravniho organu. Podobné odborné posouzeni neobsahuje zadné zasadni skutecnosti,
které by prokazatelné vyvracely zjistény nesoulad navrhovaného umisténi stavby s
pravnimi predpisy. Zalovany opakuje, ze respektovani zalozené urbanistické koncepce
ulicnimi a stavebnimi Carami patii k elementarnim zasadam rozvoje daného dzemi, ve
kterém platny Gzemni plan zadny vyznamny rozvoj nepfedpoklada. Uplatnény stavebni
zamér nerespektuje miru vyuziti uzemi obvyklou u okolni stavajici zastavby.
Akceptovanim navrhovaného umisténi stavby rodinného domu mimo linii zastavby, v
prostoru puvodni zahrady, by vznikl nezadouci precedens.

Zalovany uvadi, Ze v daném tzemi je zptisob Zivota charakterizovan bydlenim v rodinnych
domech vytvarejicich zastavbu v jednotné linii se zachovanim volného prostoru (zahrady)
v pasu kolem télesa komunikace Videnska, a to pravé z divodu, aby byla zajiSténa pohoda
bydleni odstupem od frekventované, imisné a hlukové zatizené komunikace, nebot hluk z
dopravy na této komunikaci pohodu bydleni neptipustné snizuje. Rodinné bydleni ve
stavbé, jak je navrhovana, zjevné vybocuje z mezi standardi obecné pozadovanych v
ptipadé bydleni v rodinném domeé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V doplnéni svého vyjadfeni pak zalovany odkazal na metodickou prirucku Ministerstva
4 4 . A . 4 v \4 4 v M / 4 4
pro mistni rozvoj, vniz je zamér zalobce uvadén jako vzorovy priklad, kdy neni
respektovano stavajici urbanistické zalozeni lokality a je v rozporu s pozadavkem na
**V_V 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 . . /4 v/ 4 4 .
zajisténi priznivého zivotniho prostredi a s principy prostorového usporadani lokality.

IV. Argumentace ucastnikd pfi jednani

Zalobce pfi jednani setrval na své predchozi argumentaci. Upozornil na nejednotnost
4 4 ’ 4 4 o 4 4 v 4 ’ 4 v/ Ve 4
rozhodovani spravnich organt. Dale namitl poruseni § 56 spravniho fadu pfi hodnoceni
4 v \4 4 /4 b \4 /. v v ’ v
jim predlozeného znaleckého posudku, nebot se zalovany vécné se zavéry tohoto
znaleckého posudku nevyporadal. Zdaraznil, Ze dle jeho nazoru pohoda bydleni zistane
zachovana, profez nelze souhlasit se zavéry zalovaného (v této souvislosti predevs$im
poukazal na skute¢nost, Ze navrhovana stavba je pasivnim domem).

Zalovany pti jednani odkizal na predchozi vyjadfeni a oddvodnéni napadeného
4 / ./ Vv 4 4 V/_ V*V/ M
rozhodnuti a ve svych vyjadrenich setrval na své dfivéjsi argumentaci.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud nejprve nemuze prisvédCit namitce zalobce, ze predmétny pozemek nabyl v dobreé
vife, ze se jedna o pozemek stavebni.

Soud zduraznuje, ze presvédéeni zalobce o koupi pozemku urceného ke stavbé rodinného
domu nemohlo nikterak zalozit dobrou viru v to, ze jeho stavebni zamér bude umistén
v ramci Uzemniho fizeni. Kritéria posuzovani zaméru zadatele jsou taxativné stanovena v §
90 stavebniho zakona, pficemz dobra vira zadatele o umisténi stavby mezi tato hlediska
nepatii. Na rozdil od posouzeni mimo jiné souladu zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi nebo s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz zalobce na sdéleni stavebniho Gradu ze
dne 2. 1. 2008, ¢. j. P4161461/07/OST/KOMI/4895, které neni rozhodnutim, jak chybné
v zalobé uvadi zalobce, nybrz sdélenim k zadosti o Gzemné planovaci informaci ohledné
novostavby obytného dvojdomu pfi ulici Videnska, jak ji spravné zalobce nazyval
v podaném odvolani a také zalovany v nyni napadeném rozhodnuti (a jeji povahu zalobce
v zalobé nikterak argumentané nezpochybnil). Dle § 31 odst. 3 stavebniho zakona vsak
poskytnuta Uzemné planovaci informace plati 1 rok ode dne jejtho vydani. Platnost
uvedeného sdéleni tedy uplynula dnem 2. 1. 2009, procez se ji zalobce, ktery podal zadost o
vydani Gzemniho souhlasu az dne 3. 6. 2013 (respektive predmétny pozemek nabyl na
zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 11. 2012), nemuze nikterak dovolavat.

Neobstoji ani poukaz zalobce na vyjadreni zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. SMHMP
762110/2012/0OUP, které opét chybné nazyva v zalobé rozhodnutim, nebot jak sam
konstatuje zalobce, v tomto vyjadreni zalovany pouze sdélil, ze zamér je v souladu s
Uzemnim planem hl. m. Prahy. Tento zavér vsak nebyl v napadeném rozhodnuti nikterak
prehodnocen, nebot stavebni urad i zalovany v napadeném rozhodnuti shledal soulad
zaméru s funkénim vyuzitim dotéeného pozemku podle Gzemniho planu. Duvod pro
zamitnuti zalobcovy zadosti o umistnéni stavby tedy nespoéival v rozporu stavby s tzemné
planovaci dokumentaci (tj. s tzemnim planem hl. m. Prahy), nybrz na jinych skutecnost a
zakonnych duavodech, a proto se zalobce nemuze Gspésné dovolavat citovaného vyjadreni
zalovaného.

Namitku dobré viry zalobce tedy soud shledal nedtvodnou.

K chybnému hodnoceni odborného posouzeni a znaleckého posudku soud uvadi
nasledujici.

Otazce znaleckych posudkt pfedlozenych dlastniky fizeni se jiz opakované vénoval
Nejvys$i spravni soud, ktery v rozsudcich ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013-36, a ze
dne 22. 5. 2013, & . 6 As 22/2013-27, témét shodné uvedl, ze: ,Striktné vzato lze ve
spravnim fizeni za znalecky posudek oznalit pouze takovy posudek, ktery podal znalec
ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravniho radu. Uvedeny pojem sice spravni
praxe bézné uziva i pro posudky vyhotovené soudnim znalcem a predlozené Gcéastnikem
fizeni (pfiCemz napt. v oblanském soudnim fizeni se takové oznaceni opira o vyslovnou
Gpravu v § 127a o. s. 1), avsak i toto uziti je tfeba omezit na znalecké posudky spliujici
nalezitosti stanovené v § 13 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.“ V rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢ 5. 9 As
206/2014-48 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 3283/2015 Sb.) pak k povaze znaleckych
posudktu pfedlozenych Gcastniky fizeni ve spravnim ftizeni uvedl, ze ,Ma-li posudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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predlozeny ucastnikem spravniho rizeni nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. I,
postupuje se pri jeho provadéni stejné jako pti provadéni znaleckého posudku znalce
ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho fadu z roku 2004.

Shora citovana judikatura tedy dospéla k zavéru, ze jestlize na zakladé § 127a obcéanského
soudniho fadu je v fizenich pred soudem (i ve spravnim soudnictvi) znalecky posudek
predlozeny Gcastnikem fizeni, pokud splriuje stanovené formalni pozadavky, povazovan za
dtkazni prostfedek - znalecky posudek, a to bez ohledu na to, zda byl predlozen az v fizeni
pred soudem, nebo v ramci spravniho fizeni, tak z logiky véci je nepripustné, aby ve
spravnim rizeni byla tataz listina povazovana za jiny podklad pro rozhodnuti (dikaz
listinou). Proto i v fizeni pred spravnim organem musi byt takovy posudek predlozeny
Ucastnikem fizeni, pokud splnuje nalezitosti uvedené v § 127a o. s. f., hodnocen jako dikaz
znaleckym posudkem.

V dané véci soud shledal, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek obsahuje vsechny
nalezitosti dle § 13 vyhlasky k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. V posudku je
uveden popis zkoumaného materialu, poptipadé jevl, souhrn skute¢nosti, k nimz pri
tkonu prihlizel (nalez - viz s. 6 — 16 posudku), a vycet otazek, na které ma odpovédét, s
odpovédmi na tyto otazky (posudek - viz s. 17 - 20). Zaroven byl znalecky posudek sesit,
jednotlivé strany olislovany, sesivaci $nura pripevnéna k posledni strané posudku a
pretisténa znaleckou peceti. Stejné tak znalec na posledni stranu posudku pfipojil
znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni
oboru, v némz je opravnén podavat posudky (zakladni obor projektovani, odvétvi
projektovani, se specializaci Uzemni plany), a ¢islo polozky, pod kterou je tkon zapsan ve
znaleckém deniku (2/2016).

Soud tedy musi dat za pravdu zalobci, ze spravni organy mély sdanym znaleckym
posudkem nakladat jako se znaleckym posudkem dle § 56 spravniho radu. Jestlize v této
souvislosti zalovany poukazoval na skutecnost, ze obsahem znaleckého posudku neni
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, tak
tato Gvaha by dopadala pouze na situaci, kdy by sam spravni organ zvazoval ustanoveni
v / Ve v Ve \4 / Vv 7 .

znalce. Vtomto ohledu lze zalovanému prisvedcit, ze ufedni osoby disponovaly
dostate¢nymi odbornymi znalostmi, procez nebylo nezbytné, aby sam spravni organ
ustanovil znalce k posouzeni predmétnych skutecnosti (nebo aby ustanovil znalce, ktery
by vypracoval revizni znalecky posudek). Za situace, kdy vsak znalecky posudek predlozil
4 4 M 4 4 4 M 4 /v 4 4 .

sam zalobce, bylo povinnosti zalovaného i stavebniho Gradu snim nakladat jako se
znaleckym posudkem, nebot obsahoval vSechny nalezitosti vyzadované po znaleckém
posudku (mj. na rozdil od predlozeného odborného posouzeni).

Za této situace tedy bylo povinnosti zalovaného, aby v odGvodnéni nyni napadeného
rozhodnuti peclivé vyporadal argumenty obsazené ve znaleckém posudku, a to
Ve ’ ’ v . ’ ) .

s prihlédnutim k tomu, ze se jedna o dokument zpracovany odbornou osobou. Soud sice
musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze predmétnym znaleckym posudkem se mély spravni

4 vV’ 1° 4 v \4 71 4 4 4 4 v /4
organy ridit, plati vSak, ze nesouhlasi-li spravni organ se zavéry znaleckého posudku
v \4 /4 / Vv /7 v/ 4 4 4 v / . /
predlozeného uclastnikem frizeni, musi v rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym
zptsobem vylozit, jakych zavéra se to konkrétné tyka a z jakych divoda. Neboli oproti
zavérim vyplyvajicim ze znaleckého posudku musi spravni organ polozit své vlastni
dostateCné konkrétni zavéry. A uvedené dle soudu v dané véci nenastalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal rozpor s &. 4 odst. 1 a &. 13 odst. 1 vyhlasky
OTPP, nebot zde neni zajisténa pohoda bydleni a okolni zastavba si zachovala svyj
jednotny charakter a organizaci, jejimz zakladnim rysem je odstoupeni linie osové
soumérné zastavby (stavebni cary) po obou stranach komunikace Videnska smérem k
prilehlym rovnobéznym komunikacim Jihoceska a Prazského povstani. Potud tedy své
zavéry oduvodnil. Zaroven vsak dle soudu bylo jeho povinnosti se peclivé a jednotlivé
vyporadat s argumenty obsazenymi ve znaleckém posudku, coz neudinil. Jelikoz se jednalo
o znalecky posudek, tedy o dokument odborného charakteru, bylo na misté, aby predlozil
vlastni Gvahu, jez by jednotlivé zavéry znaleckého zkoumani vyvracela. Naopak strohym
konstatovanim, ze znalecky posudek predstavuje pouze jeden z podkladt zadosti zalobce,
zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Okrajem pak soud dodava, ze v dané véci trpi nedostatky téz rozhodnuti stavebniho ufadu.
Ten ve svém oduvodnéni nejprve prisvéd¢il argumentaci zalobce, prolez by se zdalo, ze
shledal duvody pro umistnéni navrhované stavby, aby posléze zadost zamitl se strohym
v 4 4 v v / M 4 /4 4 /
poukazem na predchozi zavéry zalovaného jako odvolactho spravaiho organu. K tomu
soud poukazuje na § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, dle néhoz v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravani organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan. Vazanost pravanim nazorem
odvolaciho spravniho organu muze byt prolomena pouze v dasledku novych skutkovych
**V_V 4 Ve 4 M 4 4 vV * Ve v/ v v 4 7/ o v v/ 4
zjisténi pfi novém projednani véci ¢ v pfipadé zmény pravni Upravy v prubéhu fizeni.
Stavebni urad vsak netvrdil, ze by zde byla dana nova skutkova zjistént, a za této situace
tedy mél respektovat predchozi zavazny nazor zalovaného a nikoli mu v ramci svého
rozhodnuti obsahle oponovat. Takto bylo jeho povinnosti vsouladu s pfedchozimi
pravnimi zavéry zalovaného posoudit zalobcuv zamér, a to takeé s prihlédnutim k obsahu
znaleckého posudku. V této souvislosti soud doplnuje, ze pokud zalobce predmétny
znalecky posudek predlozil po druhém zrusujicim rozhodnuti zalovaného, predstavoval
tento znalecky posudek novou skutecnost, na zakladé niz pripadné mohl stavebni urad
nectit pravni zavéry odvolactho spravniho organu. V nyni posuzované véci vsak stavebni
/ V. M v \4 M \4 4 4 . 4 4
Grad zjevné nepovazoval informace obsazené ve znaleckém posudku za natolik zasadni, aby
zavéry zalovaného prehodnotil, nebot z (nepfilis jasného) odtvodnéni jeho rozhodnuti se
podava, ze se ztotoznil s argumentaci zalovaného. Na tomto postupu nelze shledat nic
/4 4 > - v/ v Vv \4 4 / v 4 v 4
rozporného se zakonem, nebot 1 v pripadé predlozeni novych skutecnosti po zruseni
predchoziho prvostuptiového rozhodnuti odvolacim spravnim organem, je spravni organ L
stupné primarné vazan nazorem nadfizeného organu a pouze za situace, kdy by nové
zjisténé skuteCnosti byly zasadniho charakteru, takze by mohly zménit posouzeni véci,
mohl by se od téchto zavaznych zavéra odchylit.

Ke konkrétnim divodim pro zamitnuti zadosti zalobce o umistnéni stavby soud
konstatuje nasledujici.

v

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
4 4 4 v 4 / 4 v/ 4 /7 IV . M
(stavebni zakon), v rozhodném znéni, v uzemnim fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou {izemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly
Gzemniho planovani, zejména s charakterem {zemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho
4 v /7 4 4 v * o . 4 / . v v/ _/ 7/ 4
provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s
v v e ’ . . v IV, 7
pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
4 4 v * o . v / 4 o /v 4 4 4 v * o
pravnich predpist a se stanovisky dotCenych organt podle zvlastnich pravnich predpisg,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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v/ v / vV Vv 4 o 4 4 4 v / /& o
popfipadé s vysledkem feseni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmua
Ucastnika fizeni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP, pfi umistovani staveb a jejich zaclenovani do Gzemi
4 / /4 4 / o4 4 4 v * o 4 4 vV . / /3
musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisa chranicich verejné zajmy a
v 4 / M / 4 ./ v / /. v /4 4 i v/ v
predpokladany rozvoj Gzemi, vyjadfeny v uzemné planovaci dokumentaci, popfipadé v
/. v 4 4 4 v 4 4 v 4 4
Uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na
zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. Umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v
obytném prostredi a ohrozovana bezpednost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich

komunikacich a na drahach.

Podle ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP architektonické ztvarnéni, dispozi¢ni, konstrukéni a

materialové feseni staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s pozadavky
M v/ 7 4 Ve 7D / v / VvV M o4 4

na jejich uzivani a zivotnost. U staveb umistovanych do prostfedi jiz existujici zastavby

musi urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zpusobem reagovat na charakter a

strukturu této zastavby.

Soud predné konstatuje, ze posouzeni nesouladu umisténé stavby s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prosttedi je predevsim odbornou
Gvahou vychazejici z urcitych obecnych kritérii. Stavebni afad na zakladé odbornych
znalosti posuzuje kompatibilitu realizace navrhované stavby s charakterem Gzemi,
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot a podminkou
nezhorsovat kvalitu prostredi a hodnotu Gzemi, a to soucasné s ostatnimi podminkami
rozhodnymi pro umisténi stavby. K tomu Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb., uvedl, ze ukolem soudu
neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Obdobné v rozsudku ze dne 5. 6. 2014,
¢ . 9 As 95/2012-131, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze hodnoceni, zda stavba neni v
rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, provadi spravni
organ na zakladé spravniho uvazeni. V takovém pfipadé postupuje spravni soud dle § 78
odst. 1s. f. s. a napadené rozhodnuti zrus$i pro nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, Ze spravni
organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

Zalovany se k otazce souladu navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi
hodnotami vyjadril zejména na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti, ve kterém shrnul,
v % v v . N 4 / 7 v 4 / 7 V7 /
ze by doslo ke zméné v organizaci zastavby v uzemi a k zalozeni nové stavebni cary podel
komunikace Videnska. Zaroven zdiraznil, Ze se jedna o prostfedi nevhodné pro vystavbu
. 4 b vV Vv . \4 4 4 /) /7 v o 4 4
rodinného domu, nebof neumoznuje dodrzeni odpovidajicich pozadavkd na zachovani
pohody bydleni a zdravého zivotného prostredi v rodinném domé a na jeho pozemku.

Neshodu zdméru s urbanistickym charakterem okolni zastavby tedy zalovany shledal
predevs$im v moznosti vzniku nové stavebni (ulini) ¢ary a v nesouladu s charakterem
okolnitho Gzemi a zastavby. Aniz by soud v nynéjsi fazi véci mohl po vécné strance
podrobnéji hodnotit tyto zavéry zalovaného (po zruseni rozhodnuti z dévodu
neprezkoumatelnosti bude povinnosti zalovaného véc znovu posoudit a vyporadat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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s argumentaci zalovaného, respektive znalce), povazuje za nezbytné zduraznit, ze je
M /7 v 4 Ve 4 4 V4 . .
povinnosti zalovaného, aby pfi svém rozhodovani nehodnotil pouze to, zdali by stavbou
doslo k moznému vytvoreni nové stavebni Cary pfi ulici Videnska, ale aby se zabyval téz
’ M 4 v v 4 V. /7 V7 . .
tim, v jakém ohledu by takto nové vytvorena uli¢ni ¢ara byla v rozporu s urbanistickou
koncepci dané lokality. Neboli dle soudu neni stézejni, zdali dojde k vytvorfeni nové uli¢ni
v/ v / v 4 4 /7 v/ Ve b 4 Vv /4 4 4
dary (zalovany zalozeni nové stavebni Cary pfi ulici Videnska v napadeném rozhodnuti
b Ve / . 4 4 v 4 / v i v v 4 4
specifikoval s pouzitim grafického znazornéni), nybrz zdali by takto nové vytvorena uli¢ni
v/ ’ ’ v . . ’
ara byla v rozporu s charakterem tzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v 4zemi (viz § 90 pism. b) stavebniho zakona). Navic dle soudu
musi zalovany pregnantné zdtvodnit, z jakého davodu povazuje za nezbytné povazovat za
relevantni Gzemi pro posouzeni vzniku nové stavebni Cary pouze blizké okoli stavby a
nikoli celou ulici Videnska (i $irsi okoli zaméru.
Konecné pak soud musi korigovat zavéry zalovaného vztahujici se k tvrzenému nedodrzenti
odpovidajicich pozadavku na zachovani pohody bydleni.

K vykladu a aplikaci pojmu ,pohoda bydleni“ lze uvest, ze jiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb.,
plyne, ze pohodou bydleni 1ze rozumét souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikt, ze stavebnich praci aj.), distotou ovzdust,
primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita narusenti jednotlivych {initeld a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

Zaroven vsak dle soudu plati, ze parametr ,pohody bydleni“ lze posuzovat predevsim ve
(Y J . < ey ’ o . . vV o+ v
vztahu k lokalité samotné, respektive jejim dosavadnim obyvatelim, a nikoli k osobé, jez
v/ 4 4 4 4 4 v 4 o v M \4 4 4 4 4 4
zada o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Soud zduraznuje, ze spravni organy chrani
v v/ Vo / [ &4 4 . 4 4 4 4 M /
predevSim vefejny zajem a takto v ramci svého rozhodovani hodnoti, zdali navrhovana
stavba je v souladu s vefejnym zamérem na vytvoreni vhodné atmosféry klidného bydleni
pro vSechny blizké uzivatele. Ukolem spravnich organt vsak neni paternalisticky
.. , ’ , . ’ . ’ o
posuzovat, zdali je dany pozemek vhodny pro vystavbu rodinného domu z hlediska zajmu
zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti, nebot ten saim nejlépe mize posoudit, zdali je pro
. /e . v/ / v . / o Ve . . .
jeho zajmy nejlepsi, aby na daném pozemku vystavél rodinny dim ¢i nikoli. Ukolem
verejné moci neni namisto zadatele rozhodovat o tom, co je pro néj, jeho zdravi a zajisténi
pohody jeho bydleni ptihodné, nybrz posoudit dany zamér z hlediska souladu s pravnimi
predpisy. Ackoli soud uznava, ze pojem pohody bydleni nelze definovat toliko
VVe ;. sV . / ’ / e ey, v
meéritelnymi veli¢inami s naslednym stanovenim jejich limitnich hodnot, kdy skutecnost,
ze jsou dodrzena ustanoveni obecné zavaznych predpist, jeSté nutné nemusi znamenat, ze
je splnén také pozadavek na pohodu bydleni, tak zaroven nelze akceptovat, pokud v dané
véci zalovany vztahl pohodu bydleni pouze k zajmum zalobce.

Soud navic zdtrazriuje, ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala k pfedmétnému zaméru
souhlasné zdvazné stanovisko. Stejné tak dolozena akusticka studie sice konstatovala, ze
hlukové zatizené stavby (predevsim jeho pfedni fasady prilehlé ke komunikaci Videnska) je
pomérné znacné, avsak pravé ztoho divodu je stavba navrzena jako pasivni dim bez
oteviratelnych oken s tim, ze k dodrzeni hygienickych limitd hladiny hluku je nutné
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realizovat fasady objektu s dostate¢nou nepruzvucnosti a plné oploceni vysky min. 2 m,
které bude mit funkei protihlukové stény smérem ke komunikaci Videnska. Za této situace
v / 4 v v 4 v 4
zalovany nemohl dle soudu trvat na zavéru, ze neni splnén parametr pohody bydleni
zalobce, protoze v daném prostoru dochazi k trvalému prekradovani hlukovych a emisnich
limitG z intenzivni automobilové dopravy, aniz by zohlednil, Ze zalobce je s touto situact
seznamen a akceptuje ji.

Soud tedy uzavira, ze z hlediska posouzeni parametru pohody bydleni shledal zavéry

zalovaného za rozporné s pravnimi predpisy a v této ¢asti tedy zrusil napadené rozhodnuti
/4 /. 4 4 v 4

pro nezakonnost. Pro Uplnost soud uvadi, ze ve vztahu k parametru pohody bydleni takto

mohl postupovat, nebot ten nebyl ve znaleckém posudku nikterak vyslovné posuzovan.

V1. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
zCasti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a zéasti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v \4 / /4 4 /4 4 4 v

fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu naklada fizeni, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a z odmeény advokata za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent,
sepsani zaloby, cast pri jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych
vydaja (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem
tedy #alobkyni nale{ (3 000 + 9 300 + 900 + 2 142 =) 15 342 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. kvétna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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