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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: V.P.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem Advokatni kancelafe 182 00 Praha 8, Cerného 517/13
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem 500 02 Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢&. KUKHK-10758/DS/2017/GL,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

I Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvar Kralové nad Labem ze dne ze dne 4. 11. 2016, ¢. ODP/99336-
2016/crn 13466-2016/crn/10, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
méstského Gradu byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
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provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost nahrady naklada
fizeni ve vy$i 1.000,- K¢.

2. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni timto zikonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 14. 1. 2016, v 12:30 hod., na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37, smér Trutnov,
okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b ,Konec obce®,
pti fizeni uvedeného vozidla, prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym
prostredkem typu SYDO Traffic Velocity mu byla namétena rychlost jizdy 83 km/h, pti
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 80 km/h. Ridi¢ pfedmétného vozidla tedy porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem 19 zalobnich bodd, které oznacil nasledujicim vyc¢tem: automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy; rychlostni limit; vady vyroku;
retroaktivita; rozhodovaci praxe zalovaného; pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
neprezkoumatelnost; zasada bezprostrednosti; protitistavnost; nezbytné kroky; dalsi
namitky; nezakonnost a vadnost zmeéreni rychlosti motorového vozidla; nekonkrétni
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urCeni mista spachani prestupku; nezmeéreni rychlosti Policii CR a obecni policii;
poruseni prava na soukromi zalobce; neoznameni useku méfeni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou; neexistence znalosti principu fungovani méftictho zatizeni,
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nemoznost prezkoumat radnost méfeni a neprovedeni navodu k obsluze mériciho
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zafizeni; nespravna funkce mériciho zarizeni na zakladé nedostatecné Udrzby mériciho
zafizeni; neexistence skutkové podstaty prekroceni nejvyse povolené rychlosti ve
vymezeném useku primérnou rychlosti motorového vozidla, tedy poruseni zasady
zadny prestupek bez zakona.

4. Krajsky soud vyporada jednotlivé zalobni namitky v V. ¢asti svého odtvodnéni.

5. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho
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spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 6. 2017 odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2017, soucasné shrnul vsechny skutkové okolnosti pfipadu a
4 4 4 v v v 4 4 4 . . seV V
pravni hodnoceni, k némuz dospél. Lustraci v centralnim registru vozidel bylo zjisténo,
ze provozovatelem vozidla, u néhoz dne 14. 1. 2016 byla na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté naméfena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 80 km/h, je zalobce,
tomuto byla zaslana vyzva k zaplaceni urcené ¢astky v souladu s ust. § 125h zdkona o
silni¢nim provozu. Nasledné byla spravnimu organu zaslana plna moc k zastupovani ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnim fizeni ve véci podezfeni ze spachani deliktu pro spoleénost. Spravnimu organu
bylo dale sdéleno, ze v predmétny cas ridil vozidlo pan L. H. N., ten byl nasledné
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predvolan k podani vysvétleni, zasilka se vratila zpét suvedenim, ze adresat nema
schranku. Jako nedorulitelnad se pak vratila zpét i zasilka, zaslana do Vietnamu.
Informace o osobé fidi¢e byla zalozena do spravniho spisu (tyto ziskdny z redni
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innosti), spravai organ shledal sdéleni o osobé fidice za celové a jednani zastupce za
obstrukcni. Spravni organ provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti, odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urdité osobé, véc oznameni o prestupku podle ust. § 66 odst. 3 pism.
g) zakona o prestupcich dne 5. 9. 2016 odlozil.

7. Zalovany dale uvedl, Ze spravni orgin zahjil Hzeni o pfedmétném spravnim deliktu,
vyrozumél zalobce o provedeni dikazi mimo Ustni jednani dne 6. 10. 2016 a téz jej
poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti nejpozdéji do 13.
10. 2016. Zalobce ani jeho zastupce se nedostavili ani dne 6. 10. 2016, ani k seznimen
s podklady a pfipadnému vyjadreni se. Nafizeni tstniho jednani nepovazoval spravni
organ za nezbytné, nebot to, ze zalobce jako provozovatel predmétného motorového
vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu stanovena zakonem o silnicnim provozu, bylo radné
zadokumentovano, véetné fotodokumentace. Zalobce byl o tkonech spravniho organu
radné a vCas vyrozumén.

8. Zalovany se dale vyjadril se k méteni jako takovému - nastaveni tolerance méficiho

zafizeni je vylucné v kompetenci Mésta Dvur Kralové nad Labem, resp. obecni policie;
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méreni probiha bez zasahu lidského C(initele; fungovani méfictho zafizeni je zcela
automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu; technicky neni mozné, aby soukromopravni
subjekt zasahoval do chodu métictho zatizeni, vyloucen je také jakykoli zasah do
v/ / / 4 o 4 / vV 4 . M
porizenych obrazovych zaznamu. Zaznamy o provedenych mérenich jsou automaticky
generovany a zobrazovany v systému méstské policie. Kazdé meéfici zafizeni je
certifikovano CMI, jeho spolehlivost je kazdorocné ovéfena a ma veskera potfebna
povoleni. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze poskytuje technicke
v / / A 4 4 /4 v vvry / v/ 4
prostredky nezbytné pro vykon verejné spravy, a to konkrétné mérici zarizeni a
software. Prostfednictvim téchto technickych prostredkt spravni organ zcela samostatné
a na vlastni odpovédnost vykonava vefejnou spravu svéfenou mu zakonem, takovy
postup je obvykly v celé fadé oblasti verejné spravy, nebof v praxi neni mozné, aby
vykonavatelé vefejné spravy sami disponovali vSemi technickymi prostfedky potfebnymi
pro tento vykon. Zalovany se vyjadfil i ziznamim rychlosti vozidek vcetné digitalnich
fotografii vozidel a jejich fidi¢h, které muze pro potteby spravniho fizeni provadéného
4 /v V/V o /7 4 v 4 . . . / N
obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti provadét obecni policie jakékoliv obce,
vzdy vSak pouze na Gzemi obce, ktera ji zfidila a jiZ je organem, a to bez ohledu na typ
, . ’ R / v R ’ ’

pozemni komunikace, nebo na izemi jiné obce na zakladé verejnopravni smlouvy dle §
3a zakona o obecni policii.

9. Zavérem svého vyjadreni zalovany konstatoval, Ze v zalobé jsou uvedeny namitky, které
bylo mozné uplatnit jiz v rimci odvolaciho fizeni, v némz by zalovany mél moznost se s
sty v V.7 V v v / v o/ o
nimi fadné vyporadat. Zalobce vsak az na vyzvu k doplnéni odvolani pouze uvedl
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upresnéni sdélenim spisové znacky. V odvolacim fizeni tak zalobce zadné namitky
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neuplatnil a Gcelové je presunul az do zaloby. Zalovany ma za to, ze k rizeni pristoupil
odpovédné a nezaujaté, a navrhl zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV.  Jednani soudu
10.K jednani soudu dne 7. 8. 2019 se ulastnici omluvili.
11.Po zahijeni jednani byl preCten obsah zaloby vcetné prilohy, obsahujici snimky
mapovych podkladd obou Gsekd méreni, obsah napadeného rozhodnuti zalovaného, také
jeho vyjadreni k zalobé.
12.Nasledné provedl krajsky soud nize uvedené dikazy, kdyz precetl obsah:
- stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,

- navodu k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
Gemos CZ, s. r. o. véetné certifikatu o schvaleni typu méftidla daného silni¢niho
rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

13.Dale provedl krajsky soud dukaz spravnim spisem, ze kterého konstatoval podstatné
okolnosti projednivané véci. Ve spravnim spisu se mj. nachizi Ovérovaci list CMI &
8012-OL-70076-15 silni¢ntho rychloméru SYDO Traffic Velocity ze dne 16. 3. 2015,
Verejnopravni smlouva uzaviena mezi méstem Dviar Kralové a obci Choustnikovo
Hradisté o vykonu meéfeni rychlosti projizdéjicich vozidel Méstskou policii Dvar
Krilové nad Labem, Navrh Policie CR , izemni odbor Trutnov k vhodnym dsekum
pozemnich komunikaci pro Gsekové méreni rychlosti vozidel.

14.Po kratké poradé senatu bez preruseni jednani pak bylo rozhodnuto, ze nebudou
provedeny zalobcem navrzené dukazy:

- listinami o urleni useku méreni, povéreni policisty k urceni tseku mérent,
- Ctenim zprav z regionalnich novin o méreni rychlosti v obci Choustnikovo Hradiste,
- svédeckou vypovédi starosty obci Choustnikovo Hradiste,

- protokoly o Udrzbé méfictho systému a o ¢isténi ¢ocek kamer.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstske policie mésta Dvir Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé ze dne
24. 2. 2016. K prestupku doslo dne 14. 1. 2016 ve 12:30 hod., na pozemni komunikaci v
obci Choustnikovo Hradi$té, na silnici I/37, ve sméru na Trutnov. Ridi¢ vozidla tovarni
znacky prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity mu byla namétena rychlost jizdy 83 km/h. Pfilohou uvedeného oznameni
méstské policie byla fotodokumentace méteného vozidla, na které je uveden métici
pristroj, presny ¢as méfeni, misto a délka méfeného Gseku, zmétenad primérna rychlost
vozidla a nejvyssi povolena rychlost v méteném Gseku.

17.Jak vyplyva vySe z bodu 6., spravni organ ¢inil potrebné tkony ke zjisténi totoznosti
fidi¢e. Protoze spravni organ do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezjistil skuteénosti oduvodnujici zahajeni prestupkového frizeni proti uréité osobeé,
prestupkovou véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

Nasledné, dne 7. 9. 2016 byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho tizeni podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, tj. fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zaroven byl zalobce vyrozumén o provedeni dikazi mimo dstni jednani dle § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), které se mélo uskutelnit
dne 6. 10. 2016, a poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto terminu provedl spravni organ I. stupné
dtkaz listinami, o ¢emz sepsal protokol. Z ného vyplyva, ze zalobce, ani jeho zastupce
moznosti seznamit se se spisovym materialem nevyuzili. Dne 4. 11. 2016 spravni organ L
stupné rozhodl, Ze zalobce se dopustil predmétného spravniho deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 11. 2016 odvolani, jimz napadl
rozhodnuti ,,v plném rozsahu“. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho
radu zalobce reagoval pouze tim, ze uvedl spisovou znacku rozhodnuti, proti némuz
odvolani smérovalo, tedy, vodvolacim fizeni zalobce zadné namitky neuplatnil.
Zalovany rozhodl o odvolani zalobou napadenym rozhodnutim dne 22. 3. 2017 tak, Ze jej
zamitl.

Zalobce uplatnil v zalobé fadu namitek, které formalné rozclenil do 19 zalobnich boda.

Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou zuplatnénych zalobnich namitek

dtvodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadavani sice bude respektovat clenéni na
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zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vSak za uéelné podrobné vyvracet jednotlivé
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namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a
soudu sva rozhodnuti radné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urdité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢1
rozhodnuti soudu) zptsobuje jeho neprezkoumatelnost. Opacny pfistup by totiz mohl
vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruSeni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho ze dne 28. 5. 2009, ¢ 5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

V.1. Automatizovany technicky prostredek pouZivany bez obsluby

V tomto zalobnim bodu zalobce namitl, ze nebyl proveden dikaz stanoviskem
Ministerstva dopravy, znéhoz spravni organy vysly pfi zjisfovani obsahu pojmu
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y2automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“. Rozhodnuti spravniho organu I
stupné neni prezkoumatelné, nebotf spravni organ neodivodnil svij zavér o tom, ze
pouzity rychlomér je tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy, ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organ sice uvedl, co ,automatem®“ rozumi (pfi¢emz se odkazal na stanovisko
Ministerstva dopravy), neuvedl vsak, jak dospél k zavéru, Ze pouzity rychlomér vykazuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znaky automatu, jak je vtomto stanovisku definovan. Spravni organ tak porusil
zalobcovo pravo seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot predmétné stanovisko nebylo
obsahem spravniho spisu. Tento podklad rozhodnuti rovnéz nebyl proveden jako dukaz,
co? lze ¥ici i o dal$ich dikazech, nap¥. vefejnopravni smlouvé, o souhlasu Policie CR
s mérenim rychlosti apod.

24.Dle zalobce nebylo prokazano, ze straznici obecni policie, kteti provadéli méfeni
rychlosti, méli pisemné zmocnéni od dané obce ve smyslu zakona o obecni policii, proto
je in dubio pro reo nutné predpokladat, ze tato zakonna podminka nebyla splnéna, procez
je provedené méfeni nepouzitelnym dikazem dle § 51 odst. 1 spravaiho fadu.

25.Zalobce dale namitl, ze pokud by se podarilo viibec prokazat, ze Policie CR radné urcila
tsek k méreni, tak tento usek k méfeni neurcila jménem Policie CR radné povéfena
osoba. V ramci spravniho rizeni nebylo dle zalobce prokazano ani to, ze obecni policie
pti méreni rychlosti postupovala v soudinnosti s Policii CR. Za splnéni této podminky
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nelze povazovat schvaleni mérenych tseku, nebot se jedna o samostatnou podminku
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méreni dle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ se konecné také nezabyval

tim, zda méfeni rychlosti zvysovalo bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

26.Krajsky soud k témto namitkam uvadi, ze spravni organ I stupné se sice ve svém
rozhodnuti v souvislosti s vymezenim pojmu ,automaticky technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy“ na stanovisko Ministerstva dopravy odvolal, svij zavér, ze se
jedna o automatizovany technicky prostredkem bez obsluhy, vsak optel zejména o jiné
diikazy, které ve spravnim spise zaloZeny jsou (ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 16. 3. 2015, ¢. 8012-OL-70076-15, verejnopravni smlouva ze dne 12. 6.
2013, ¢ KTU/VER]-2013/590, vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu tsekt pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel & j. KRPH-433-207/Cj-
2015-051006, vletné ilustrativai mapy, rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 11801/VZ/2013-2, o udéleni souhlasu s uzavienim uvedené
verejnopravni smlouvy).

27.Ptrestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazt lze dojit ke
spolehlivemu zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy. Provedl
tak dikaz jednak zminénym stanoviskem Ministerstva dopravy, jednak navodem
k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce, spole¢nosti GEMOS,
vCetné certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru, vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, pod &. 0111-CS-C004-12.

28.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu, podle néjz pravnicka nebo
fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpednost provozu na pozemnich komunikacich. Blize v$ak tento pojem nedefinuje.

29.Krajsky soud proto neshledavad zavadnym, pokud je pifi vykladu tohoto neuréitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organ pouzivan interni akt Ustfedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku k urceni automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (aZ na vyjjimky) technické
prostiedky trvale instalované, projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek
wpouzivaného bez obsluby® je nezbytné chipat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim
zavizeni je Cinén automaticky & dalkovym nebo manudlnim zpisobem, aviak jakdkoliv
pritbéind i operationi obsluba takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do
vlastnibo vybéru mérenych vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut
daného rychloméru jako automatizovaného technického prostredku bez obsluby je povaZovina
wSkutecnost, Ze po uvedeni méricibo zarizeni do cinnosti, vyhodnocuje toto mévici zarizeni
rychlost jizdy vsech vozidel (popr. vozidel, jejichz ¥idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti
Jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného ¥idice
neni v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho ¥idic zjistén.

31.Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy s témito defini¢nimi kritérii ztotoznuje,
nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“ priléhave
vystihuji.

32.Skutecnost, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pti
méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
pak dokladaji jak shora zminéné dukazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz
navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce, spolecnosti
GEMOS, vcetné certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru,
které provedl pti jednani krajsky soud.

33.V bodé 1.1. vyse uvedeného certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni
’ ’ v ’ vV’ 7 ’ « s . v . ’
usekovy rychlomér s dlouhym méficim tsekem®, ktery je urcen ,k automatickému
méfeni prumérné rychlosti a dokumentaci prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti

IV ver /7 M <« v v Vv v / v v M /
projizdéjicich vozidel.“ Skutecnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené
defini¢ni znaky automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je pak zfejma
z dalstho obsahu jak navodu k jeho obsluze (viz napf. bod 2. - Ovladani rychloméru
nebo bod 3.1. - Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napt. bod 1.3. -
Usporadani rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méreného vozidla). Obsahy obou téchto
dukazu nepovazuje krajsky soud za potrebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech
na né proto odkazuje, stejné jako na citované dikazy, které jiz provedly spravni organy

’ 4 v/ 4 /4 4 v v M \4 /4 v/ v
ve spravnim rizeni. Také ty zaveér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé

VvV . . / . , v .
zmérena za pomoci automatizovaneho technického prostredku bez obsluhy, prokazuji
(viz napt. lanky 2.1. a 2.4. shora citované vefejnopravni smlouvy).

34.Skutecnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je proto naprosto zfejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

35.Pokud jde o opravnéni straznika Méstské policie Dvir Kralové nad Labem k méfeni
rychlosti v daném misté, krajsky soud odkazuje na prislusny souhlas Policie Ceské
. 4 v 4 / /4 vV 4 M 4 4 v
republiky s provadénim udsekového méreni rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Jedna se o vyjadieni Policie CR, krajského reditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 21. 12. 2015, vcetné
jeho prilohy: Lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému. Z obsahu téchto
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listin plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim tsekového méfeni v danych
mistech v ramci soudinnosti ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu. Souhlas
dotcené obce s danym postupem pak vyplyva z vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6.
2013, & KTU/VER]-2013/590, a z rozhodnuti Krajského G¥adu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 11801/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s uzavienim uvedené
verejnopravni smlouvy.

36.K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méfeni probéhlo za ulelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Treba téz konstatovat, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel prokazani
skutednosti, ze je provadéno za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Presto se spravni organ I. stupné i touto problematikou v odivodnéni
svého rozhodnuti zabyval (viz str. 7) a oddvodnil, pro¢ je v méfeném useku méreni
rychlosti pottebné a dulezité pravé za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu. Krajskému
soudu nezbyva, nez témto jeho zjisténim prisvédcit.

V.2. Rychlostni limit

37.7Zalobce v tomto ¥alobnim bodu namitl, Ze téméf v poloviné useku, kde dle vyroku mélo
dojit k prekroceni rychlostniho limitu dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tento
limit neplatil. Nebylo prokazano, ze se méfeny usek nachazi v zastavéném uzemi.
K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 11. 9. 2015, ¢. 2 As 111/2015 co do neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Na prvni pohled se o zastavéné uzemi nejedna,
poukazuje proto na ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu, dle néhoz je
obec zastavénym uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
prislusnymi dopravnimi znackami; na dlelovych komunikacich se znacky neosazuji.
Pokud pak urdité izemi neni zastavénym uzemim, nejedna se o obec ve smyslu silni¢niho
zakona, a proto vtakovém useku nemuze platit obecnd Uprava nejvyssi dovolené
rychlosti v obci dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Povahou Gzemi se spravni
organ nezabyval, je proto spravné pripomenout i rozhodnuti NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2
As 48/2008, zabyvajici se mj. povinnosti spravniho organu zkoumat charakter
komunikace.

38.Nebylo ale ani prokazano, ze méfeny tsek byl oznacen dopravnimi znackami ¢. IS 12a
»,Obec“ a ¢. IS 12b ,Konec obce“. Dle zalobce spravni organ pochybil, pokud neproved]
dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely méteny Gsek probihal zastavénym Gzemim ve
smyslu stavebniho zikona (dikaz Gzemnim planem obce). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, neplatil by po celém méfeném dseku rychlostni limit 50 km/h.

39.Pouzity rychlomér je zptsobily métit toliko primérnou rychlost, nikoliv okamzitou,
takové méfeni proto nemuze vypovidat o skute¢né rychlosti fidice v urditém misté.

40.K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého fidice vozidla provozovatele
ze dne 14. 1. 2016 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu, tedy prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Jedna
se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném Uzemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méreny Usek nachazi vobci ve smyslu zakona o silniénim provozu, nikoliv zda cely
vV /7 4 v / /. 4 M 4 /4 / 4
méreny Usek probihal zastavénym Gzemim. Aplikace stavebniho zakona, resp. izemniho
planu obce za ulelem vymezeni pojmu ,zastavéné uzemi obce®, jak se toho dozadoval

v 4 4 v b4 v i 4 4 M
zalobce, tak neni na misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku
vubec nedopadaji. Proto krajsky soud nepovazoval za pottebné provadét dikaz Gzemnim
planem uvedené obce, jak vytykal zalobce spravnim organtm.

Ze se méfeny Usek skuteéné nachazi na silnici 1/37 v obci Choustnikovo Hradisté mezi
dopravnimi znac¢kami ,,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
tseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikaza provedenych spravnim organem, a
sice zoznimeni o prestupku, zfotodokumentace, z ovéfovacitho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, z vyjad¥eni Policie CR, krajského Feditelstvi
Policie Kralovehradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekl pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel z 21. 12. 2015 véetné jeho
prilohy: lokality pro nasazeni represivnitho kamerového systému, z vefejnopravni
smlouvy ze dne 12. 6. 2013, uzavfené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradisté a z rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
3.7.2013,¢. 5. 11801/VZ/2013-2.

Krajsky soud ma po provedeném fizeni ze shora citovanych dukaza, ve shodé se zavéry
spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méreny tsek nachazel na izemi obce ve
smyslu § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu. Tyto skutecnosti navic zalobce nijak
nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim rizeni, nebot takové namitky v ném
vubec nevznesl, ale ani v pfezkumném soudnim fizeni. I vném totiz setrval jen na
obecnych a nicim nedolozenych tvrzenich. Tvrzena obava z toho, zda skuteéné cely
méreny Usek probihal uzemim obce, tedy zda po celé délce méfeného useku platil
rychlostni limit 50 km/h, totiZ neni v Zalob¢ podloZena jedinym diikazem. Zalobce nejen
nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by byl zptsobily zavéry
spravnich organu ohledné této problematiky zpochybnit. Jeho tvrzeni je tak v tomto
sméru pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

44.Pokud jde o namitku, ze provedené méreni nemuze byt podkladem pro jednoznacny

45.

zavér o tom, ze ridi¢ zalobcova vozidla jel urcitou rychlosti v celém seku mezi znackami
»,Obec* a ,Konec obce®, nebof méteni bylo provedeno jen v lasti tohoto tseku, krajsky
soud konstatuje, ze se jednalo o sekové méfeni rychlosti. Jeho princip spoliva v tom, ze
neni mérena momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je méfena
prumérna rychlost vozidla v urlitém dseku. To napiiklad predpoklada, ze rychlost
vozidla v pribéhu prijezdu méreného tGseku i kolisa (tedy pfi méteni rychlosti v obci
muze teba i opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To v$ak nic neméni
na tom, ze je métrena prumérna rychlost v daném tseku a prekrocdeni hranice povolené
rychlosti v méteném Gseku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

K zalobcové namitce nepiezkoumatelnosti postupu spravniho organu pfi Gpravé zméfené
rychlosti - ode¢tu odchylky 3 km/h, krajsky soud konstatuje, ze pfilohou smlouvy o
najmu zatizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013 je obecny popis zaptjceného
systému SYDO Traffic Velocity, v némz je zpusob méteni pellivé popsan. Popis métidla,
jeho urceni, princip méfeni i usporadani rychloméru jsou detailné popsany 1 v certifikatu
o schvaleni typu méfidla & 011-CS-C004-12 Ceského metrologického institutu ze dne 2.
2. 2012, kde je soucasné na strané 6 uvedena maximalni povolena chyba méfeni rychlosti
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do a nad 100 km/h. Do 100 km/h se jedna o odchylku +- 3km/h. Od této maximalni
povolené chyby se nasledné odviji odecet 3 km/h od naméfené rychlosti, ktery spravni
organ provedl.

V.3. Vady vjroku

46.V tomto zalobnim bodé zalobce opétovné uvedl, ze Cast méfeného dseku se nachazi
v nezastavéném uzemi, zalobci je tak kladeno za vinu jednani, u néhoz nebyla prokazana

. / . v v v / ’ . .
protipravnost, nebylo srozumitelné sdéleno, kde meélo ke spravnimu deliktu dojit.
Krajsky soud je presvédlen, ze v predchozim oddilu na uvedené namitky dostateéné

odpovédel.

V.4. Retroaktivita

47.Spravni organy se dle zalobce mély ex offo zabyvat otazkou, zda novéjsi pravni Gprava
neni pro zalobce priznivéjsi ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. ve smyslu
v M M 4 4 4 Ve v 4
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Porusily tak zalobcovo pravo na
spravedlivy proces. Zalobce vsak blize nespecifikoval, v ¢em ma byt v daném pripadé
nova pravni uprava priznivéjsi. Krajskému soudu tak neni zfejmé, pro¢ konkrétné by
mélo byt z tohoto diivodu poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

48.Krajsky soud k této namitce uvadi: k zakladnim principim vymezujicim kategorii
pravniho statu, kterym je i Ceské republika (srov. &. 1 Ustavy Ceské republiky), patii
princip ochrany duvéry obcant v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
Ucinnosti pravnich norem. Vyjimka, zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny, se
vztahuje pouze k oblasti trestani. Jde o naprosto obecnou namitku zalobce, kterou soud
neshledal davodnou.

49.Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, ze spravni organ rozhodoval podle novéjsi pravni
/ \4 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 4 . 4 4 4 v
Upravy, nez ktera byla u¢inna v dobé spachani spravniho deliktu. Spravni organ L. stupné
uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, ze pokutu ve vysi 2.500,- K¢ uklada zalobci v souladu
s § 125f odst. 3 v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
Uvedené ustanoveni stanovi, ze za prestupek se ulozi pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500
K¢, jde-li o prestupek, mimo jiné, podle odstavce 1 pism. f) bodu 4, jako tomu bylo v
posuzované véci. V této podobé nabylo Glinnosti 20. 2. 2016, bylo tedy cinné ke dni
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ke dni spachani prestupkovych jednani byla v
/ Ve M M 4 4 7/ v \4 4 4
ucinnosti zcela stejna pravni uprava, ovsem byla obsazena v § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu. Uvedenou namitku krajsky soud nepovazuje za relevantni.

V.5. Rozhodovaci praxe Zalovaného

50.Zalobce oznadil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé ztoho duvodu, ze

zalovany konstantné v odvolacim fizeni rusi napadena rozhodnuti, pokud spravni organ

Ve ’ 4 M / 4 . 4 4 v o 4 Ve Ve

neprovedl pfi dokazovani mimo ustni jednani vsechny dukazy, kterée uzil pti

rozhodovani. V této souvislosti pak pripomnél rozhodnuti NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2
Ans 1/2005.

51.Krajsky soud ze spravniho spisu konstatuje, ze na ¢. 1. 22 je zalozen protokol ze dne 6. 10.
2016 o provedeni diikazi mimo Gstni jednani podle § 18 odst. 1 spravniho radu, v némz
spravni organ uvedl, ze provedl dikazy oznimenim o prestupku v dopravé na ¢&. 1. 1
spravniho spisu, fotografickou dokumentaci (¢. 1.2 spravniho spisu), vypisem z karty
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osobniho motorového vozidla registraéni znacky na ¢. 1. 3 spravniho spisu, a podrobné
popsal, co z téchto dukazu zjistil.

52.K této problematice je treba predné pripomenout znéni § 51 odst. 2 véty prvé spravniho
tradu: ,,O provddeéni ditkazii mimo vistni jednani musi byt icastnici véas vyrozuméni, nebrozi-
li nebezpeci zprodleni.“ O dokazovani spolu spoudenim o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti ve lhaté 5 dnd ode dne provedeni dokazovani byl zalobce
prostrednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupniového rozhodnuti vyrozumén
(pisemnosti ze dne 7. 9. 2016), on ani jeho zastupce se ke spravnimu organu nedostavili a
/ /4 ./ Ve o 4 Vet
svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

53.Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,,O dstnim jednini (§ 49) a o vistnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinon a obledini, pokud jsou provddény
mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych iitkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochdzi ke styku siicastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

54.Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu zni: ,,O provedeni ditkazu listinon se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti icastniki nebo zicastnénych osob, anebo icastni-li se sikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

55.Krajsky soud je presvédcen, ze tak zcela odpovédél na vyse uvedenou namitku zalobce.

56.Krajsky soud ma za to, ze listinné diukazy zalozené ve spravnim spisu a zminéne, resp.
hodnocené, v oduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti, tak v prubéhu spravniho
v/ 4 b v M / 4 M v 4 /
fizeni provedeny byly, byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska procesné spravnym
zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 6. 10. 2016 o provedeni
dikazi mimo Ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam.

57.K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, s nimiz se zdejsi krajsky soudu ztotoznuje: ,Na zdkladé obsabu spravniho
spisu soud prisvédcuje Zalobcové rvrzeni, Ze o provddéni ditkazii listinou nebyl ucinén
zdznam do spisu podle § 53 odst. 6 véry proni spravnibo 7ddu. Ve spise jsou zaloZeny toliko
listiny, jimiZ byl proveden dikaz, nikoli formalni ziznam o provedeni ditkazii témito
listinami. [de tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravmim organem (§ 53 odst. 6
spravnibo 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zdikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
zdakonnosti mohblo dojit, pritom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazii
listinami po¥idil zaznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyZ, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéz oditvodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravnibo rizeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v ptipadé, Ze neni
uinén zaznam o provadéni diikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

58.Zalobce dale namitl, ze bylo rozhodovano v rozporu se zakazem libovile, kdyz zalovany
za této situace nezrusil rozhodnuti spravniho organu L stupné, ackoliv tento organ
neprovedl jako dukaz vSechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je zdfive u
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zdejstho soudu projednavanych obdobnych véci (napf. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor,
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a zZe nestati provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz
v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
dikazu listinou vsak nema na zakonnost rozhodnuti vliv a krajsky soud tak uzavira, ze
ani tuto zalobni namitku divodnou neshledal.

59.Zalobce téz namitl, ze rozhodnuti spravniho organu jsou sablonovita, a nelze je tak
v v 4 4 4 4 i M / /4 4 v
povazovat za prezkoumatelna rozhodnuti. K této namitce krajsky soud uvadi, ze v
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je tfeba uvést davody vyroku, tedy proc je vyhovéno
Ve /1 V7 i v o 4 4 Ve _/ v v v Ve 7
urcité zadosti nebo pro¢ je ukladana urcitd sankce (napf. protoze bylo poruseno uréité
ustanoveni zakona, na které se tato sankce vaze). Dale se uvadi podklady pro vydani
vyroku (ze kterych podkladu spravni organ skutecné vychazel). Navic musi byt zminény
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri hodnoceni podkladt (jakou jim ptikladal vahu
z hlediska jejich duvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z urcitych podklada az jinych
nikoli apod.), a popsano, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (napt.
proti protokolu podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho radu) ucastniku a jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 36 odst.
3 spravntho fadu, podle kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) alastnikim
fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
nepostaci napriklad pouhy soupis podklada, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym
o . J2RD) Ve 7 17 / v ’ v -
zpusobem byly zhodnoceny, jaky jim byl ptikladan vyznam a proC. V posuzované véci
v/ M 7 - 4 4 Vv v 4 M vv/ / . 4 4 / 4
spocivalo deliktni jednani v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v katastralnim Gzemi
obce Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem
SYDO Traffic Velocity. Skutkove se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptripad. Deliktni
jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spisu, kdy zaznam
porizeny silni¢nim radarovym rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity dokumentoval
dobu, tsek meéreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni mérené vozidlo.
Uvedené bylo bezesporu jedinetnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem,
ktery byl ziskan kalibrovanym a schvialenym meéficim zatizenim, s dolozenim
overovactho listu k danému méridlu. Vsechny listiny zalozené ve spravnim spisu jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového
v - kd v/ / M 4 / o /7 Vv v v vV V/ / o
stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz
nezpochybniuje pravost, vérohodnost a presvédCivost dikazi ostatnich. Krajsky soud
tedy shledal, Ze spravni organy mély dostate¢nou oporu pro odidvodnéni svych
rozhodnuti ve spravnim spisu a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto listin.
Spravni organy uvedly, zjakych pravnich predpisti a ustanoveni vychazely pfi svych
Gvahach. Krajsky soud proto jejich rozhodnuti pouze sablonovitymi®, tj. bez konkrétni
vazby na dany pfipad, neshledal.

V.6. Prdvo vyjddfit se k podkladsim rozhodnuti

60.Zalobce dale namitl omezeni svjch procesnich prav spodivajici v tom, Ye mu spravni
organ urdil lhitu k seznameni se se spisovym materialem nasledujicim zpisobem: ,,Za
ucelem seznament se se spisovym materidlem a vyjadreni k podkladim se statutdrni zastupce
spolecnosti mize dostavit do hlavni budovy Méstského ivadu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38,

odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, dopravni prestupky ¢ dveri 104, a to v uvedenych
dnech a urednich hodindch: Pondéli a Streda od 08:00 do 17:00 hod., Utery, Cturtek, Pdtek -
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od 08:00 do 11:30 hod. Doporucuji pred navstévou spravniho organu upresnit termin Vaseho
vyjddreni se k podkladim rozhodnuti na shora uvedeném Cisle telefonu, kde se da pripadné i
dohodnout jiny cas. Zalobce uvedl, Ze nabyl dojmu, ze jeho pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti je omezeno tak, ze ho muze realizovat pouze fyzickou pfitomnosti v sidle

4 4 4 /I Ve 4 v / / V. 4 / vV 4 i 4
spravniho organu, v kancelari opravnéné tfedni osoby, pouze v Gfednich hodinach,
nejlépe po predchozi telefonické domluve.

61.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze si zalobce vyse citovany pokyn spravaiho organu L
stupné vyklada mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnut, je tak mozno ucinit pouze osobné a na
vySe uvedeném misté v urcitém Ccase, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve

VO i 4 v/ v \4 4 4 4

véci. To plyne 1 zdal$tho textu ptipisu, vnémz spravai organ uvedl: ,V souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu mdte moZnost pred vydanim rozhodnuti se
k podkladiim rozhodnuti wvyjadrit. Podle ustanoveni § 36 spravnibo 7ddu jste oprdvnén
navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrby po celou dobu ¥izeni az do vyddani rozhodnuti a vyjadrit
v Fizeni své stanovisko. K vyuZiti prava na vyjddient se k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo vddu Vam stanovuji lhiitu 5 pracovnich dnii ode dne
provedent ditkazii mimo distni jednani, nejpozdéji vsak do dne 13. 10. 2016 vcetné.“ Z tohoto
je ztetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pripadna pisemna ¢i jina
/4 4 4 / 4 4 4 v /v v /
podani, ale ta musi byt spravnimu organu dorucena taktéz do urceného data (13. 10.
2016).

62.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skuteénostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumeén v pouceni
ze dne 7. 9. 2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni se s podklady
rozhodnuti nelze povazovat za omezeni jeho prav. V pripadé jakychkoliv pochybnosti
pak zalobci nic nebranilo vtom, aby spravni organ kontaktoval a jemu nejasnou
skutecnost si oztejmil.

V.7. Neprezkoumatelnost

63.Zalobce povazuje obé napadend rozhodnuti za nep¥ezkoumatelna z toho dévodu, Ze se
jedna o mechanicky ,vyplnéné“ sablony, nikoliv o rozhodnuti, ktera by byla vysledkem
myslenkové a tvirdi ¢innosti, kterou je nutné pti pravnim posouzeni konkrétniho
pripadu vynalozit.

64.S touto namitkou se krajsky soud vyporadal jiz vySe vcasti V.5, nebot
neprezkoumatelnost sablonovitych rozhodnuti Zalobce zmitioval jiz v ramci zalobniho
bodu ,rozhodovaci praxe zalovaného*.

V.8. Zdsada bezprostrednosti

65.Zalobce danou namitkou broji proti tomu, Ze vydani rozhodnuti neptedchazelo natizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni Gclasti. V této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a v Hradci
Kralové z dubna 2015, v Plzni z éervence 2015, ale 1 rozhodnuti NSS z ledna 2016.

66.K povinnosti spravniho organu nafidit Gstni jednani pfi projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla se jiz opakované vyjadril Nejvys$si spravni soud (viz napft.
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rozsudky ze dne 16.3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29, a ze dne 22.10.2015, ¢.
j- 8 As 110/2015 - 46). Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se ptitom ustalila na
jednoznaéném zavéru, ze spravni organ musi naridit jednani v fizeni o spravaim deliktu
provozovatele vozidla pouze v pripadé, kdy je to ke splnéni Gcelu daného fizeni a k
uplatnéni prav lastnikl nezbytné. Neni-li tomu tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi.
Neplati tedy, ze by v rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt tstni
jednani natizovano vzdy, jak bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy (a to i
soudem zdejsim).

V posuzované véci mél delikt spodivat v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti zjisténé
automatizovanym technickym prostfedkem. Skutkové se tedy jednalo o zcela
jednoduchy pripad. Deliktni jednani bylo prokazovano spravnim organem listinami
zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustniho
M 4 4 v/ v 4 v o 4 M / v/
jednani. Lze tedy uzavfit, ze v dané véci za dosud nastalé situace nemuselo byt nafizeno
Gstni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
(listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do spisu), ¢i
podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim),
v v /4 4 4 vV V/ v v v v /4 4 Ve

o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné poucen. To, ze zalobce sva prava nevyuzil,
nemuze vytykat spravnim organum.

Zalobce dale namitl, Zze byt spravni organ béhem fizeni seznal, ze neni nezbytné
Ve /. /7 4 4 v / 4 4 /7 IV * Vv M / Vv 4
narizovat ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni Ucasti zalobce jako ucastnika
v/ 4 M / 4 4 v v * Ve o v M i 4 i / V .
fizeni. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo zddastnit
se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li proto nyni, ze spravni organ porusil zasadu
bezprostrednosti, jestlize provadél dokazovani v neptitomnosti zalobce, krajsky soud se
s touto namitkou neztotoznuje. Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni

4 v 4 4 4 v v . 71 v/ 4 / /
o provadéni dokazovani véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Této sveé
povinnosti spravai organ L. stupné dostal. Za shora popsanych okolnosti dosavadniho
o v v/ 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 \4 4
prubéhu rizeni tedy nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné
Ve / /7 . 4 4 b v M v v M v
narizovat Ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu vyjadrovat a
uplatfiovat prislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho rizeni.

V.9. Protidstavnost

Zalobce namital umélé preniseni odpovédnosti a trestu zpravidla na nevinného
provozovatele motorového vozidla, a to v pfipadech, kdy spravni organ neumi ¢i nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepfipustné zasady ,lépe, kdyz
bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo“. Takova zalobni namitka, podle niz § 10
odst. 3 zdkona o silnilnim provozu je v rozporu sUstavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy vsak neni divodna. Navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem, jit projednal Ustavni soud. Dospél pfitom k
zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu s Gstavnim poradkem
(viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

Soulasné lze zminit, Ye jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zrudeni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachéni spravniho deliktu
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provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

V.10. Nezbytné kroky

71.V tomto zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Zalobce oznacil za ridice svého vozidla v predmétné dobé

4 4 /4 v v M v 4 4
pana N., spravni organ mu pak mylné dorucoval tak, jakoby mél vsidle svého
zaméstnavatele postovni schranku. Spravnimu organu bylo z dfedni Cinnosti znamo, ze
tomu tak nent, a dale, Ze oznadena osoba z mista trvalého pobytu odesla, ptitom mu byla
na uvedenou adresu a adresu trvalého pobytu dorudena vyzva k podani vysvétleni.
Zalobce mél byt, dle svého presvédCeni, o potizich sdorucovanim uvedené osobé
obeznamen, spravni organ ji mél ustanovit opatrovnika a pozadat vietnamské organy, zda
prochazi jejich evidencemi. Zalovany se opfel vSak o informace poskytnuté
Ministerstvem vnitra, Krajskym reditelstvim Policie Kralovéhradeckého kraje a
Informaénim systémem zakladnich registra. Z nich plyne, ze pan N. zadnou takovou
evidenci neprochazi a ani nikdy neprochazel. Nebylo vsak ovéfeno, zda se nejedna o

/4 / Ve 4 vV Ve / v, .7/
osobu s pravem volného pobytu ¢i zda nenti ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody.

72.Krajsky soud je po prezkoumani véci presvédcen, ze spravni organ v nyni posuzované
véci ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Poté, co spravni organ zaslal
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
v \2 4 4 4 LA v i
provozu, zmocnénec zalobce dne 8. 4. 2016 spravnimu organu sdélil, ze vozidlo v
predmétny cas ridil pan L. H. N., dorucovaci adresa, organ I. stupné dne 7. 4. 2016
predvolal oznalenou osobu ridi¢e k podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich.
Zasilka se vsak vratila odesilateli s tim, Ze adresat na uvedené adrese nema schranku.
Spravni organ nasledné dorudil vyzvu na adresu trvalého pobytu zalobce, avsak ani tento
v 4 / /4 v /7 vV / J S v v 4
pokus o doruceni vyzvy nebyl nasledné spésny a zasilka se vratila zpét nedorucena.

73.Spravni organ poté pozadal Krajské reditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie, o prosetreni vyse cit. osoby, organ policie sdélil, ze tato vsak zadnou
evidenci neprochzi, je mo¥né uzaviit, %e nepobyvala na Gzemi CR ani jako cizinec, ani o
pobyt neZadala, neni ani ob¢anem CR. Ministerstvo vnitra CR dne 18. 1. 2016 spravnimu
organu sdélilo, ze osoba nema na zdejSim Gzemi povolen zadny druh pobytu. Spravni
organ na zakladé uvedenych skutecnosti véc dne 5. 9. 2016 odlozil na zakladé § 66 odst. 3
pism. g) zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich.

74.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu obecni trad obce
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve
. 4 v % 4 4 4 Vv 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o prestupku a c) poruSeni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

75.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznalenim mista a asu jeho spachani,

v 7 v . \ . Ve v /7 V7 .
oznacleni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urdené castky, datum splatnosti

vV A s M 4 4 v 4 o

urceneé Castky a dalsi tdaje nezbytné pro provedeni platby a poucent podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zidkona vdlenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
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zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost ridice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), muze sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mlze namitat své vyvinéni s odkazem na ustanoveni §
125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, pfipadné muze ,urcenou c¢astku“ uhradit, coz
4 4 \4 4 v . 4 M 4
ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

76.Krajsky soud je presvédcen, ze byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku
a véc odlozil. Dané ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

77.Na prvnim misté tedy stoji odpovédnost ridice vozidla za spachany prestupek. Smyslem a
Ulelem pravni dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vsak stale zuastava
- POStIMIOUE existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem,
resp. uzivanim wvozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti
- zhlediska vetejného prava primarni identifikovatelnou a konkrémni osobou® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As7/2014 - 21). Jak
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravaiho organu oznali za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, je podminka udinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni {i zastaveni fizeni o prestupku
projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla lze totiz legitimné pozadovat, aby jiz
od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost daji, které o tidici poskytuje.
Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené tdaje jsou nespravné i
neaktualni, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou spravni
organy povinny c¢init na zakladé daja provozovatele rozsahla patrani po tdajném
pachateli pfestupku (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35 nebo ze dne 17.
8. 2016, ¢.j. 7 As 135/2016 - 17).

78.Krajsky soud je presvédéen, ze pokud s ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti
spravni organ s odivodnénim, ze do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
.. i v . o v N4 /. /7 V7 4 . Ve _/ v v/ 4 /4
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, fizeni o daném
prestupku v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich odlozil, postupoval zcela
v intencich platné pravni Gpravy.

79.Pokud pak zalobce vytyka spravnim organim, ze mu mély umoznit seznamit se
’ Y / /v /v e ve g
s podklady pro rozhodnuti, které jim byly znamy z afedni ¢innosti, ¢ini tak zcela
bezduvodné. Jak je jiz z popisné ¢asti tohoto rozsudku ztfejmé, spravni organ L. stupné
umoznil zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce vsak této moznosti
A\ o 4 4 v/ 4 Vv i 4 oV o 4

nevyuzil a zustal ve spravnim fizeni v podstaté pasivni. Nemuze tedy dnes dusledky této
skutednosti vytykat spravnim organim.
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V.11. Dals{ namitky

80.V tomto zalobnim bodu zalobce vznesl namitky tykajici se fotodokumentace deliktniho
jednani.

81.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nelze mit pochybnosti o zplisobu
spachani prestupku. Z podkladt shromazdénych ve spise tak mohl prvostuptiovy spravni
organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. S timto
zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

82.Jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostatecné a obvyklym
zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych
hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i dukazy. Krajsky soud
zdtraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi orginy zjistén tak, aby nebylo
pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet
v \4 / M / M i 4 Vo M o 4 v 4 4
vSechny mozné hypotetické pochybnosti. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim
’ ’ .« . . . v ’ . v 4 V.
organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo
spravniho deliktu néktery z podklada (dikazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni
v Ve 4 4 4 / 4 Ve o 4 4
relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52 spravniho
fadu). Opalny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni
4 v 4 M 4 v
organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. As 9/2013 - 35).

83.Krajsky soud uzavira, ze zaznam pofizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity dokumentuje dobu, tsek méteni, rychlostni limit prekrocené
rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a
registracni  znacka. Uvedené je bezesporu jedineénym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim

v/ 4 v 4 vV 4 i / VVe v i M M
zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému meéridlu. Vsechny tyto listiny jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového
v - kd v/ / M ’ / o /7 Vv v v v v/ / o

stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukaza ostatnich. Krajsky soud tak
prisvéd¢il zalovanému vtom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostatecny a
nevzbuzoval zadné davodné pochybnosti.

V.12. Nezikonnost a vadnost zmérent rychlosti motorového vozidla

84.Zalobce v tomto Zalobnim bodé namitl, %e nebyla splnéna podminka, kterou obsahuje §
24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zikon o obecni policii),
tedy povinnost vhodnym zptisobem uvefejnit informaci o ztizeni stalého automatického
systému k pofizovani obrazovych ziznaml z mist vefejné pfristupnych. Zaroven
zpochybnil samotnou ptipustnost tzv. Gsekového méfeni rychlosti.

85.Dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii plati, ze jsou-li k pofizovani zaznamu podle
odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zpisobem zvefejnit. Spravni organ L
stupné k tomu uvedl, Ze informace o zfizeni a méfeni automatizovanym technickym
Vv 4 v/ v vV o v v v 4 v 4 Vo 4 4
prostredkem byly v daném pripadé zverejnény predné umisténim verejnopravni smlouvy
uzavrené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, jejimz
predmétem byla dohoda o Gsekovém méfeni rychlosti vozidel projizdéjicich danou obci
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méstskou policii Dvir Kralové nad Labem, na tfedni desce Méstského uradu Dvir
Kralové nad Labem a obce Choustnikovo Hradisté. Soucasné byla verejnost opakované
informovana prostrednictvim médii, napr. v Novinach kralovédvorské radnice ¢. 1/2014,
5/2014 a 10/2014, dale v Krkonosském deniku ze dne 15. 2. 2014 (dostupném i na adrese
http://krkonossky.denik.cz). Dale jsou veskeré podklady a dokumenty vztahujici se k
Usekovému meéreni rychlosti jizdy v pusobnosti mésta Dvur Kralové nad Labem, vcetné
detailni mapy umisténi méricich zarizeni, dostupné na strankach mésta Dvar Kralové nad
Labem, v sekci ,Usekové méfeni rychlosti“. Méfeny tusek je dale pfimo na pozemni
komunikaci vymezen bilym vodorovnym znacenim.

86.Zalobce proti tomu namitl, ze zminénou verejnopravni smlouvu pfi sepisu zaloby
nenasel na internetovych strankach. Navrhl proto jeji obstarani soudem. Zaroven navrhl,
aby krajsky soud opatfil a provedl jako dikaz uvedené regionalni noviny. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze predmétna verejnopravni smlouva je zalozena ve spravnim spise, za
nadbytecné povazoval také Cteni zprav z regionalnich novin, v nich mély byt informace o
tsekovém méreni rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté uverejnény. Krajskému soudu
M M / V. /7 Ve M M M 4 4 4 v/ v 7 M v v v M \4 4
je z jeho uredni {innosti (tj. z projednavani dalSich véci, jejichz predmétem je ulozeni
sankce za prekrocCeni nejvy$si dovolené rychlosti na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté, pripadné v dalsich obcich, v nichz také provadi méreni mestska
policie Dvur Kralové nad Labem) znamo, ze mésto Dvur Kralové nad Labem ma na
/ M / 4 4 4 v [ / / vV 4
svych internetovych strankach trvale umistény podrobné informace o Gsekovém méreni
. /7 IV 7 . v - ey vV Vv . v ’ .
rychlosti provadéném jeho méstskou policii. Ostatné zalobce (jehoz zastupce zpravidla
M / V 4 v v/ v oV 4 v v Ve
zastupoval 1 Gcastniky v téchto dalsich vécech) se o tom muze snadno sam presvedcit.
Krajsky soud ma tedy za prokazané, ze podminka stanovena v § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii byla v tomto pripadé splnéna.

87.K ptipustnosti usekového méreni rychlosti krajsky soud uvadi, ze dle § 79a zakona o

silni¢nim provozu je policie a obecni policie opravnéna za ulelem zvyseni bezpecnosti
4 . 4 VVe M o V / . 4
provozu na pozemnich komunikacich méfit rychlost vozidel. To muze byt realizovano
ruznym zpusobem, uvedené znéni zakona nepredepisuje, jakym zpusobem ma probihat
meéreni rychlosti vozidel. V praxi jde bud’ o mérfeni rychlosti okamzité, nebo o méreni
. o v / / / vV ’ . ~ / v

rychlosti primérné (tzv. Gsekové méfeni rychlosti). Zalobce tedy nema pravdu v tom, ze
zakon usekové méreni rychlosti neumoznuje (a to jenom proto, ze tento pojem neni
zakonem vyslovné definovan).

V.13. Nekonkrétni uréeni mista spachini prestupkn

88.Zalobce namitl, ze spravni organ nezjistil, kde konkrétné doslo k piekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zji$téni spravniho organu, ze k prekroceni rychlosti doslo ,nékde na
trase“, zalobce povazuje za nedostate¢né z hlediska pozadavkl na vymezeni skutku.

89.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz
napriklad rozsudek ze dne 7. 6. 2016, &. j. 10 As 44/2016 - 35) ,smyslem konkrémiho
vymezeni mista prestupku je zejména vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro
tyZz skutek, vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, urceni rozsabu dokazovini a zajisténi
7ddného prava na obbajobu. Zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zivéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadii, které
byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni
situace a také k ivaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda
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ke spdachdani prestupku doslo.“ V souzeném pripadé bylo misto spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné vymezeno takto: ,na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v tiseku
platnosti znacky IS 12a - ,,Obec a IS 12b - ,Konec obce®. Obec Choustnikovo Hradisté je
obci mensi velikosti, kterou bez preruseni prochazi silnice I/37. Dopravni situace v obci
4 b Ve / v i v Ve Ve v v VvV /
neni nijak slozita, coz lze seznat i z mapy, kterou zalobce ptilozil k zalobé. Méfené
vozidlo se tedy v dobé méreni rychlosti nachazelo na Gzemi obce, kde je nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 50 km/h, tuto rychlost dle méfeni prekrocilo. S ohledem
vV 4 /. 4 vV 4 M 4 v 4 4 M 4 /4 4
na metodu méreni (usekové méreni rychlosti) zaroven neni podstatné, v jaké konkrétni
v/ M VvV / / v v v 4 M vVv/ / M 4 /4 4 4
Casti méreného Useku doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Misto spachani
v v 4 4 i / v/ v
prestupku (potazmo spravniho deliktu) bylo v posuzovaném pripadé vymezeno
dostatecné. Ani této zalobni namitce tedy nelze vyhoveét.

V.14. Nezméteni rychlosti Policii CR a obecni policii

90.Podle zalobce doslo k porusenti § 79a zakona o silniénim provozu, nebot neni zfejmé, zda
bylo prekrodeni rychlosti vozidla zjisténo na zakladé méreni Policii CR, pripadné obecni
policii.
91.Krajsky soud ani této namitce neptisvéd¢il. Smlouva o najmu zatizeni a poskytovani
sluzeb, uzaviena mezi spolecnosti GEMOS a méstem Dvur Kralové nad Labem, vcetné
v/ / .V 4 v v 4 v . 4 4 i
priloh této smlouvy, spolehlivé vyvraci obavu zalobce, Ze neni zfejma mira a kvalita
participace vyrobce a vlastnika pouzitého rychloméru, spolecnosti GEMOS, na méfeni
rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté. Z obsahu shora uvedené smlouvy je totiz
Vv . 4 v / 4 v vV 4 M / 4
zrejmé, ze soukromy vlastnik rychloméru na méfeni rychlosti v uvedenych obcich
fakticky neparticipoval. Krajsky soud nepovazuje za nutné citovat celé znéni uvedené
smlouvy, konkrétné proto poukazuje zejména na jeji clanek IV. (predmét smlouvy), kdy
v M o v M v . 4 v ./ v oV A4 /
napt. zjeho bodt 6. az 8. je zfeyjmé, ze pronajimatel rychloméru nemuze zadnym
o 4 4 4 4 o o \4 / .t v 7P 4 /7 .
zpusobem zasahovat do ziskavani dukazt a ze cely proces jejich shromazdovani je zcela
v / b v 4 v 4
pod kontrolou méstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru nema
v vV 4 i M / o v i v M vv7 / v/ 4
moznost méreni rychlosti ani vystupt z ného ovliviiovat, ani do chodu méticiho zafizeni
zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technicke
prostredky nezbytné pro vykon predmétné cinnosti, tj. mérici zafizeni a software.
Z uvedené smlouvy zaroven nijak neplyne, ze by vlastnik méficiho zafizeni byl hmotné
. 4 / 4 VvV 4 o v M . / v / v/ ’
zainteresovan na vysledcich méfeni a prubéhu jednotlivych prestupkovych fizeni
(respektive tizeni o spravnich deliktech). Jedna se tedy o odliSnou situaci oproti pfipadu,
vnémz krajsky soud a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud shledaly, ze doslo
k nezakonnému pfenosu vykonu statni spravy na soukromy subjekt v oblasti méteni

rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014 - 27).

92.Souhlas obce Choustnikovo Hradisté s provadénim tsekového méteni rychlosti na jejim
Gzemi strazniky méstské policie Dvir Kralové nad Labem pak byl dan vefejnopravni
smlouvou ze dne 12. 6. 2013, & KTU/ VER]-2013/590, uzavrenou mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradi$té. Zalobcem navrzeny dikaz svédeckou
vypovédi starosty obce nepovazoval krajsky soud za nutny.

V.15. Poruseni priva na soukromi Zalobce
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93.V tomto zalobnim bodu zalobce namitl poruseni svého prava na soukromi a prava na
ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim osobnich tdaji, ke kterému dle jeho
nazoru dochazi v dasledku plosného a hromadného fotografovani vsech motorovych
vozidel (véetné osadky vozu, poznavaci znacky atd.) projizdéjicich obct, v niz je umisténo
automatické mérici zatizeni.

94.K tomu krajsky soud odkazuje na § 24a odst. 1 zakona o obecni policii, dle néhoz
zpracovava obecni policie osobni daje, které potrebuje k plnéni dkola podle tohoto
nebo zvlastniho zakona. Dle odst. 2 pak obecni policie poskytuje osobni Udaje podle
odstavce 1 policii, organim obce a dal$im organim vefejné moci, je-li to nutné k plnéni
jejich Gkolu. Dle § 24b odst. 1 téhoz zakona je obecni policie opravnéna, je-li to potfebné
pro plnéni jejich dkola podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu. Ve spojent s jiz citovanym ustanovenim §
79a zakona o silniénim provozu je tedy zfejmé, ze k ¢innosti, kterou zalobce obecni
policii vytyka, tedy k pofizovani obrazovych zaznama motorovych vozidel v souvislosti
s mérenim jejich rychlosti, je obecni policie zakonem vyslovné zmocnéna a opravnéna, a
to vCetné zpracovavani udaju, které k plnéni svych ukola dle zakona o obecni policii
nebo jiného zvlastniho zakona pottebuje.

95.Zaroven je treba zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Ukolem krajského soudu je tedy posoudit
zakonnost tohoto rozhodnuti, nikoliv podrobné zkoumat, zda spravce ¢i zpracovatel
osobnich Udaju v daném pripadé radné plni veskeré své povinnosti plynouci z pravnich
predpisu upravujicich ochranu osobnich 4daju. Je-li zalobce ¢i néktery z dalsich fidi¢a
projizdéjicich obci Choustnikovo Hradisté nazoru, ze je zde nepriméfené zasahovano do
jejich soukromi, mohou se proti tomu branit k tomu urCenymi prostredky (napt.
podanim podnétu k Utadu na ochranu osobnich tidajd).

V.16. Neozndmeni tiseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

96.Krajsky soud je k uvedené namitce presvédcen, ze z platné pravni Gpravy nevyplyva
. 4 . 4 v v 4 4 4 v 4 / /4
povinnost oznamit dopravni znackou, ze v konkrétnim misté dochazi k Gsekovéemu
méreni rychlosti.

V.17. Neexistence znalosti principu fungovini mériciho zarizeni, nemozZnost prezkoumat
v/ Vv / / 4 YVv7/ /] v/ Id
radnost méfeni a neprovedeni navodu k obsluze méficiho zarizent

97.Podle zalobce nelze zjistit, zda méteni probéhlo spravné, tj. vsouladu snavodem
k obsluze méticiho zatizeni. Jestlize ma mit obvinény z pfestupku moznost skute¢né se
hajit, musi mit mozZnost seznamit se s timto navodem. Spravni organ diikaz uvedenym
navodem neprovedl, zalobce proto navrhl, aby jej obstaral alespon soud.

98.Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél, pfi jednani provedl dikaz navodem k pouziti
systému SYDO Traffic Velocity. K samotnému zméfeni rychlosti vozidla, spravnosti
vV 4 4 4 4 . eV M /. </ Ve / Vv
meéreni a zadokumentovani udalosti se jiz krajsky soud vyjadril vyse.

V.18. Nesprivnd funkce méviciho zarizeni na zikladé jeho nedostatené sidrzby

99.Zaloba v dal$im poukazuje na to, ze méfici zatizeni nepracovalo spravné. Pokud jsou dvé
kamery méfictho zatizeni instalovany na sloupech po cely rok, tak jsou vystaveny
nepfiznivym povétrnostnim podminkam, které je mohou poskodit. Obdobné umisténi
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vvr 7 v/ 4 4 \4 vvr 7 v/ 7 . i v v 4
méfictho zafizeni na sloupu znamena, ze méfici zarizeni je ovlivnéno chvénim tohoto
sloupu. Z rozhodnuti o prestupku se dle zalobce nepodava, ze by méfici zafizeni bylo
v/ v v 4 v 4 / M V VeVv_V v v v v
radné udrzovano. Zcela nepochybné musi byt pravidelné ¢istény cocky kamer, o ¢emz
musi byt vedena radna dokumentace. Ze spravniho spisu se nepodava, kdy naposledy

v vV 4 M i vV *+ Vv Vev_ VvV /7 Vv v
pred mérenim rychlosti vozidla ve véci zalobce bylo provedeno ¢isténi ¢ocek. Kamery
jsou volné pristupné, jsou v podstaté zcela bez dozoru a lze s nimi libovolné manipulovat,
a to treba 1 ze strany déti. Spravni organ dostate¢né nezduvodnil, ze by kamerovy systém
byl fadné udrzovan, a proto zalobce navrhl vyzadani dokumentace k 4drzbé mériciho

/ / Vv vV _V 4 A v M 4 . i
systému za ulelem zjiSténi, zda byl fadné servisovan. Fotodokumentaci o prestupku

vV . v v Ve v V. /7 7 /v vVv/ v v / v
povazuje za Spatné Citelnou a nasvédCujici tak v mire vys$si nez pravdépodobneé, ze
kamery a zaznamové zatizeni jiz nefungovaly spravné.

100.K dané namitce krajsky soud konstatuje totéz, co jiz vyse uvedl v ramci vyporadani se s
namitkou tykajici se fotodokumentace deliktniho jednani. Jestlize tedy byly okolnosti
méreni rychlosti v zasadé dostatecné a obvyklym zptsobem zdokumentovany a zalobce
je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i dikazy. Krajsky soud zdaraznuje, ze skutkovy stav musi byt
spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a
mohl o ném zahajit fizeni ve smyslu pfislusného ustanoveni zakona o silniénim provozu.
Spravni organ vsak neni povinen vyvracet vSechny mozné hypotetické pochybnosti.
Primarné je sice dikazni bfemeno na spravanim organu (zasada oficiality), pokud je vSak
tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podklada (dikazu)
zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.19. Neexistence skutkové podstaty prekroleni nejvyse povolené rychlosti ve vymezeném
viseku primérnon rychlost{

101.Jako dalsi zalobni bod zalobce uplatnil namitku, podle niz platny pravni rad nezna
v v/ N4 v v 4 M /v 7 i
skutkovou podstatu prestupku spocivajici v prekroceni nejvyse dovolené rychlosti na
/4 v / 4 VvV 4 i v v 4 M / Vv 4 o v /
zakladé dsekového meéfeni rychlosti, tedy prekroceni nejvyse dovolené primérné
rychlosti v ramci delsi trasy.

102.Také tato namitka je nedivodna. Krajsky soud opétovné uvadi, ze zakon nevymezuje,
M / o 4 4 VvV 4 i i 4 M 4
jakym zpisobem ma probihat méreni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich ze
.. v/ v 4 b MY M / / Vv / / vV 4
strany policie, pfipadné obecni policie. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, Gsekové méreni
v M v/ / o vV 4 i M / 4 v 1/ o
predstavuje pripustny zpusob méreni rychlosti. Krajsky soud zaroven nevidi davod
k tomu, pro¢ by takto ulinéné zjisténi o prokazatelné dosazené rychlosti urcitého
vozidla nemohlo byt podkladem pro zavér o tom, ze byla naplnéna skutkova podstata
prislusného prestupku. Ve skutecnosti je takové meéfeni pro pachatele prestupku
(potazmo spravniho deliktu) dokonce priznivéjsi, nebot vysledek tsekového meéfent
bude (za predpokladu, ze vozidlo nejede cely méreny Gsek konstantni rychlosti) nizsi,
nez kdyby vozidlu byla zméfena okamzita rychlost v momentu, kdy se pohybovalo
v méreném Useku nejrychleji.

VL. Zavér a naklady rizeni

103.Protoze krajsky soud ze vsech vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky, uplatnéné
zalobcem, jsou neduvodné, zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako nedtivodnou.

104.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v o v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 7. srpen 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

v zastoupeni: JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

