&.j. 65 Af 22/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

valobkyn&:  JAPAVO, spol. s r. 0. ICO 48909475
sidlem Dostihova 624, 763 15 Slusovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 2322/17/5200-11433-703604,
ve véci dané z pfijmu pravnickych osob

takto:

L. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 1. 2017,
¢.j.2322/17/5200-11433-703604 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 19 456 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,
advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.
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Odtvodnéni:

1. Financni Grad ve Vsetiné (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 23. 10. 2012, ¢ j. 166255/12/403913806187 a
166280/12/403913806187 dan z pfijmu pravnickych osob (dile jen ,dan“) za zdarovaci
obdobi let 2007 a 2008 ve vysi 422 880 K¢ a 419 370 K¢ a soucasné vycislil penale ve vysi
84 576 a 83 874 K. Ve zpravé o danové kontrole, jimiz byly uvedené platebni vymeéry
oduvodnény, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek
pro vznik naroku na uplatnéni nakladovych polozek v podobé nakladd na prepravu
vyrobka zalobkyné k odbératelim a nakladi na koupi obalového materialu (krabic)
od spole¢nosti MEISIMSPORT, s. r. o. (dale jen ,MEISIMSPORT*) a PROFI tuning, s. r.
o. (dale jen ,PROFI tuning®) v roce 2007 a nakladua na prepravu, naklada na koupi krabic a
nakladd na podnajem nebytovych prostor od spole¢nosti PROFI tuning v roce 2008 do
danové ucinnych vydaji dle § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
nebot zalobkyné neprokazala dodani zbozi ani poskytnuti sluzeb.

2. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 3664/14/5000-14201-703604 zalovany oba platebni
vyméry zménil toliko co do bankovniho spojeni a ve zbytku je potvrdil. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 22 Af 9/2014-61 vsak bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v Ostravé uvedl, ze dukazni bfemeno k prokazani spornych dodavek sluzeb a zbozi lezelo
na zalobkyni, ktera k jeho uneseni navrhovala mimo jiné i vypovéd svédka J. K., kterou
vS$ak spravni organy odmitly pro nadbytecnost. Dle nazoru soudu v$ak uvedenym
postupem finan¢ni organy pochybily, nebof mély k dispozici pisemné vyjadfeni
uvedeného svédka, ze pracoval pro J. H. Prestoze zalovany uvedené pisemné vyjadrfeni
povazoval za nekonkrétni, bylo dle zavéru soudu jeho povinnosti pokusit se svédka
vyslechnout a zjistit, zda pfi vyslechu nebude mozno jeho vypovéd konkretizovat.
Zalovany viak zhodnotil znalost svédka o véci jako nedostateénou, ani¥ jej vyslechl. Tato
skutecnost byla davodem, pro¢ soud dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2014 pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit vliv na nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zrusil.

3. Zalovany po vraceni véci doplnil odvolaci Hzeni o vypoved svédka J. K., zajisténou cestou
mezinarodniho dozadani, jakoz i o vypovéd svédka J. H., avSak dospél k zavéru, ze ani po
doplnéni dokazovani nebyly zalobkyni prokazany materialni podminky pro vznik naroku
na uplatnéni nakladovych polozek do danové Gc¢innych vydaja. Ve vyroku specifikovanym
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017 proto zalovany zamitl odvolani zalobkyné a oba dodate¢né
platebni vyméry spravce dané potvrdil.

4. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud shrnuje obsah zaloby takto:

a) zalovany nespravné posoudil otazku rozsahu dikazniho bremene zalobkyné, ktera
existenci zbozi a sluzeb prokazala. Realizace plnéni byla prokazana i tim, ze prislusni
spravci dané domeérili obéma dodavatelskym spolecnostem zalobkyné (MEISIMSPORT
a PROFI tuning) v souvislosti s pfedmeétnymi uskute¢nénymi plnénimi dan z pridané
hodnoty. Zalovany neprokazal, %e by Zalobkyné dodané zbozi a slutby ziskala ve
vlastni rezii ¢iod jiného subjektu, pripadné ze by zalobkyné uplatiiovala naklady
podvodné;
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b) spravce dané nespravné hodnotil dikazy. Plnéni dle faktur byla uskuteCnéna a

d)

¢)

2)

zalobkyné za né radné zaplatila, coz dodavatel potvrdil, priCemz zalovany nemuze
vyvratit tvrzeni zalobkyné pouhym odkazem na pochybnosti vztahujici se
k okolnostem na strané dodavatele. Zalobkyni neni jasné, jakymi dal$imi dtkaznimi
prostredky méla ptijeti plnéni od svych dodavatelt prokazat. Dale zalobkyné podrobné
popsala, jakych pochybeni se dopustil spravce dané ptihodnoceni vérohodnosti
vypovédi svédka H., pfi hodnoceni obsahu vypovédi svédkt C. a M., namitala
nezakonnost vyslechu svédka K., jakoz i nespravné hodnoceni prehledu jizd a skladové
evidence;

spravce dané, resp. zalovany postavil rozhodnuti na nezakonném dikazu, a to Grednim

/4 4 s 17 A 4 7/ 4 v/ 4 M 4 4 v
zaznamu o poznatcich Policii CR o probihajicim trestnim fizeni ve véci zkraceni dané
jednatelem PROFI tuning, P. H. Spravce dané informace sdélené policii bez vlastniho
v v 4 4 4 Ve 4 v v M i v / M / vV 4
setfeni a dokazovani ptijal, neprokazal vsak, ze se s informacemi obsazenymi v Grednim
zaznamu policie seznamil v souladu s vyslovnym zakonnym zmocnénim;

bylo prokazano, ze spole¢nost PROFI tuning vykonavala i ¢innost, kterou spravce dané
nezpochybnil, tudiz se nejednalo o podvodnou spole¢nost vystavujici fiktivni faktury;

zalovany nevyhodnotil vypovéd svédka J. K. vkontextu uplynuti casu (8 let
od uskutecnéni plnéni), v jehoz disledku byl znaéné znehodnocena, pfi¢emz k uplynuti
asu doflo v dusledku pochybeni sprivce dané. Zalovany nebyl oprivnén Ipét na
podrobném sdéleni vSech informaci svédkem. Svédek vypovédél, ze prepravu
pro zalobkyni uskutecnil a ze pracoval pro J. H., vybavoval si souvislost mezi nim
a dalsimi spoleénostmi. Nedokazal si sice vybavit spole¢nosti MEISIMPORT a PROFI
tuning, znal vsak pana H. a mél dojem, ze preprava byla pro ného nebo od ného. Ze
skutecnosti, ze svédek po 8 letech nebyl schopen uvést konkrétni terminy, ve kterych
byla pfeprava provedena, nebylo mozno ucinit zavéry o tom, ze nepotvrdil provedeni
prepravy. Fakt, ze svédek nevédél nebo si nepamatoval, co bylo predmétem prepravy,
neni relevantni, nebot uvedl, Ze naklad byl zabalen do krabic a kartonu. Svédek potvrdil
tvrzeni zalobkyné;

zalovany selektivné vyhodnotil svédeckou vypovéd J. H. Zohlednil pouze ty casti
svédkovy vypoveédi, které odtrzené od ostatnich mohly svédéit v neprospéch tvrzeni
zalobkyné. Svédek H. uvedl, ze zprostredkovaval dopravu mezi Ceskymi a slovenskymi
spole¢nostmi pro spolecnosti pana H. dodavkovymi vozidly. Nemél sice védomost o
tom, zda k realizaci dopravy nakonec doslo, ale nevylou¢il, ze doprava byla realizovana.
Ke spolupraci se spole¢nostmi pana H. nemél k dispozici zadné doklady, nebot vsechny
predal novému jednateli. Jeho vypovéd vsak souhlasila stim, co zalobkyné v fizeni
uvadéla;

zalovany se nevyporadal sodvolaci namitkou otazky danového podvodu, coz {ini
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu;

h) pred vydanim dodate¢nych platebnich vyméra doslo k uplynuti lhity pro stanoveni

dané. Ve véci nelze aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,d. t.“), nebot rozhodnuti o stanoveni dané, od
néhoz by se prodlouzenti lhity o jeden rok odvozovalo, bylo nasledné v ramci soudniho
prezkumu pro nezakonnost zruseno. Zalovany se nevyporadal s argumenty Zalobkyné a
odkazy na komentarovou literaturu, podle nichz zrusené rozhodnuti nemuze
k prodlouzeni lhéty pro stanoveni dané vést. Zalovany jen konstatoval, Ze komentaf je
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nepfipadny a sim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012,
¢. j. 8 Afs 29/2011-97, ktery na posuzovany pripad nedopada. Per analogiam lze na tuto
problematiku pouzit zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 9. 2. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 1024/2010. Lhtita pro stanoveni dané, ktera byla opakované prerusovana
a stavéna, skoncila dne 23. 1. 2017, zalobou napadené rozhodnuti vsSak nabylo pravni
moci az 7. 2. 2017. Je neobhajitelné, aby doslo k doméreni dané po 9 letech, aé pripad
zalobkyné nebyl nijak slozity, pricemz vyslech pro zalobkyni klicového svédka K. byl
realizovan az po 9 letech, ¢imz bylo zalobkyni znemoznéno poskytnout takové dukazy,
jaké si zalovany predstavuje. Pokud by prekazkou zavéru o uplynuti lhuty pro
stanoveni dané byla ustanoveni danového radu, navrhla zalobkyné, aby soud postupem
dle &. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu soudu nvrh na zruSeni § 148 odst. 2 pism.
b) a § 148 odst. 4 pism. f) d. .;

1) rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodl, nebot prestoze
zalobkyné podala obsahlé odvolani, které jesté doplnila ¢tyfmi podanimi, vyporadal
v / /4 M 4 /4 4 / V1 v /4 M
zalovany pouze namitku nespravného hodnoceni vypovédi svédka K. a namitku
prekluze. Z vétsi Casti tak pouze odkazal na zavéry, které dfive uéinil v rozhodnutl, jez
bylo Krajskym soudem v Ostravé zruseno, coz neni v souladu s pozadavky na fadné

oduvodnéni dle § 116 odst. 2 d. ., viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2.2014, ¢. 2 Afs 20/2013-38.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bod&m Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné Cini nespravné zavéry ohledné danového podvodu. Jednalo se o doméreni dané
z ptijmu, nikoli DPH, tudiz judikatura SDEU vztahujici se k dafiovym podvodim neni na
v M 4 4 v / Vv M \4 v v /
posuzovanou véc aplikovatelna. K zavéru o ddasti zalobkyné na danovém podvodu
v v / M VO / M4 VvV 4 4 M eV A4

nedospél zalovany ani ve véci tykajici se doméfeni DPH. S namitkou se jiz vyporadal
Krajsky soud v Ostravé v predchozim rozsudku. Pfi posuzovani darnové znatelnosti
nakladu je rozhodujici fakticka stranka véci a je povinnosti danového objektu zajistit si
dtkazy, jimiz prokaze soulad skutednosti s doklady. Zalobkyné vsak neptedlozila dukazni

v .. ‘v 4 v / v v 4 v 4 v v M
prostredky, jimiz by prokazala, ze ji predmétna plnéni skucen dodaly spolecnosti
MEISIMSPORT a PROFI tuning. Spravnost zavéru zalovaného o rozlozeni dikazniho
bremene jiz rovnéz potvrdil Krajsky soud v Ostravé v predchozim rozsudku. Dukazy
hodnotili spravce dané i zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni, ato i ve
vzajemné souvislosti, nikoli zcela jednotlive jak Cini zalobkyné v zalobé. Dale se zalovany
podrobné vyjadril k jednotlivym vytykanym nespravnostem pfi hodnoceni dukazu.
K dokazovani provedenému po vraceni véci soudem zalovany uvedl, ze svédek K. si dle
obsahu zapisnice o Gstnom projednavani pamatoval z dtvodu, ze byl v souvislosti s ni
dotazovan policejnim organem. Potvrdil, ze provedl prepravu pro zalobkyni, jeji
dodavatele MEISIMSPORT a PROFI tuning vsak neznal. I pokud tedy prihlédne zalovany
k casovému odstupu, nelze jakkoli dovodit, ze by svédek potvrdil prijeti pfedmétnych
plnéni od téchto dodavatelt Zalobkyni. Na zakladé zcela obecného tvrzeni svédka, ze néco

v v Ve / M v Ve i 4 v 4 4 4 4
nékdy nékam pro néjaky subjekt prepravoval, nelze uclinit zavér o prokazani naroku
zalobkyné na zahrnuti tvrzenych nakladovych polozek do danove Géinnych vydaji. Stejné
tak v pfipadé vypovédi svédka H. nestaci k uneseni diukazniho bfemene skutecnost, ze
/ v P v 4 4 M v v 4 v

vypovéd svédka neni vrozporu stvrzenimi zalobkyné. Spoluprace svédkem
zastupovanych spolednosti se spole¢nosti MEISIMSPORT se nadto tykala zemédélskych
komodit, nikoli pfedmétné prepravy a obalového materialu. Rozhodnuti neni dle
zalovaného postaveno vyhradné na poznatcich policie, spravce dané i zalovany provedli
vlastni Setteni a dokazovani. Policie poskytla spravci dané informace oficialni cestou,
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dobrovolné avsouladu spravnimi predpisy. K doméfeni dané doslo dle zalovaného
v souladu se zakonem pti dodrzeni desetileté objektivni promlceci doby dle § 148 odst. 5 d.
f., béhem promléeci doby v posuzované véci se zalovany detailné zabyval v odst. 37 az 46
napadeného rozhodnuti. Zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani nebrani, aby toto
vyvolalo ¢inky predvidané v § 148 odst. 2 pism. d) d. f. Délka fizeni souvisela i s velmi
aktivni realizaci prav zalobkyné. Rozhodnuti zalovany nepovazuje za neptrezkoumatelné.
Uspornosti odtvodnéni nedoflo ke zkraceni prav Zalobkyné. Zalovany uznava, e nebylo
zcela fadné odkazat ve zbytku na zpravu o dariové kontrole a obsah zruseného rozhodnuti
o odvolani ze dne 14. 2. 2014, rozhodnuti v$ak nelze ztohoto duvodu povazovat za
nezikonné a jeho zru$en z uvedeného divodu by bylo formalistické. Zalobkyné byla totiZ
seznamena se zjisténymi skute¢nostmi pisemnosti ze dne 7. 1. 2014, . j. 492/14/5000-1420-
703604, v niz se zalovany vyjadril k odvolacim namitkdm zalobkyné zcela shodné jako
v soudem zruseném rozhodnuti. Pisemnost ze dne 7. 1. 2014 vSak zruSena nebyla. Krajsky
soud v Ostravé zrusil rozhodnuti zalovaného zedne 14. 2. 2014 pouze zduvodu
neprovedeni vyslechu svédka K., proto se v zalovany v novém rozhodnuti zaméril na
hodnoceni vypovédi tohoto svédka a jeji vliv na zavér o skutkovém stavu. Posuzovani
ostatnich namitek povazuje za nadbytecné.

. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné nové zduraznila, ze pokud prokazala faktickée
v 4 4 o 4 v M o4 v 4 M / Vv v 4 i v
vynalozeni nakladd na realné existujici plnéni, je pro Ucel danové znatelnosti téchto
nakladt nerozhodné, zda deklarovany naklad nastal za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
danovém dokladu, popf. zda jej dodal jiny dodavatel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
sodu ze dne 23.7.2011, sp. zn. 9 Af 11/2011-68). Volné hodnoceni dukazi nelze
zaménovat za libovuli. Pokud je dolozené Ucetnictvi bezvadné a dodavatel realizaci plnéni
potvrdi, nemuze spravce bez dalsiho stale tvrdit, ze danovy subjekt nic neprokazal.
Neznalost nazvu spoleénosti svédkem K. nemuze byt relevantni skutecnosti a duvodem
zavéru o nevérohodnosti svédka, tento jednal sfyzickou osobou a nemusel mit
povédomost o tom, ze tato jedna jménem spolecnosti. Ze zapisnice o vysluchu svedka K. ze
dne 27. 2. 2015, dokladané zalobkyni v predchozim soudnim fizeni, je zfejmé, ze
\4 v v i v 4 M b M / M / v
zalobkyné nebyla svédkovi povédoma jen ve spojitosti s vyslechem policie, nybrz ve
spojitosti se svédkem H., na jehoz pokyn provadél predmétnou prepravu. Odkaz
\4 / v / v 4 4 4 4 \4 4 v M \4 v
zalovaného na znacné uplatiiovani procesnich prav zalobkyni povazuje zalobkyné
za nekorektni, zalobkyné se nechovala obstrukéné. K doplnéni odvolacitho fizeni po
v 4 4 4 / v v o 4 4 v
zruseni rozhodnuti soudem muselo dojit vyluéné z divodu pochybeni spravce dané.
Uplynuti objektivni lhity zalobkyné nenamitala, celkova délka danového fizeni byla
tristni. Pochybeni v podobé odkazu na zavéry zruSeného rozhodnuti neni pouhym
formalismem. Zalovany byl povinen po doplnéni dokazovani vyhodnotit nové provedené
dikazy nejen jednotlivé, nybrz 1 v souhrnu s dikaz jiz drive provedenymi spravcem dané i
\4 / / 4 v M v/ / 4 v v / 4
zalovanym. Napadené rozhodnuti v$ak neobsahuje zadné zavérecné hodnoceni
provedenych dukazi ani vyporadani odvolacich namitek ve svétle doplnéného fizeni.
Hodnoceni zalovaného obsazené v seznamenti se zjisténymi skutecnostmi podle § 115 odst.
2 d. . se tykalo rovnéz pouze povedeného doplnéni dokazovani, nikoliv dokazovani jako
celku. Ke zkraceni prav zalobkyné doslo, nebot pti absenci vyporadani odvolacich namitek
4 M v 4 4 4 v /v 4 4 v 4
v navaznosti na doplnéné dokazovani meéla ztizené podminky pro tvorbu zalobni
argumentace a musela z proceni opatrnosti vychazet ze zavérd zalovaného ucinénych
ve zruseném rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé se nadto nevyporadal zdaleka se vSemi
\4 4 M 4 M i M / 8% 4 . v 4 o 4 v
zalobnimi namitkami, zejména pak s klicovou namitkou rozlozeni dikazniho bremene.
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7. V doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2018 zalobkyné doplnila namitky tykajici se prekluze

10.

11.

12.

prava stanovit dan o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.
j- 10 Afs 206/2017-39, ktery dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy pocala bézet prekluzivni
doba pred 1. 1. 2014, nema na béh lhaty vliv mezinarodni dozadani. Jelikoz byly platebni
vyméry zalobkyni dorudeny 24. 10. 2012, av$ak zalovany rozhodl pravomocné o odvolani
az dne 24.2.2014, ucinil tak az po uplynuti prekluzivni doby, k némuz doslo dne
1. 1. 2014.

. Zalovany ve vyjadreni ze dne 24. 4. 2018 k dopliiujicim podanim Zalobkyné uvedl, Ze si je

aktualni judikatury védom, avsak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval staveni
prekluzivni lhity pouze z duvodu uvedeného v § 148 odst. 4 pism. f) d. . Kromeé toho vsak
staveni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané upravuje také zakon ¢. 164/2013 Sb., o
M /4 4 J Ve 4 v 4 v v v/ M o4 4 o /
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, ktery dle
jeho § 1 odst. 4 pism. b) dopada na dan z ptijmG. Prede dnem Gcinnosti zakona o
mezinarodni spolupraci pti spravé dani upravoval staveni lhity pro stanoveni dané zakon
¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb.,
/ 4 . V4 4 v 4 Vevy v * o v/ v /4 v 4 /
o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, v prislusném znéni, ktery
dle § 2 odst. 1 pism. a) dopadal rovnéz na dan z pfijmu pravnickych osob. V pripadé
zalobkyné bylo mezinarodni dozadani spravcem dané realizovano v letech 2011 az 2013 a
2016, tedy za ucinnosti zakona o mezinarodni pomoci pri spravé dani a zakona o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, které v rozhodné dobé zakotvovaly staveni lhity
4 v o M /4 4 v/ 4 4 4 o 4
pro stanoveni dané v dusledku mezinarodniho dozadani. Ke staveni lhity pro stanoveni
dané proto v posuzované véci nedoslo na zaklade zalobkyni namitaného § 148 odst. 4 pism.
f) d. f. Ostatné to, ze v pripadé pfimych dani, tj. 1 dané z pfijma, se uplatni staveni lhity
4 v 4 4 i 4 4 VA Ve 4 v 4 / VM
pro stanoveni dané na zaklade zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, vyplyva i
v/ v 4 4 4 / Vv
primo z odst. 13 zalobkyni namitaného rozsudku sp. zn. 10 Afs 206/2017, kdy Gcelem
novely d. f. bylo sjednoceni u¢inkt mezinarodniho dozadani na béh lhaty pro stanoveni
dané pro vsechny druhy dani.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s dispozi¢ni zasadou v mezich

zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 s. 1. s.).

Krajsky soud v prvé fadé vyhodnotil zalobkyni uplatnénou namitku prekluze prava

stanovit dan. Ztotoznuje se pritom s posouzenim béhu lhity pro stanoveni dané, které
Ve 1 V / v ’ , Ve .

ucinil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazuje.

Uvodem krajsky soud uvadi, Ze se jednalo o doplatek dané z pijmu za roky 2007 a 2008,
proto se v souladu s § 264 odst. 4 d. f. (G¢inného od 1. 1. 2011) na okamzik podatku béhu
lhtuty pro vyméreni (doméfeni) dané uplatni predchozi pravni predpis, a to § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZSDP“). Nicméné samotny béh a délka lhaty se od dne nabyti Géinnosti danového radu
(4. od 1. 1. 2011) posuzuji jiz podle d. .

Lhata pro vyméfeni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
zapocala dne 31. 12. 2007 a roku 2008 dne 31. 12. 2008. Danovou kontrolu zahajil spravce
dané pro obé zdanovaci obdobi dne 8. 3. 2010, tedy ve lhaté pro vyméreni dané dle § 47
odst. 1 ZSDP. Zahajenim danové kontroly zacala lhita pro stanoveni dané znovu bézet ode
1. 1. 2011 a pokud by nedoslo k jejimu staventi ¢i preruseni, uplynula by dne 31. 12. 2013.
Dne 10. 6. 2011 zaslal spravce dané zadost o mezinarodni vyménu informaci ve véci
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spolecnosti ISIAH, s.r.o., HK speed, s.r.o. a SODRESS a.s. Odpovéd na zidost od
Slovenské daniové spravy ve véci SODRESS a.s. obdrzel spravce dané dne 13. 2. 2012, ve
véci HK speed, s.r.o. dne 13. 10. 2011 a ve véci ISIAH, s.r.o. dne 8. 12. 2011. Témito tkony
spravce dané doslo k preruseni lhuty pro stanoveni dané od 10. 6. 2011 do 13. 2. 2012, 4. o
248 dni, a to dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb. Lhuta pro stanoveni dané by tak nové
uplynula dne 5. 9. 2014. Nasledné k navrhu zalobkyné spravce dané zaslal dne 10. 12. 2012
na Danovy trad Povazska Bystrica novou zadost o provedeni vyslechu svédka J. K.
Odpovéd spravce dané obdrzel dne 22. 1. 2013, ¢imz opét doslo k preruseni lhutu pro
stanoveni dané od 10. 12. 2012 do 22. 1. 2013 tj. 0 43 dni. Lhuta pro stanoveni dané by tak
nové uplynula dne 18. 10. 2014. Dne 23. 10. 2012 byly vydany spravcem dané dodatecné
platebni vyméry, ty byl napadeny odvolanim, o némz rozhodl Zalovany dne 14. 2. 2014,
priemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 2. 2014, . pred datem 18. 10. 2014, tj. ve
lhtté pro stanoveni dané, ktera se nadto (jiz za GCinnosti d. t.) prodlouzila v souladu s § 148
odst. 2 pism. b) d. . o jeden rok z divodu, ze k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
doslo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni prekluzivni lhaty. Lhata pro
stanoveni dané by tak nové uplynula dne 18. 10. 2015. Dne 24. 4. 2014 podala Zalobkyné
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, od néjz doslo ke staveni lhaty podle § 148 odst. 4
pism. a) d. f., které skoncilo dne 19. 2. 2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Ostravé C. j. 22 Af 9/2014 - 61. Béh lhuty pro stanoveni dané se tak stavél od 24. 4.
2014 do 19. 2. 2016, tj. o 666 dnu. Jelikoz dne 24. 4. 2014 zbyval do konce prekluzivni
lhity (y. do dne 18. 10. 2015) 1 rok a 114 dnu, pokracoval béh lhuty v této délce dne 20. 2.
2016 a uplynulo z ni dalsich 39 dnt. Zbyval proto 1 rok a 75 dnu. V dobé od 30. 3. 2016
do7. 9. 2016, tj. po dobu 161 dnt, byla lhtta pro stanoveni dané vsak opét stavéna,
ato vsouladu se zakonem ¢. 164/2013 Sb. v dusledku mezinarodniho dozadani ve véci
svédecke vypovédi J. K. Od 8. 9. 2016 do dne 7. 2. 2017, tj. do dne doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti zalobkyni lhata pro stanoveni dané (1 rok a 75 dnti) dale bézela a
ubéhlo z ni 152 dni. K oznameni rozhodnuti zalovaného tak doslo v dobé, kdy zbyvalo ze
lhity pro stanoveni dané jesté 189 dnt.

Ackoli zalovany v odst. 44 zalobou napadeného rozhodnuti odkazal také na § 148 odst. 4
pism. e) d. t. [pozn. dnes se jedna o pism. f)], uéinil tak jen pro doplnéni, kdy zretelné za
pravni zaklad divodu pro staveni lhity pro stanoveni dané v dusledku mezinarodniho
dozadani povazoval zakon ¢. 164/2013 Sb., resp. zakon ¢. 253/2000 Sb. Krajsky soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé dané z prijmt byl predmétny davod pro
staveni lhuty pro stanoveni dané zakotven v uvedenych zakonech jiz v dobé, kdy zacala
v posuzované véci bézet lhuta pro stanoveni dané poprvé, proto na pripad dané z prijmu
pravnickych osob nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2017, ¢. 5. 10 Afs 206/2017-39.

Dale krajsky soud nepovazuje za spravny zavér zalobkyné, ze by nasledné zrusené
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014 neprodlouzilo dle § 148 odst. 2 pism. b) d. .
triletou prekluzivni lhitu o jeden rok. V rozsudku ze 7. 2. 2018, ¢. 5.2 Afs 239/2017-29
vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze ,zrusi-li soud wve spravnim soudnictvi takové
rozhodnuti o odvoldni, jehoZ oznamenim predtim doslo k prodlounzeni Ibiity pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového vadu, a vrati-li soud véc odvolacimu orginu k
dalsimu ¥izeni, zdstavaji icinky ozndmeni zruseného rozhodnuti o odvolini na Ilhitu
pro stanoveni dané i naddle zachoviny.“ V uvedeném rozsudku je téz uvedeno, ze
sustanovent § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu nevaze prodlouzeni lbiity pro stanoveni dané
pravé na existenci rozhodnuti, nybrZz na oznimeni rozhodnuti ve véci opravného nebo
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dozorciho prosttedku. Mimo jiné i z toho je patrné, Ze icinek oznameni rozhodnuti o odvolani je
ze své povahy jednordzovy a plné se vycerpivi okamZikem, kdy nastane. Ani v pripadé zruseni
oznameného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni Ibiity
pro stanoveni dané. ... To samoziemé jen za predpokladu, Ze oznamované rozhodnuti ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. d) dariového Tadu neni stkonem toliko formdlnim, jehoZ jedinym (nebo jen
prevazujicim) iicelem je dosaZeni prodlouZenti Ibiity pro stanoveni dané (srov. primérené napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Afs 201/2006 - 106)...“

Ze by bylo rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 2. 2014 t¥eba povaZovat za toliko formalni
tkon, jehoz tlelem by bylo dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, nebylo
zalobkyni tvrzeno a takova skute¢nost nevyplyva z obsahu spisu.

V posuzované véci tak na rozdil od doméreni DPH, které zalobkyné rovnéz napadla
zalobami, nedoslo ke stanoveni dané po uplynuti prekluzivni lhaty. V pripadé doméreni
DPH doslo ke zruseni zalobami napadenych rozhodnuti zalovaného, jakoz i dodate¢nych
4 / V. o v /4 v/ 4 4 v v 7 V7 4 4
platebnich vymért v prezkumném fizeni, a nasledné doslo k zastaveni fizeni soudniho.

Krajsky soud vsak shledal zcela duvodnym zalobni bod i), jimz zalobkyné vytkla
zalovanému, zeje zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot se v ném zalovany vyporadal toliko s namitkou nespravnosti hodnoceni

/ v 1/ v o / v 4 4 v/ 4 /4 4 v o M /
vypovédi svédkua vyslechnutych v doplnéném odvolacim fizeni po vraceni véci Krajskym
soudem v Ostravé a s otazkou prekluze, ve zbytku vSak odkazal na zavéry, které dfive
ucinil v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2014, jez bylo Krajskym soudem v Ostravé zruseno.

Zalobkyné uvedla své rozsahlé odvolaci nimitky nejprve v odvolani ze dne 19. 11. 2012,
nasledné v 1. doplnéni odvolani ze dne 3. 12. 2012, v 2. doplnéni odvolani ze dne 31. 5.
2013, v 3. doplnéni odvolani ze dne 2. 9. 2013, a dalsi argumentaci uvadéla také v reakci na
vyzvu zalovaného k vyjadfeni se ke skute¢nostem zjisténym v prubéhu doplnéni
odvolaciho rizeni ze dne 14. 12. 2016.

Zalovany viak na rozdil od prvniho rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 2. 2014, v ném? se
na 27 stranach podrobné odvolacimi namitkami zabyval, v novém rozhodnuti, tj.
v rozhodnuti napadeném zalobou, vyjadfil na str. 7 az 11 toliko k vysledkim doplnéného
dokazovani a k namitce prekluze. V odst. 34 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
k namitce zalobkyné, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole nezpochybnil, ze
k prepravam dochazelo, se jiz vyjadfil na str. 24 a 25 napadeného (pozn. soudu: jiz
zruseného) rozhodnuti. Ve zbytku pak v odst. 47 rozhodnuti toliko uvedl: ,,Odvolaci organ
konstatuje, Ze byly spravcem dané 7ddné posouzeny a zdokumentoviny dariovym subjektem
predklidané ditkazni prostiedky tak, aby stanoveni dariové povinnosti bylo zjisténo spravcem
dané co nejiplnéji. Zavéry spravce dané jsou prezkoumatelnym zpisobem popsiny ve zpravé a v
napadeném rozhodnuti o odvolani. Shrnut{ dokazovini a jeho hodnoceni bylo provedeno v
souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi. Skutecnosti rozhodné pro stanoveni dariové
povinnosti zjistil spravce dané co nejiplnéii a postupoval v souladu se zdsadou wvolného
hodnoceni diikazii stanovenou v § 8 odst. 1 dariového ¥adu".

Zalobkyné v odvolani namitala, %e spravce dané nespravné hodnotil provedené dikazy,
v dusledku ¢ehoz dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Svou namitku podporila
podrobnym rozborem provedenych dukazt, kdy poukazoval na jejich dlelovou
interpretaci spravcem dané provadénou v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazg,
zejména slo o vypoved P. H., L. C., V. C.,, K. C., Frantitka Gajdosika a P. M. Dale
zalobkyné v odvolani poukazovala na nezakonné diukazni prosttedky - vypovedi svédkyn
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K. a K. a svédka K. Namitala také opomenuté diukazni prostredky - uletnictvi spole¢nosti
PROFI tuning a MEISIMPORT, ptipadné i jejich dodavatelt, svédecké vyslechy
odbératela zalobce, pani F. a osoby opravnéné jednat za spole¢nost AUTOPROCHOR, s.
r. 0. Kromé vySe uvedeného zalobkyné rozporovala interpretaci zjisténi spravce dané
dovozenych z mezinarodnich dozadani vztahujicich se ke slovenskym spolecnostem a
z informaci od Policie CR tykajicich se nalezu razitek nékolika spole¢nosti pfi domovni
prohlidce u pana H. Na tyto namitky vSak nebylo v zalobou napadeném rozhodnuti nijak
reagovano.

Zalobkyné v této souvislosti zcela ptiléhavé poukazala na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 20/2013-38, ktery uvedl: ,,Bylo-li
spravni rozhodnuti zruseno, prestalo existovat, a je vylouceno jim argumentovat & na jeho
odivodnéni odkazovat. Neni zde jednota rozhodnuti jako prFi zméné prvostupriového
rozhodnuti v odvolacim ¥izeni, kde by bylo mozZno poukdzat na nedotéenou Cist jeho divodii.
Zrusené rozhodnuti prosté nent, tzn. prestalo existovat. Jisté neni vylouceno, Zeipo zruseni
odvolaciho rozhodnuti a doplnéni odvolaciho 7izeni odwvolaci spravni orgin nezméni sviij
ndhbled na obsah ditkaznich prostredki a jejich ditkazni silu. V' tom pripadé ovsem musi vse
znovu vtélit do nového odvolaciho rozhodnuti (...) Podle § 102 odst. 3 dariového 7idu v
odiivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeny duvody vyroku, informace o vyporadani nivrbi a
namitek prijemce rozhodnuti. Podle odst. 4 téhoZ wustanoveni musi byt v odivodnéni
rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé dokazovini, uvedeno, které skutecnosti md spravce
dané za prokdzané, jakymi sivabami se p¥i hodnoceni ditkazi 7idil, o které dikazy oprel svi
skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po skutkové strance. NaleZitosti odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti jsou sice samostatné upraveny v § 116 odst. 2 dariového vadu, nicméné tam, kde se v
odvolacim 7izeni dokazuje, musi byt naplnény i podminky vyplyvajici z § 102 odst. 4. Neni ani
podstatné, Ze jde o ditkazni prostredky predloZené v ¥izeni samotnym darviovym subjektem a tedy
je mu jejich obsah znam. Spravni rozhodnutt, ac je prvotné nepochybné uréeno osobim na ¥izeni
vcastnym, musi i mimo jejich okrub piisobit presvédciveé.

Pozadavky formulované Nejvy$sim spravnim soudem nepovazuje krajsky soud za
formalistické. Je to pravé rozhodnuti ve véci samé, v némz ma spravni organ seznamit
Ucastnika rizeni se skutkovym i pravnim hodnocenim véci a vyporadat se s namitkami
Ucastnika. Dodrzovani procesnich predpisi a zejména jejich zakladnich zasad je
podminkou zachovani prava tcastnika fizeni na spravedlivy proces. Z bohaté judikatury
soudu rozhodujicich ve spravanim soudnictvi sice vyplyva, ze nikoli kazda procesni vada
musi mit nutné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zkoumani vlivu zjisténych
procesnich vad na zakonnost rozhodnuti vsak s.f.s. uklada soudim pouze v pripadé
zjisténeho podstatného poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nikoli v pripadé, kdy soud zjisti, ze je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V takovém pripadé je treba
napadené rozhodnuti zrusit vzdy.

SkuteCnost, ze vyporadani drtivé vétSiny odvolacich namitek v zalobou napadeném
rozhodnuti absentuje, ¢ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu,
pricemz odkaz na zavéry ucinéné v soudem zruseném rozhodnuti pripustné neni, jak je
uvedeno vyse. Krajsky soud proto nesouhlasi s postojem zalovaného, ktery se snazil ve
vyjadrfeni k zalobé relativizovat nasledky zjisténé vady, kterou ostatné uznava, odkazem na
pisemnost ze dne 7.1.2014, ¢.j.492/14/5000-1420-703604, nazvanou Sezndmeni se
zjisténymi skutenostmi a ditkazy, kterou zalovany dle § 115 odst. 2 d. f. v dusledku
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doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni seznamil zalobkyni se svymi zavéry. Predmétem
prezkumu soudu neni predmétné Seznameni, nybrz rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 2322/17/5200-11433-703604.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. a) s.f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v absenci vyporadani odvolacich
namitek zalobkyné. Zbylymi zalobnimi body se krajsky soud s ohledem na diavod zruseni
rozhodnuti Zalovaného nezabyval, a to jednak pro nadbytecnost, zejména vsak z divodu,
ze by musel podrobit pfezkumu bud’ jiz jednou zrusené rozhodnuti ze dne 14. 2. 2014,
nebo listinu ze dne 7. 1. 2014, . j. 492/14/5000-1420-703604, coz nepovazuje za pripustneé.
Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné pravo viuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné
ve vys$i 19 456 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 12 400 K¢
za 4 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupenl, sepis zaloby, sepis repliky a sepis doplnéni zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon
pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 1 200 K¢, tj. 4 x 300 K¢ dle § 13 odst.
3 AT, to vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vys$i 2 856 K¢ (tj. 21 % z ¢astky 13 600),
nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 27. éervna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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