¢.j. 65 A 6/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

valobkyn&: P.T.sr.o.,ICOX
sidlem Z. 26, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Fikrem
sidlem Prikop 2a, 602 22 Brno
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 9. 4. 2019 se Zalobkyn¢ doméhala, aby krajsky soud rozhodl, Ze
vyzvou ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 243776/19/3106-60563-803678, doslo k nezakonnému
zasahu do prav zalobkyné a poruseni § 92 odst. 4, § 5 odst. 3 a § 6 odst. 4 zakona (.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. t.%).

B. Zaloba
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Zalobkyné¢ brojila proti tomu, Ze ji Zalovany prostfednictvim vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 12. 2. 2019 pod hrozbou sankce (stanovenim dané podle pomucek) nutil
prokazat skute¢nosti, které v pribéhu datiové kontroly jiz prokizala. Zalovany jednal
vrozporu s § 92 odst. 4 d. t., jelikoz nesplnil dvé podminky pro vydani vyzvy, které
z uvedeného ustanoveni vyplyvaji. Zalovany byl opravnén Zalobkyni vyzvat k prokazani
skutednosti az poteé, co vycerpal veskeré své moznosti opatfit si informace pro spravné
stanoveni dané z vlastnich dostupnych spist a evidenci. Zalovany zneuZil institut vyzvy
v situaci, kdy si nevédél rady s tim, jak dale postupovat.

Zalovany vyzval Zalobkyni k prokazni skuteénosti jiz jednou, a to vyzvou ze dne 12. 10.
2017. Prestoze po prvni vyzvé provedl dukladné dokazovani, vydal vyzvu ze dne 12. 2.
2019 k zodpovézeni otazek, jez byly v predchazejicim fizeni objasnény a odpovédi na
otazky jsou obsahem spravniho spisu. Prabéh rizeni tak nevyzadoval, aby byla zalobkyné
opétovné vyzyvana k prokazani skutecnosti, které zalovany jiz prokazal a které ma ve své
vlastni evidenci.

Zalobkyné dile uvedla, Ze Zalovany p¥i vyslechu svédkd kladl dotazy, které nemaji Zadnou
souvislost s predmétnym fizenim a sméfuji k odhaleni obchodniho tajemstvi tretich osob.
Tykalo se to konkrétné vyslechu svédka MVDr. J. P., kterého se zalovany ptal.: ,Jak vy
sam jste se kdané problematice - wviskosuplementace a chondroprotetik dostal, respektive
k lékarsim, kter{ se tim zabyvaji?“ a dale ,,Na zdkladé ceho jste stanovil cenu za konzultacni
sluzby?“ Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze ,samotny zpisob vedeni rizeni, které
predchdzelo vyzvé ze dne 12. 2. 2019, se dd oznacit za nezikonny, vedeny nikoliv snahou o
spravné stanoveni dané, ale spise snahou stitniho apardtu o shromazdovini informaci ze
svobodného trbu a v konecném diisledku i poskozovini podnikatelskych subjekti.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 5. 2019 navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. K vyzvé ze dne 12. 2. 2019, v niz spatfovala zalobkyné nezakonny
zasah, sdélil, ze vyzva k prokazani skutecnosti zpravidla neni s to zkratit zalobkyni ptimo
na jejich pravech, protoze nevyhovénim vyzvé by se zalobkyné nevystavila riziku sankce.

Dale zalovany sdélil, ze na zakladé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze
brojit proti jednotlivym procesnim tkonim spravniho organu, které sméruji k vydani
rozhodnuti a samy nepredstavuji zasah do prav Gcastnika rizeni. Zalovany si byl védom
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39, ze
kterého vyplyva, ze nezakonny zasah mohou predstavovat tkony dariové kontroly, které
Ve o * v VYV /7 ’ ’ 7 Ve ’ 4 o / 4 . v Ve vV 4
oc¢ividné nesméruji k prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti, zjevné neprimérené
, , , . 7 1V . v/ , . ’
tkony nebo tkony, které jsou provadény za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovem
7y / ’ v v / % / . ’ o1 V v ’
stavu nepanuji. Zalovany odmitl, ze by néktera z vyse uvedenych situaci v prubéhu danové
kontroly u zalobkyné nastala.

Zalovany sdélil, Ye v ramci datiové kontroly shromézdil dikazni prostfedky od Zalobkyné,
tretich osob 1 z vlastni ¢innosti, tyto nasledné provedl a vzeslé dikazy posoudil kazdy
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a ptihlizel ke vSemu, co pti spravé dani vyslo
najevo. Pro vydani vyzvy ze dne 12. 2. 2019 byly splnény obé podminky dle § 92 odst. 4 d.
f. a spravce dané k jejimu vydani pristoupil proto, ze o prijatych zdanitelnych plnénich a
naroku na odpolet dané pres provedené dokazovani panovaly pochybnosti. Podle
zalovaného spravce dané unesl dikazni btemeno vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t.,
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kdyz ve vyzvé ze dne 12. 2. 2019 jasné, konkrétné a srozumitelné popsal, jaké diukazni
prostredky provedl, jaka skutkova zjisténi z nich byla ¢i nebyla dovozena a jakeé jsou nadale
jeho pochybnosti. Vydani vyzvy ze dne 12. 2. 2019 vyzadoval prubéh fizeni, potfebné
informace spravce dané zaroven nemohl ziskat z vlastni evidence. Dle zalovaného tak
vyzva ze dne 12. 2. 2019 nebyla Gkonem, ktery zjevné nesméroval k prokazani ¢i vyvraceni
divodnych pochybnosti, tkonem zjevné nepfiméfenym nebo provadénym za situace, kdy
zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanovaly, nejednalo se tedy o nezakonny zasah.

K vyslechu svédka MVDr. J. P. zalovany uvedl, Ze pti ném spravce dané nijak nepochybil a

nesledoval shromazdovani informaci ze svobodného trhu, poskozovani podnikatelskych

subjektt atd. Otazky spravce dané na svédka sméfovaly ke zjisténi informaci o prubéhu

plnéni mezi spolecnosti F. s. r. 0. a zalobkyni, jakym zptsobem byla fakturovana sbirana

data o lékarich apod. Zalovany zduraznil, ze vyslechu se Gcastnil zmocnénec zalobkyné
.. o v Ve o 4 /4 M M 4

a proti jeho prabéhu ¢i zpusobu kladenti otazek a jejich obsahu nic nenamital.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti:

Podle protokolu o zahajeni dariové kontroly byla dne 4. 9. 2019, ¢. j. 1710966/17/3106-
60562-803678, u zalobkyné zahajena danova kontrola na dan zpfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi bfezen - prosinec 2016.

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 1837654/17/3106-60563-803678,
zalovany zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen - prosinec 2016. Rozsah vyzvy byl Ctyti
strany.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 2. 8. 2018 vyplyva, ze zalovany vyslechl jako svédka
MVDr. . P. Vyslechu se Glastnil zastupce ¥alobkyné, Ing. L. K. Zalovany polozil svédkovi
otazku: ,jak Vy sim jste se k dané problematice — viskosuplementace a chondroprotetik dostal,
respektive k lékariim, kteri se tim zabyvaji?“ Svédek odpoveédél: ,V této oblasti nepracuji,
pouze jsem poskytl kontakty, které mdm z 20-ti leté praxe“. Dale se zalovany zeptal:
»Na zdkladé ceho jste stanovil cenu za konzultacni sluzby?“ Svédek odpovédeél: ,Na zakladé

dohody*

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 12. 2. 2019 zalovany zalobkyni opétovné vyzval
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Zadal, aby zalobkyné

4 \4 v /4 Ve 4 4 v 4 4 Vv M M
prokazala, ze v daflovém ptiznani za zdanovaci obdobi brezen - prosinec 2016 uplatnila
narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni za poradenské a konzultaéni sluzby
v oboru zdravotnictvi, za pofizeni dlazby a obrubnikd, za pofizeni jezdecké vystroje.
Vyzva méla rozsah devatenacti stran.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. t. 5.)], pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zisah") spravnibo orginu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobkyné podala zalobu véas. Podle § 84 odst. 1
s. I. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném
zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Zalobkyné
povazovala za nezakonny zasah vyzvu ze dne 12. 2. 2019, zalobu podala dne 9. 4 2019, tedy
pred uplynutim zakonem stanovené dvoumési¢ni lhéity. Zaloba byla podina véas.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné brojila proti vyzvé, ktera ji byla zaslana v ramci vlastni
danove kontroly, byla aktivné legitimovana k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 s. 1. s.

Krajsky soud se dale zabyval dGvodnosti zaloby. Posouzeni divodnosti zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobkyné domahala urceni nezakonnosti zasahu, se
¥di testem, jeho? pét prvkd vyplyva ze shora citovaného § 82 s. . s. Zaloba je dvodna,
jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemutze soud
deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). O zasah se tak ve smyslu § 82 s. t. s.
tedy jedna pouze v pripadé, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon
potencialné byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006-80).

Prvnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Skutecnost, ze zalobkyné néjaky tkon za
nezakonny zasah oznacila, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a ze je tfeba proti
nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi.

Zalobkyné povazovala za nezékonny zisah vyzvu k prokézani skutetnosti ze dne 12. 2.
2019. Z ustalené judikatury soudt ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze zasahovou zalobou
lze napadnout jak samotnou danovou kontrolu, tak jednotlivé tkony pracovnikd spravce
dané, provadéné v jejim ramci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, &.j. 2 Aps 8/2013 - 46). Je vsak vzdy podle konkrétnich skutkovych okolnosti
nutné posuzovat, zdali konkrétni jednani zalovaného (tkon) je s to nezakonné zasahnout
do pravni stéry zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70
ze dne 30. 1. 2007).

V zalobé zalobkyné nejprve brojila proti tomu, ze zalovany nesplnil podminky pro vydani
vyzvy vyplyvajici z § 92 odst. 4 d. t., podle kterého pokud to vyZaduje priibéh Yizeni, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Pti
posouzeni této zalobni namitky lze vychazet z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, a ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70. V nich
se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zdali konkrétni vyzva spravce dané, uc¢inéna v ramci
danové kontroly, muze zasahnout do pravni sféry dariového subjektu takovym zptsobem,
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jez by zakladal podminky pro uplatnéni obrany prostfednictvim zasahové zaloby. Zavéry
v 4 . v V17 4 ’ / v 4 v
v téchto rozsudcich byly sice vysloveny ve vztahu k predeslé pravni Gpravé (zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt), lze je vSak s ohledem na to, Ze institut danové
kontroly je v danovém radu upraven obdobné jako v zakoné o spravé dani a poplatkd,
4 . 4 . 4 / v/ / o / 4 4 /
vztahnout 1 na nyni projednavany pfipad. Ze shora uvedenych rozsudkt vyplyva, ze vyzva
. ’ 7. v ’ . v/ . ’ 71 v ’
zpravidla neni s to zkratit danovy subjekt pfimo na jeho pravech a nevyhovi-li danovy
subjekt vyzvé, nevystavuje se riziku zadné sankce. Vyzva je tkonem bezprostfedné
nevynutitelnym a zadna prava danového subjektu proti jeho vili ptimo neomezuje ani
nezkracuje. Ani pripadné stanoveni dané podle pomucek (srov. pouceni v uvedené vyzveé),
\4 4 4 . . 4 4 v 4 .
nelze  povazovat  za  zkraceni  subjektivnich  priv  dafového  subjektu,
jakkoliv jej tato informace muze znejistét a vyvolat v ném pocit jistého ohrozeni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, dospél k zavéru, ze ,k
doméreni dané uvedenym zprsobem by ovsem doslo rozhodnutim spravce dané, proti kterému
stéZovatel md prostiedky obrany v podobé odvolini a pripadného soudnibo prezkumu (§ 65 a
ndsl. s. 7. s.). Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat
/ .o . Ve / 7/ / /] / Ve N vV 7/ / /
testu zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho orginu, které zpravidla sméruji k vyddni
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika 7izeni. Lze k tomu uzavtit,
\4 / 4 4 4 v ’ Ve v 4 . V /4 M
ze vyzvu k prokazani skuteénosti ulinénou vramci danové kontroly zpravidla nelze
povazovat za nezakonny zasah. Z toho je tedy nutné vychazet i v nyni projednavaném
pripadeé.
Na druhou stranu mohou vyjimec¢né existovat i situace, kdy vyzva k prokazani skutecnosti
(resp. 1 dalst jednotlivé dkony v ramci dariové kontroly) bude sama o sobé vykazovat znaky
4 4 4 Vv v Vv 4
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s, tedy sama o sobé bude predstavovat zasah do
prav Ucastnika. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Pouze takové iikony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini
& vyvrdceni divodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené nebo itkony providéné za
situace, kdy Zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezakonny
zdsah. Tento zdsab spocivd v nezikonné administrationi zatéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v
pripadé, Ze jsou provadény itkony mimo vyse popsany zikonny ramec. Dariovy subjekt ma jisté
zdsadné toliko prdavo, nikoli povinnost #castnit se providéni ditkazi spravcem dané a procesné
na né reagovat. Jisté tohoto svého prava ani nemusi vyuZit. Pokud vsak chce mit prebled o tom,
k jakym zjisténim spravce dané dospivd, a tedy na zdakladé toho k jakému vysledku ve smyslu
pripadného zdsabu do jeho majetkové sféry v podobé vyméreni &i doméreni dané dariové vizeni
sméruje, nezbyvd mu, nez aby byl procesné aktivni &i prinejmensim bdély ve vztabu ke vsem
vikoniim spravce dané, které mohou vysledek rizeni ovlivnit. Nezbyvd mu tedy, nez aby vizeni
pred spravcem dané vénoval pat¥icnou pozornost a obétoval mu patvicny Cas a usili sebe & svych
v o v / ]/ N / v / v/ /
zaméstnanci. Tento Cas a toto usili nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénovany vizeni
pred spravcem dané, mohbly by byt vynaloZeny na jiné sicely. Providéni sikonii, jeZ ve skutecnosti
vyboluji ze zikonného ucelu vizeni, typicky provddéni zjevné nadbytecnych & ve wvztabu k
rozhodnym  skutecnostem  irelevantnich nebo neicelnych dikazi, tak miize vést k
administrativnimu zatizeni dariového subjektu v mive vétsi, neZ kterou je povinen sndset
podle zakona. Jinak receno, takové iikoly dariovému subjektu kradou cas a prdci®, které neni
povinen spravci dané vénovat. Pravé z toboto ditvodu mohou byt zjevné neiicelné sikony spravce
dané nezakonnym zdasabhem.“ Lze si také predstavit situaci, kdy by vyzvy spravce dané byly
zjevné Sikandzniho charakteru. V citovaném rozsudku se dale uvadi: ,Je na dariovém
subjektu, aby tordil, v cem konkrétné neprimérenost skoni spravce dané spocivd a jakym
zpiisobem zasabuje (i zasibla do jebo prav. S obecnymi tvrzenimi je krajsky soud povinen
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vyrovnat se alespori v obecné roviné.“ V posuzované véci zalobkyné nenamitala, Ze by byla
vystavena napt. nezakonné administrativai zatézi a zuvedené vyzvy to ani nikterak
nevyplyva.

Zalobkyné v Yalobé obecné brojila proti tomu, Ze ji Zalovany nutil prokazat skute¢nosti,
které v prubéhu danové kontroly jiz prokazala, a mél si opattit informace pro spravné
stanoveni dané z vlastnich dostupnych spist a evidenci. Méla za to, ze pokud ji zalovany
vyzval k prokazani skutecnosti jiz jednou, a to vyzvou ze dne 12. 10. 2017, nemél vyzvu
opakovat, jelikoz vsechny otazky jiz byly objasnény a odpovédi na otazky jsou obsahem
spravniho spisu.

Po srovnani vyzvy ze dne 12. 10. 2017 a ze dne 12. 2. 2019 a podklada ve spravnim spise
se krajsky soud s namitkou zalobkyné neztotoznuje.

Zalovany ve vyzvé ze dne 12. 2. 2019 velmi podrobné na 19 stranich sdélil, co ma
zalobkyné prokazat, uvedl obsah vyzvy ze dne 12. 10. 2017, co bylo obsahem odpovédi na
vyzvu ze dne 12. 10. 2017, jaka zalovany uéinil zjisténi k danovym dokladiim a smlouvam,
co vyplynulo z ustnich jednani, vypovédi svédkd a vyhledavaci ¢innosti zalovaného.
Zalovany nasledné konkrétné popsal pochybnosti ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni a
o jaka zjisténi své pochybnosti opira. Za této situace nelze vyzvé ze dne 12. 2. 2019 nic
vytknout. Zalovany nezastiral, Ze vydal vjzvu ze dne 12. 10. 2017, jeji obsah uvedl ve
vyzvé ze dne 12. 2. 2019, zabyval se tim, co na zakladé prvni vyzvy zjistil. Popsal, jaké
skuteénosti vyplynuly z dalsich podklada a tkont v ramci danové kontroly a teprve poté
uvedl, o jakych skute¢nostech ma pochybnosti a vyzval Zalobkyni, aby je prokazala. Vyzva
ze dne 12. 2 2019 je dle krajského soudu prehledna, ma logickou strukturu, obsahuje
prezkoumatelné Gvahy zalovaného, pfi¢emz pochybnosti zalovaného jsou radné
vysvétleny. Z vyzvy jasné vyplyva, jaka zjisténi zalovany ucinil a pro¢ pretrvaly jeho
pochybnosti. Namitka s ohledem na uvedené skute¢nosti neni duvodna.

Krajsky soud uzavira, ze u vyzvy ze dne 12. 2. 2019 neshledal Sikanozni charakter a
zalobkyné nespecifikovala, ¢im konkrétné tato vyzva méla zasahnout do jeji pravni stéry,
protoze nenapadala obsah vyzvy. Predmétna vyzva (sama o sobé) nebyla sto zkratit
zalobkyni na jejich pravech. Z uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze
namitka neni divodna.

K namitkam proti zpasobu, jakym zalovany vedl vyslech MVDr. P., krajsky soud sdéluje,
ze zalobkyné neuvedla, zda a jak mohla byt v této souvislosti ptimo zkracena na svych
pravech. Pouze nesouhlasila s tim, Ze otazky zalovaného smétovaly k ,odbaleni obchodniho
tajemstvi tretich osob®. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze zastupce zalobkyné byl
vyslechu svédka pritomen a mohl vyslovit své vyhrady ohledné zptsobu vedeni a pribéhu
vyslechu, coz neudinil. Nadto z otazek zalovaného a odpovédi svédka nevyplyva, ze by
k poruseni obchodniho tajemstvi doslo ¢i vitbec mohlo dojit.

F. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, Zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz plné procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné
4 V. A /7 V /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



