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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: Bc. V. C.

t. ¢. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. MSP-15/2018-OVTP-OV/5;
o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu

II.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, &j. MSP-15/2018-OVTP-
OV/5, se odmita.

Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu se odmita.
Navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt se zamita.

Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce pod bodem 1. domah4, aby
soud nafidil zalovanému jeho urychlené premisténi do véznice se specializovanym
oddélenim pro odsouzené trvale pracovné nezaraditelné, aby nedochazelo ke
zhorsovani jeho zdravotniho stavu, a aby vézenska sprava maximalné respektovala
ustanoveni § 59 odst. 7 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych zikont. Zalobce se dale pod bodem 2. a 3. domah4, aby soud na¥idil
zalovanému bezodkladné vyfidit jeho stiznost na zanedbani lékaiské péce a na
poskytnuti lékafské péle. Pod bodem 4. se zalobce domaha nafizeni zalovanému
provést mistni Setfeni ve Véznici Horni Slavkov k ovéfeni tvrzeni véznice, ze oddil, na
kterém je v soucasnosti umistén, je pro néj bezbariérovy.

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze podava zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 2. 2018, ¢&.j. MSP-15/2018-OVTP-OV/5, nebot nesouhlasi se zplisobem vyfizeni
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jeho stiznosti na postup Vézenskeé sluzby Ceské republiky pti feseni pracovniho Grazu
/ /4 /v /4 v 4 v 4 v M 4 v M / V 4

a pourazové péce. Své premisténi do Véznice Horni Slavkov povazuje za uclelové a

porusujici zakon. K premisténi doslo pred realizaci vsech nezbytnych zdravotnich

vysetfeni, jez by stanovila, zda je osobou trvale nezaméstnatelnou ¢i nikoliv. V dobé,

kdy doslo kjeho premisténi, bylo navic ve Véznici Ostrov nad Ohfi zfizeno

specializované oddéleni pro odsouzené trvale pracovné nezaraditelné. K premisténi

doslo dne 25. 5. 2017, av$ak teprve dne 30. 5. 2017 byl shledan trvale pracovné
v i / M 4 i i i 4 v v 4

nezaraditelnym, a to bez jakéhokoliv specializovaného vySetreni.

3. Zalobce namital, Ze p¥i vy¥izovani jeho stiznosti doslo k poruseni spravniho ¥adu, a to
konkrétné ustanoveni upravujici lhutu pro vytizovani stiznosti, jez ¢ini 30 dnt. Jeho
stiznost ze dne 23. 7. 2017 byla Generalnim feditelstvim Vézetiské sluzby Ceské
republiky vyfizovana celkem 103 dni. Rovnéz o podané zadosti o presetteni zpusobu
vytizeni stiznosti, kterou zalobce podal dne 13. 11. 2017, nebylo rozhodnuto
v zakonné 1htité, nebof Zalovany vydal rozhodnuti aZ po 92 dnech. Zalobce spatfuje
poruseni pravniho Fadu také v tom, Ye Generalni Yeditelstvi Vézeniské sluzby Ceské
republiky ani zalovany neprovedli mistni Setfeni k posouzeni, zda oddélent, ve kterém
je umistén, odpovida jeho zdravotnimu stavu. Spravni organy se pri svém rozhodovani
spokojily pouze s tvrzenim Véznice Horni Slavkov.

4. O stiznosti na zanedbani lekafské péce Véznici Ostrov nad Ohti, jakoz i stiznosti na
poskytovani lekafské péce ve Véznici Horni Slavkov, nebylo dosud rozhodnuto.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé nejprve shrnul postup spravnich organt
pri vyfizovanl podané stiznosti ze dne 23. 7. 2017 a nasledné zadosti o preSetreni
zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 13. 11. 2017. Dale uvedl, Ze v daném pripadé nebylo
vydano zadné rozhodnuti, nybrz doslo pouze k vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

6. K premisténi zalobce z Véznice Ostrov nad Ohfi do Véznice Horni Slavkov zalovany
uvedl, ze premisténi bylo realizovano dne 25. 5. 2017 z dtvodu uvolnéni kapacity pro
v/ 4 . . 4 v 4 / o4 v ..
ztizeni specializovaného oddéleni k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
sostrahou - trvale pracovné nezafaditelni. K realizaci premisténi nebylo nutné
vyckavat na zdravotni vysetfeni ¢ urleni, zda je zalobce osobou trvale pracovné
nezaraditelnou ¢i nikoliv. Dne 26. 5. 2017 byla provedena vstupni lékaiska prohlidka a
4 4 v M v M v 4 ’ /
vedouci lékar zhodnotil, ze je zalobce po zdravotni strance schopen vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov. Umistén byl v oddile C/0, ktery se nachazi
v/ 4 v v 4 4 v v, 7/ M M 4
v prizemi. Soucasné vedouci 1ékar rozhodl o vynéti z povinnosti pracovat. Dle nazoru
\4 /4 4 / vV Vo 4 v /4 vV Vv V. o 4
zalovaného neni z podané zaloby zfejmé, v dem konkrétné zalobce spattuje pochybeni
spravniho organu. Spravni organy shodné v reakci na podané stiznosti uvedly, ze
divodem premisténi bylo uvolnéni kapacity pro zfizeni specializovaného oddéleni
k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou - trvale pracovné nezaraditelni,
tudiz uvedené nemélo nic spole¢ného se zdravotnim stavem zalobce.

7. K nedodrzeni zdkonnych lhat pfi vyfizovani stiznosti zalovany uvedl, ze Generalni

Yeditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky obdrzelo stiZnost zalobce dne 27. 7. 2017.
Dne 29. 8. 2017 byl zalobci sdélen postup Setteni a lhuta k vytizeni stiznosti, jez Cini
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60 dni. Lhuta k vyrizeni stiznosti byla s ohledem na nutnost prostudovani a posouzeni
zdravotnické dokumentace dne 21. 9. 2017 prodlouzena o dalsich 60 dni. O tom byl
zalobce vyrozumén. Stiznost byla vytizena dne 26. 10. 2017, tedy 91 dni od obdrzeni
stiznosti zalobce. O podané zadosti na preSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti bylo
rovnéz rozhodnuto v pfimérfené lhité, a to ve lhaté 40 dnt, kdyz spisovy material byl
zalovanému predlozen az dne 9. 1. 2018.

8. K provedeni mistniho Setfeni zalovany uvedl, ze za GcCelem fadného zhodnoceni
stiznosti  byla pofizena rozsahla fotodokumentace a bylo ovéreno, ze zalobce
pravidelné dochazi do kantyny i do zdravotniho stfediska, a to za pomoci
francouzskych holi. To, ze je zalobce schopen vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Horni Slavkov, bylo rovnéz potvrzeno vedoucim lékarem, ktery zna aktualni
zdravotni stav zalobce. Z téchto dtvoda nepovazoval zalovany za nezbytné provadét
mistni Setrent.

9. Co se tyce tvrzeni zalobce, ze dosud nebylo rozhodnuto o stiznosti na zanedbani
lékatské péce Véznici Ostrovem nad Ohfi a stiznosti na poskytovani 1ékarske pece ve
Véznici Horni Slavkov, zalovany uvedl, ze k vyfizeni stiznosti doslo dne 9. 8. 2018
pod ¢.j. MSP-13/2018-OVTP-ZDRA/14.

10. Zavérem zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
nebo b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“), pripadné zalobu
podle § 78 odst. 7 nebo § 87 odst. 3 zamitl.

11. Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze podanou zalobu posoudil jednak jako zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s., jiz se zalobce domaha
prezkumu vyrozumeéni zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. MSP-15/2018-OVTP-OV/5,
o vytizeni zadosti o preSetreni zpusobu vytizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho
radu (body 1. a 4. navrhu vyroku), jednak jako zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s.t.s., jiz se zalobce domaha ulozeni povinnosti
zalovanému rozhodnout o stiznosti na zanedbani lekarské péce Véznici Ostrov nad
Ohf1 a stiznosti na poskytovani lékarské péce ve Véznici Horni Slavkov (body 2. a 3.
navrhu vyroku).

12. Dfive nez soud mohl pfistoupit k vécnému projednani zaloby, zabyval se otazkou, zda
jsou splnény zakonem stanovené podminky. Jednou z podminek fizeni je i pfipustnost
navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

13. Nejprve se soud zabyval ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Podle

§ 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku
v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4 4 \4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé
, : : - R ..

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 70
pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho prezkoumavani vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.
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14. Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.t.s. se zabyval roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publ.
¢. 2206/2011 Sb. NSS (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl: , formalni definicni
znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s. sice sama o
sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné <vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Casti drubé s. 7. s., kterd se tykaji nap?.
casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
Jformalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu®.
Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt
se zakonem predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat
puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i
duvody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsireny senat vymezil i pojem
rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. f. s. v materialnim slova smyslu, pfi¢emz zduraznil, ze na
neformalni tkon spravatho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v
materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél
povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. t. s. a mél mit podle
zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni
spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

15. V daném pripadé se zalobce domaha prezkumu vyrozumeéni zalovaného ze dne 19. 2.
2018, ¢.j. MSP-15/2018-OVTP-OV/5, o vytizeni zadosti o preseteni zpusobu vyftizeni
stiznosti podle § 175 odst. 7 spravatho radu. Je nepochybné, ze z formalniho hlediska
se o rozhodnuti podle § 65 s.f.s. nejedna, nebot vyrozuméni neobsahuje zakonem
stanovené nalezitosti. Soud se proto zabyval otazkou, zda lze toto vyrozuméni
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu.

16. Predné je treba fici, ze uvedenou otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni
soud (napt. rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 244/2015-26, dostupny na
www.nssoud.cz), ktery dospél k zavéru, ze: ,Stiznost je dobledovym ¢i dozorovym
prostredkem, ktery se realizuje mimo spravni rizeni. Vysledkem wvyiizeni stiznosti neni
spravni rozhodnuti“. Nejvyssi spravni soud dale doplnil: ,Na vyfizeni stiznosti...neni
pravni narok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni zdvadného
stavu. Navic o vysledku Setveni a prijatyjch opatrenich se stéZzovatel vyrozumivd, jen pokud o
to poZddal. Takovy postup proto neskyta dostatecny prostor k poskytnuti ochrany (i
napravy pred nezakonnym zdsabem. Jednalo by se totiz spise o formalni, nez fakticky
prostredek napravy a ochrany (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44,
publ. & 2339/2011 Sb.)“.

17. Méstsky soud v Praze nema divod se od shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit. Z tohoto diavodu dospél soud k zavéru, ze vyrozuméni o
presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho tfadu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., a je proto vylouceno ze soudniho prezkumu.
Z tohoto divodu soud podanou zalobu v bodech 1. a 4. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 70 pism. a) s.t.s. odmitl pro nepfipustnost.

18. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98, publ. ¢. 2206/2011 Sb. NSS (dostupny na www.nssoud.cz), se soud dale
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zabyval tim, zda by zalobci v daném pfipadé mohla nalezet ochrana pfed nezakonnym
zasahem zalovaného. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Predmétem zadosti zalobce ze dne
13. 11. 2017 bylo preSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 23. 7. 2017 Generalnim
feditelstvim Vézeniské sluzby Ceské republiky. Vyrozuménim Yalovaného ze dne 19. 2.
2018, ¢&.j. MSP-15/2018-OVTP-OV/5, tedy nebylo rozhodovano o konkrétnich
pravech a povinnostech zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce nema zadny
pravni narok na konkrétni postup pfi napravé dle jeho vlastnitho navrhu.
Stiznost/zadost musi byt pouze ve stanovené lhaté vyfizena (v daném ptipadé byla
zadost shledana nedivodnou) a Gcastnik musi byt vyrozumén o zpusobu vytizeni,
jestlize o to pozada (zalobce byl vyrozumén dne 23. 2. 2018). Jestlize tedy zalobci
nesvéd¢i verejneé subjektivni pravo na provedeni uréiteho opatreni, nemuze byt na
svych pravech dotlen ani pouhym sdélenim o tom, ze spravni organ pro takovy
postup neshledal divody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2014, ¢.j. 2 As 41/2014-47, dostupny na www.nssoud.cz). Vyrozuméni zalovaného ze
dne 19. 2. 2018, ¢.j. MSP-15/2018-OVTP-OV/5, kterym pouze sdélil vysledek setfeni
pti posouzeni zadosti zalobce o presetfeni zptusobu vytizeni jeho stiznosti, tak nemuze
byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.t.s.

Soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
4 " M /V 4 4 Ve 4 4 4 4 . M v 4
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce se muze domahat ochrany proti
necinnosti spravniho organu v pripadé, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédéeni, ma tak ucinit v

Ve _/ 4 4 o_V 4 v . v 4
urcité zakonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem zakon o

4 4 v/ 4 4 4 4 / v 4 4 v/ ’ v Vv
spravnim fizeni zaklada, zakonné prostredky spravniho fizeni k ochrané pred
nedinnosti spravniho organu.

21. Jednou z podminek aktivni procesni legitimace je tedy skutecnost, ze zalobce

22.

bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti. V daném pfipadé je tento prostiedek
upraven v ustanoveni § 80 spravniho fadu, podle jehoz odstavce 3 véty posledni plati,
ze po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti mtze zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti podat Gcéastnik. Uvedené plati i za situace, kdy se G¢astnik domaha ochrany
proti neéinnosti usttedniho spravniho dfadu (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278).

V daném ptipadé je nepochybné, ze zalobce opatfeni proti necinnosti spravniho
organu nepodal. Uvedené vyplyva nejen z podané zaloby, kdy zalobce neuvadi, ze by
vyuzil jakychkoliv prosttedkt k ochrané proti necinnosti zalovaného, ale predevsim
z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen. Z tohoto diivodu soud podanou
zalobu v bodech 2. a 3. podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl pro neptipustnost.
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Nad ramec shora uvedeného soud pouze dopliuje, ze zalobce by v daném pripadé
nemohl byt uspéSny ani v pripadé, kdyby opatfeni proti neinnosti spravniho organu
podle § 80 spravniho fadu podal. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006-59, dostupny na
www.nssoud.cz): ,Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orginu nemda misto v
Jakémkoli pripadé pasivity spravnibo orginu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklidd
subjektioni narok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé & osvédceni. Nelze s sispéchem
podat Zalobu proti nelinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezaklidaji povinnost
spravniho orgdnu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, tak je tomu zejména v
pripadech, kdy je podani toliko podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli
navrhem, kterym je spravni ¥izeni zahdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze
domdhat roho, aby bylo spravnimu orgdinu uloZeno zahdjit ¥izeni, ale jen toho, aby vydal -
v vizenti jiz zabdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni®. Vzhledem k tomu, ze
vysledkem vyrizeni zadosti podle § 175 odst. 7 spravniho radu neni spravni
rozhodnuti, pak se neni mozné domahat ani ochrany prosttednictvim zaloby na
ochranu proti ne¢innosti spravatho organu.

S ohledem na skute¢nost, ze soud v daném pripadé neptistoupil k vécnému projednani
podané zaloby a tuto z divodu jeji nepfipustnosti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)

v, ’ cev ’ / v / . v v
s.f.s., nezabyval se jiz podanym navrhem zalovaného, aby soud jednal s Vézenskou
sluzbou Ceskeé republiky jako s osobou zic¢astnénou na fizeni.

Zalobce soucasné v podané zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ \A . 4 o Ve
muze byt na vlastni zadost zlasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li vak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Zalobce podal
navrh, ktery nelze v fizeni pred spravnim soudem projednat, a proto bylo na misté jej
bez vécného projednani odmitnout. V tomto pripadé se tak jedna o zjevné bezlspésné
v / 4 v 4 v \4 4 4
uplatnény navrh, a proto soud dospél k zavéru, ze podminka pro osvobozeni od
4 o v / 4 4
soudnich poplatkt nebyla splnéna a podany navrh zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle
kterého zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Giastnikii nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



