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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobkyné:  Z.l.s.r.0.,ICO X
sidlem L. 115, X L.
zastoupena advokatem JUDr. Radovanem Mrazkem
sidlem Masarykovo namésti 3125/11, Sumperk
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 2075338/17/3110-50523-
802628, a ¢. j. 2074979/17/3110-50523-802628, ve véci prominuti ptislusenstvi dané,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné podala dne 9. 3. 2016 ¥4dost o prominuti troku z prodleni na dani z ptidané
hodnoty a na silnicni dani za rok 2015, ktery ji byl stanoven platebnimi vymeéry
zalovaného. K tzv. ospravedlnitelnému duvodu prodleni podrobné popsala svoji situaci
ohledné druhotné platebni neschopnosti, v niz se dle svého tvrzeni ocitla v dusledku
chybnych rozhodnuti stitniho podniku L. C. r., s. p., a nasledné poté i chybnych
rozhodnuti organu a organizaci statu, insolvenc¢niho spravce spolecnosti F. M., s. r. 0., a
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Krajského soudu v Hradci Kralové. K zadosti pripojila prilohy tykajici se ji tvrzenych
skutecnosti, konkrétné: rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2015, ¢.
j. 47 Co 10/2015-251, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 32 Cm
17/2009-217, prehled droka z prodleni za rok 2015, vysledky vybérovych fizeni 2008 -
Lesy CR, s. p., smlouvu o provadéni lesnickych &innosti ¢ 125/004/2008 uzavienou dne
12. 2. 2008 mezi L. C., s. p., a spolecnosti F. M, s. r. 0., dale smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k pohledivkim uzavfenou dne 1.12.2008 mezi Zalobkyni a F. M., vyzvu L. C.
k hradé ze dne 20. 5. 2009, jizs. p. vyzval zalobkyni k vraceni dosud vyplacené dastky
5.793.458 K¢ a, vyrozumeéni insolvencniho spravce, jimz poprel poradi prihlaseneé
pohledavky zalobkyné.

Zalovan}'f vydal dne 6. 4. 2016 rozhodnuti ¢. . 526779/16/3110-50523-802061
a2 526830/16/3110-50523-802061, jimiz zadosti zalobkyné zamitl. Proti témto rozhodnutim
zalobkyné podala zaloby ke zdejsimu krajskému soudu, ktery rozsudky ze dne 17. 10.
2017, ¢.j.65 Af 58/2016-36 a 65 Af 59/2016-21 rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Dne 18. 12. 2017 vydal zalovany
nova rozhodnuti ¢.j.2075338/17/3110-50523-802628 a ¢. j. 20749749/17/3110-50523-
802628, jimiz zadosti zalobkyné o prominuti uroku z prodleni opétovné zamitl.

Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim Zalovaného dne 7. 2. 2018 samostatné aloby.
Jelikoz obé zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany obé rozhodnuti shodné odtvodnil a Zalobkyné proti nim
uplatnila tytéz zalobni body, krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 65 Af
11/2018-38 o spojeni tizeni o predmétnych zalobach ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné v zalobach namitala: a) nespravné posouzeni tzv. ospravedlnitelneho duvodu:
zalovany vydal nezakonné rozhodnuti, kdyz pfi hodnoceni tzv. ospravedlnitelného
duvodu prodleni vychazel pouze z okruhu pripadd, které jsou vymezeny v pokynu GFR-
D-21 a nepripustil moznost existence jiného tzv. ospravedlnitelného duvodu prodlent,
v . vV / v/ M M / o 4 VIV =° i
ackoliv danovy rad vymezuje ospravedlnitelny duvod prodleni Sifeji a neobsahuje
v 4 4 4 . v /7 V M 4 / \4 / 4
zmocnéni pro Generalni finan¢ni reditelstvi, aby svym pokynem zuzovalo vyklad zakona
na vymezené pripady prodleni;

b) chybné hodnoceni dukazu a nevyhledani dikaznich prament: zalovany zcela pochybil
pri hodnoceni dukazu, kdyz uzavrel, ze tvrzené zavinéni statu neni obsahem spisu
dostate¢né prokazano, ackoliv zalobkyné konkrétni tvrzeni o pochybeni statu predlozila a
tato tvrzeni také dolozila, pfiCemz zalovany se témito dukazy vibec nezabyval a
nevyhodnotil skute¢nost, ze zalobkyné po dobu vice nez 6 let neméla k dispozici znaéné
finan¢ni prostredky, ato v disledku pochybeni na strané statnitho podniku, statem
jmenovaného insolvenéniho spravece a Krajského soudu v Hradci Kralové. Navic v pfipadé,
kdy mél Zalovany za to, Ze néktera tvrzeni zalobkyné nebyla skutecné prokazana, nemél ve
véci rozhodnout, ale dikazni prostredky vyhledat, zejména v souladu s § 89 datiového radu
vyzvat zalobkyni k prokazani tvrzeni;

¢) odkaz na postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb. povazuje zalobkyné za zcela chybny,
nebot Zalobkyné nezada nahradu skody, pouze pozaduje, aby chyby v postupu statu, jeho
organd a organizaci byly zohlednény pti rozhodovani o prominuti ptisluSenstvi spravce
dané. Zalovany se dle ndzoru Zalobkyné timto postupem zjevné snaZi vyhnout posouzent,
zda doslo k pochybenti statu ¢i nikoliv.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. K nespravnému posouzeni
tzv. ospravedlnitelneho divodu [zalobni bod a)] uvedl, ze dtvody, které se povazuji
za ospravedlnitelné ve smyslu ust. § 259b odst. 2 daniového radu, nejsou v zakoné zadnym
zpusobem konkretizovany. Dle davodové zpravy ktomuto wustanoveni lze vsak
za ospravedlnitelny davod prodleni pokladat vyjimeény ptripad, ktery je zlidského
hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohtesek spise formalisticky.
Moznost docilit prominuti roku by tak neméla svédcit danovym subjekttim, které se do
prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslného
M 4 4 v 4 7/ ’ 7/ VR \4
jednani. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava promijeni Groku z prodleni je zalozena na
kombinaci spravniho uvazeni aneurcitého pravantho pojmu, vtomto prfipadé tzv.
ospravedlnitelného dtvodu, ktery neni zakonem nikterak definovan, spravni organ je
opravnén v mezich prostoru danych zakonem vytvorfit svou vlastni spravni praxi, kterou
potom ale je zasadné vazan. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, a ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;. 8 Afs
181/2017-34. Ve snaze zajistit objektivizované, predvidatelné a nediskriminaéni
rozhodovani spravce dané o zadostech o prominuti ptislusenstvi dané byly v pokynu GFR
vymezeny okolnosti, pro které je mozné prislusenstvi dané prominout. Tyto skutkové
situace, k nimz spravce dané prihlizi jako k tzv. ,ospravedlnitelnym®, maji bud
bezprosttedni tzkou souvislost spozdni Ghradou dariové povinnosti zpusobenou
omluvitelnym chovanim danového subjektu (napf. mylné sméfovanou platbu dané,
nepfiznivy zdravotni stav, zivelnou pohromu) nebo souvisi se snahou danového subjektu
vV Ve A / b v / v / 4 v / v / Ve 4 4
fesit danové nedoplatky jinak (napf. povolené poseckani, dodate¢né danové priznani) nebo
jejich dopad na statni rozpocet lze povazovat za akceptovatelny (napf. kratké prodleni
s thradou dané, pozdni platba zaloh, které jsou nizsi nez celkova danova povinnost) anebo
o i A / M M i M 4 v
nebyly zpusobeny zcela vinou daniového subjektu nebo jsou lidsky omluvitelné (napt.
pochybeni znalce, umrti zustavitele). V navaznosti na takovéto pokynem GFR vymezeni
skutkovych situaci podraditelnych pod pojem ospravedlnitelny diavod prodleni pak
zalovany hodnotil, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze do takto vytvofeného ramce
vykladu neurcitého pravniho pojmu zasadit. Zalovany nezpochybnil nazor zalobkyné, ze
zakon neobsahuje zadné zmocnéni pro Generalni financni feditelstvi, aby zuzovalo vyklad
zakona pouze na pripady vymezené pokynem. Vzhledem k tomu, ze pokyny Generalniho
finan¢niho feditelstvi fady D jsou vydavany jako interni normativni akty (interni
normativni smérnice), nenapliuji formalni znaky obecné zivazného normativniho
4 4 Vv v 4 ’ 4 /4 / v ’° 4 / o M
pravniho aktu. Jestlize vsak zakonodarce v zakonné Upravé promijeni Groku zakotvil
neurlity pravni pojem, ktery nebyl obecné zivaznym predpisem (dafiovym radem)
. v v/ 1 v / Ve 4 4 4 v Vv v / /.
nikterak vylozen, fidil se zalovany pri rozhodovani pravé predmétnym pokynem, ktery
tento neurlity pravni pojem ve snaze zabranit nejednotnosti rozhodovani formou
= 7 / . ’ i ~ / v - J .
vymezeni jednotlivych skutkovych situact specifikoval. Zalovany shrnul, ze je vazan nejen
timto internim pokynem vydanym ve vztazich nadtizenosti a podtizenosti, ale predevsim
vlastni spravni praxi na zakladé tohoto pokynu vytvorenou, pak za ospravedlnitelny diavod
prodleni s thradou dané nepovazoval jiny divod, nez ten, ktery byl v pokynu vymezen.

K zalobni namitce ad b) a ¢) zalovany uvedl, ze institut promijeni pfislusenstvi dané
v . . . ) . . vv/ ’ / J
predstavuje beneficium ze strany statu, kdy, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svem
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017-31, je spravce dané vazan navrhem
daniového subjektu. V datiovém fizeni se navic uplatriuje zasada projednaci, tudiz spravni

’ ’ . / o ’ v v (Vs s v /v ’ v/ ’
organ neni povinen vyhledavat dikazni prostredky svédcici ve prospéch uclastnika rizeni.
Dtikazni bfemeno v fizeni o prominuti prisluSenstvi dané tedy nelezi na spravci dané, ale
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na zadateli, ktery je povinen tvrdit skutecnosti relevantni pro prominuti prislusenstvi dané
a soucasné ke svym tvrzenim predlozit i dikazni prostredky. Ptipustil-li by zalovany, ze
by mél teoretickou povinnost dohledavat dukazni prostfedky ve prospéch zalobkyné,
zalobkyni uvadéna vyzva podle ust. § 89 danového radu by nebyla vibec aplikovatelna.
Postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 a nasl. danového radu je totiz postupem
slouzicim k provéreni spravnosti danovych povinnosti, zejména k ovéreni, zda je tvrzeni
danového subjektu podlozeno dukazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni, a jehoz cilem je pfispét
ke zji$téni a vyméFeni datiové povinnosti ve spravné vysi. Zalovany nezpochybriuje
skutecnost, ze zalobkyné soucasné se zadosti o prominuti Groku z prodleni predlozila
dtkazni prostredky, které podle zalobkyné prokazuji ji uvadéna tvrzeni, tj. ze prodleni
bylo zavinéno chybnymi kroky statu. Zalovany vSak nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze
se témito dukazy vibec nezabyval. Bez provedeni fadného dokazovani, kdy vsechny
predlozené listiny zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti by totiz ani zavér o
tom, ze predmétny skutkovy stav nedopada na zadny z ospravedlnitelnych divodu
prodleni majici oporu v pokynu GFR, nemohl udinit. Zalovany proto setrval na svém
nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze zavinéni statu nebylo dukaznimi
prostfedky predloZenymi Zalobkyni dostateéné prokazino. Zalovany ma za to, Ze chyby
ve vibérovych ¥zenich podniku L. C. r., s. p., stejné jako pravni nazor tohoto podniku na
uzavrenou zastavni smlouvu vyjadfeny v dopise ze dne 20. 5. 2009, nelze oznalit za
protipravni, nebot nebyly podlozeny rozhodnutimi pfislusnych organt. Dle zalovaného to
rovnéz plati i pro nespravné posouzenou mistni prislusnost Krajského soudu v Hradci
Kralovée. Navic zalobkyné spredmétnou zadosti nepredlozila ani zadnou analyzu své
ekonomické situace ani zadné ekonomické ukazatele své hospodarské situace (napt. vypisy
z ), ze kterych by bylo zfejmé, ze se ocitla zcela bez financnich prostredku, bez
vlastnictvi nemovitych véci ¢i dalsich prav, které by mohly byt vyuzity ke splnéni jeho
datiovjch povinnosti. Zalovany upozornil, #e ocitla-li se Yalobkyné skute¢né v namitané
druhotné platebni neschopnosti, mohla vyuzit néktery z institutQ, na které danovy rad pri
platebni neschopnosti pamatuje, napr. poseckani dle ust. § 156 a nasl. danového fadu.
V oblasti jinych pravnich predpist je to pak postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfivykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). K namitce zalobkyné, ze nezada nahradu skody,
pouze pozaduje, aby chyby v postupu statu, jeho organti a organizaci byly zohlednény pti
rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané, Zalovany zopakoval, Zze zalobkyni tvrzené
chyby nespadaji pod Z4dny z tzv. ospravedlnitelnych dévodd uvedenych v pokynu GFR.
Avsak v pfipadé, ze by zalobkyné nahradu Skody pozadovala a tato jiibyla pfiznana,
mohla by $kodu v podobé vetejnopravni sankce za prodleni touto ndhradou kompenzovat.
K namitce zalobkyné, ze se zalovany zjevné snazi vyhnout posouzeni, zda doSlo
k pochybeni statu ¢ nikoliv, pak zalovany uvedl, ze pravomoci k posouzeni, zda
skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni doslo k pochybeni statu, jeho organt a organizaci, je
nadan vyluéné soud. Zalovany uzavtel, %¢ on mohl pouze posoudit dikazy predloZené
zalobkyni k jejimu tvrzeni o naplnéni nékterého z ospravedlnitelnych diivodd prodleni a
po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné dikazni bfemeno ohledné tohoto
tvrzeni, stejné jako ohledné tvrzeného pochybeni statu, jeho organd a organizaci, které
zapricinilo nemoznost splnéni datiové povinnosti véas, neunesla.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 259b odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy
rad“), danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti Groku z prodleni
nebo Groku z poseckané dastky, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni
trok vznikl.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni spravce dané muze zcela nebo zcasti prominout Grok
z prodleni nebo Urok z poseckané castky, pokud k prodleni s dhradou dané doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pti tom neni
vazan navrhem danového subjektu.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok prominut,
4 v 4 v i / ./ 4 v v /
spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového

subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného aroku.

Podle ustanoveni § 259¢ odst. 1 danového radu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané

v/ v 4 v 4 v /7 vV v 4 4 i 4 Ve 4 v
nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni cetnost porusovani povinnosti pti spravé
dani dafiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 259c odst. 2 danového fadu prominuti dané nebo pfislusenstvi dané

neni mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu,
4 4 v / o Ve v 4 / Vv 4 4 4 v i

v poslednich 3 letech zavaznym zpasobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.

Ve véci splnéni podminek prominuti Groku je mezi stranami nesporné, ze zalobkyné
splnila veskeré formalni predpoklady pro pfipadné prominuti uroku, splnila podminku
stanovenou v §259b odst. 1 danového radu, a to uhrazeni dané, v duasledku jejihoz
neuhrazeni urok vznikl, a dale splnila negativni podminku stanovenou v ustanoveni § 259¢
odst. 2 daniového radu, ze zalobkyné nebo osoba, ktera je c¢lenem jejiho statutarniho

4 4 v 4 v / o Ve v / / Vv 4
organu, v poslednich tfech letech zavaznym zptsobem neporusila dariové nebo dcetni
pravni predpisy.

Spornym mezi stranami je naplnéni podminky upravené v ustanoveni § 259b odst. 2
danového radu, tedy otazka, zda doslo k prodleni s thradou dané z tzv. ospravedlnitelného
divodu prodleni. Zalobkyné za tento divod oznatila svou druhotnou platebni
neschopnost v disledku opakovanych pochybenti statu, resp. jeho organt a organizaci.

Jak jiz bylo opakované spravnimi soudy konstatovano, Giprava prominuti troku z prodleni
ve smyslu § 259b danového fadu v sobé zahrnuje kombinaci neuréitého pravniho pojmu
(tzv. ospravedlnitelny divod prodleni) a spravniho uvazeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 9 Afs 238/2016-
32: ,Pri vykladu neurcitého pravnibo pojmu se wviZeni Zalovaného, na rozdil od realizace
diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn.
Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda skutecnosti
konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.
Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem spravné
podrazen pod neurcity pravni pojem, v daném pripadé, zda lze konkrétni okolnosti posuzované
véci podradit pod tzv. ospravedinitelny divod prodleni ¢&i nikoli a proé. Soud proto musi mit
moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho pojmu Zalovanym je v souladu
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se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu Zalovany soustvedil, zda tak ucinil v
rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady
nejsou v logickém rozporu. Soudu na druhé strané neprislusi, aby vivabu Zalovaného nabradil,
proved! sim vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym zpisobem zasihl do cinnosti Zalovaného.

Pavodni rozhodnuti zalovaného bylo pravé pro absenci konkrétnich Gvah, kterymi se
zalovany ftidil pti hodnoceni konkrétnich divodt uvadénych zalobkyni v zadosti a
podkladt pro vydani rozhodnuti, které mél k dispozici, zruseno.

V novém, nyni prezkoumavaném rozhodnuti, zalovany k otazce ospravedlnitelného
divodu uvedl, ze dle davodové zpravy lze za ospravedlnitelny duvod pro prodleni
s thradou dané pokladat vyjimecny ptipad, ktery je zlidského hlediska omluvitelny a
z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky. Moznost docilit
prominuti Uroku by tak neméla svéd¢it danovym subjekttim, které se do prodleni dostaly
v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce umyslného jednani. Dale uvedl,
ze za dostatené siroky vycet skutecnosti zakladajicich ospravedlnitelny davod prodlent,
ktery pokryva smysl a Gcel zakonného pouziti pojmu ,ospravedlnitelny dtvod®, spravce
dané vyuziva pfi rozhodovani skutkové situace vymezené v &. IIL 3. A Pokynu GFR (tyto
zalovany nasledné vrozhodnuti konkrétné vyjmenovava) aposuzuje, zda nastaly i
v pripadé danového subjektu. Doplnil, Ze z vymezeni téchto skutkovych situaci, k nimz
standardné prihlizi jako k ospravedlnitelnym, je navic patrné, ze maji bezprostredni uzkou
souvislost s pozdni thradou danové povinnosti a navic musi byt prokazana jejich existence,
at uz tim, ze vyplyvaji pfimo ze spisu ¢i dolozenim fadnych dikaznich prostredkt ze
strany zadatele. Nasledné zalovany popsal, jaké listiny zalobkyné k zadosti dolozila a co
uvadéla jako d@vod prominuti. Zalovany uvedl, e tvrzené zavinéni stitu na vzniku
prodleni suhradou danovych povinnosti neni obsahem spisu a ptilohami k zadosti
dostatecné prokazano a uzavrel, ze: ,Spravce dané shledal, Ze skutecnosti uvidéné dariovym
subjektem v Zddosti o prominuti neodpovidaji Zadnému z ospravedinitelnych divodi, k nimz
sprdvce dané standardné priblizi p¥i své spravni praxi[...].

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany napravil své predchozi pochybeni, kdyz v novem
rozhodnuti nejprve objasnil, co lze dle jeho nazoru podradit pod pojem ,ospravedlnitelny
divod“. Zavér Zalovaného o tom, Ze je vazan pokynem GFR a Ze divody v ném uvedené
jsou dostate¢né sirokym vyctem, ktery pokryva smysl a Glel zdkonného pouziti pojmu
yospravedlnitelny dvod®, vSak neni spravny. Jak jiz bylo spravnimi soudy deklarovano,
interni normativni akty pro spravce predstavuji pokyn nadtizeného organu potud, ze ,/...J
vyklad neurcitého pravnibo pojmu (zde ospravedinitelny diivod) miizZe byt v ramci hierarchie
vereiné (zde dariové) spravy usmérriovdn i formou uvedenych internich normativnich akti, a to
napr. tim, Ze bude uveden prikladmy (demonstrativni) vylet typovych situaci, které za
ospravedinitelny divod lze povazovat a které nikoli, véetné uvedeni procentni sazby, o kterou
ten ktery divod vede k prominuti uloZené pokuty. Sotva vsak lze akceptovat, aby interni
normationi pokyn stanovil taxativni vycet vsech okolnosti, které lze podradit pod pojem
sospravedinitelny divod* a predem tak reagoval na kazdou konkrétni situaci, ktera miize
nastat a soucasné aby bylo mozné jakékoli jiné dariovym subjektem wuplatnéné divody

<«

odmitnout s poubym konstatovanim, Ze nejsou v tomto taxativnim vyctu uvedeny.” (blize viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017-30). Nazor
4 /4 \4 4 . M v/ v 4 v > Vv 4 4
zalovaného, ze zalobkyni nelze prominout prislusenstvi dané, nebot zalobkyni tvrzené
skutednosti, jez povazuje za ,ospravedlnitelny divod®, neni mozné podradit pod zadny
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z duvodi uvedenych v Pokynu GFR, tak neni spravny a nemuze byt divodem pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti prislusenstvi dané.

Na druhou stranou z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany pfesto, ze setrvaval
na nazoru, ze je pti posouzeni divodu zalobkyné vazan pokynem GFR, individualné
posoudil zalobkyni tvrzené skute¢nosti.

Na tomto misté musi krajsky soud nejprve uvést, ze povazuje za Caste¢né nespravné zavéry
zalovaného, které zalovany dovodil zlistin predlozenych zalobkyni, a to konkrétné
z dopisu statniho podniku L. C. a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.
3. 2015, ¢.j. 47 Co 10/2015-251, a sice ze tyto listiny neprokazuji protipravni postup
statniho podniku. Z téchto listin pochybent statniho podniku, resp. statu vyplyvaji, nebot
dopisem ze dne 20. 5. 2009 statni podnik sdélil zalobkyni svij zavér o neplatnosti zastavni
smlouvy, prestal zalobkyni vyplacet prostfedky za odvedenou praci a pozadoval vraceni
prostredku jiz vyplacenych. Tento zavér byl shledan nespravnym Krajskym soudem
v Brné, rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 32 Cm 17/2009-217, jimz bylo urceno, ze
predmétna pohledavka je pohledavkou zastavni smlouvou zajisténou. Jinymi slovy, ze
statni podnik odeprel prostfedky zalobkyni neopravnéné. Zavér zalovaného o tom, ze
chyby ve vybérovych Fizenich spole¢nosti Lesy CR, s. p., jsou pouze tvrzeny a nejsou
dolozeny, je spravny, nebot zadny dikaz prokazujici toto tvrzeni zalobkyné spravci dané
nepredlozila.

Nicmeéné krajsky soud se i pres vsechna vytykana pochybeni ztotoznil se zavérem
zalovaného, ktery u zalobkyné neshledal ospravedlnitelny divod pro prominuti
v/ v 4 v > - v / v 4 / M v 4 4 M
ptislusenstvi dané, nebot, jak uvedl zalovany, zalobkyni tvrzené zavinéni statu na vzniku
prodleni s thradou danovych povinnosti neni obsahem spisu (ptilohami zadosti ze dne 9.

3. 2016) dostatecné prokazano.

Zalobkyné za ospravedlnitelny dtvod oznadila svou druhotnou platebni neschopnost
v dusledku opakovanych pochybeni statu, resp. jeho organt a organizaci. Dle krajského
soudu zalobkyné sice prokazala, ze stat (statni podnik) protipravné zadrzel zalobkyni
finan¢ni prostfedky, ale zalobkyné nijak konkrétné netvrdila ani neprokazovala, jak se tato
skutecnost odrazila v jeji celkové ekonomické situaci. V tomto ohledu se krajsky soud
ztotoznil se zavéry Zalovaného. Zalobkyné neprokazala, Ze se ocitla v druhotné platebni
neschopnosti v dusledku protipravniho zadrzeni prostredkt statnim podnikem. Dukazy,
které zalobkyné ke své zadosti o prominuti ptislusenstvi dané predlozila, toliko prokazuj,
ze stat byl jejim dluznikem, nikoli tvrzenou druhotnou platebni neschopnost zalobkyné.
Krajsky soud tak shledava zalobni bod a) nedivodnym, nebot prfes vSechna vyse vytlena
pochybeni zalovany individualné posoudil zalobkyni tvrzeny davod pro prominuti
pHsluSenstvi dané a nevychazel pouze z okruhu p¥ipadd vymezenych v pokynu GFR-D-21,
nebot spravné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,...vzhledem k vigni argumentaci dariového
subjektu nelze dovodit vizky vztah mezi skutecnostmi vzniklymi pri podnikdini dariového
subjektu a vihradou dané, ktera byla provedena v rozporu s ustanovenimi zikona opozdéné.
Dariovy subjekt nepredloZil celkovou analyzu své ekonomické situace, ktera by doklidala, jaky
ekonomicky dopad na jeho finanini toky a celkové fungovini spolecnosti mély tvrzené
skutecnosti o nespravném vybérovém rizeni a soudni spory.“ S timto zavérem se krajsky soud
ztotoz1nuje.

K zalobnimu bodu b) v {asti tykajici se chybného hodnoceni dikazd krajsky soud
odkazuje na zavéry uvedené vyse v odst. 17 rozsudku.
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K dasti namitky b) tykajici se nevyhledani dikaznich pramend krajsky soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017-31, ktery
se zabyval institutem poseckani (jenz je obdobné jako institut prominuti definovan
neurlitym pravnim pojmem a je rovnéz beneficiem ze strany statu, proto lze v ném
uvedené zavéry vztahnout i na nyni posuzovany pripad) a dikaznim bfemenem, priemz
vysel pti svych Gvahach z rozsudka €. j. 3 Afs 74/2014-29 a 3 Afs 94/2015-62. Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze dukazni bfemeno vtomto pripadé lezi na danovém subjektu.
Uved], ze ,presvédceni stéZovatele, Ze spravce dané by k nijak konkrétné uplatnénym divodsim
Zadosti byl povinen vybledat ditkazy v dariovém spise, moblo vést az k absurdnim zdvérim.
Sprdvce dané by takto ex offo vystupoval jako analytik dariového spisu Zadatele a jen na zakladé
takto zjisténych skutecnosti by usuzoval, zda je Zddost divodnd. Toto pojeti by ovsem bylo
v prikrém rozporu se zivérem, Ze pro Zadatele plati i v ¥izeni o poseckdni povinnost prokdzat
svd tvrzeni podle § 92 odst. 3 d. 7. spravce dané je pri rozhodovini o Zddosti o poseckdani vizdn
navrhem dariového subjektu. Ten je tedy povinen rvrdit ve své Zddosti relevantni divody pro
poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predloZit ditkazni prostiedky. Dikazni povinnost zde
leZi na Zadateli, ktery se beneficia pri sibradé dané domaha. Spravce dané je povinen vychdzet
p¥i posouzeni Zddosti z ndleZité zjisténého skutkového stavu. Vychdzi pritom predevsim
z torzeni a ditkaznich prostredkii obsaZenych v Zddosti a nepochybné miize wvzit v svvabu i
skutecnosti zvejmé z dariového spisu Zadatele. Dariovy subjekt nese riziko, Ze pokud nedoloZi sva
turzeni uvedend v Zddosti, bude spravce dané nucen Zidost zamitnout.“ Dale doplnil,
ze ,nelze proto vyZadovat na Zalovaném, aby sim wvybledal nijak neoznacené dikazy
v dariovém spise a podradil je k jednotlivym tvrzenim stéZovatele. Ani v pripadé rozhodovini
o poseckani ex offo neni na Zalovaném, aby divody a ditkazy sam vyhleddval; pijde predevsim
o pripady, kdy by existence ditvodii pro poseckani byla z okolnosti p¥ipadu naprosto zrejma.

Obdobneé zavéry lze vztahnout na nyni posuzovany prfipad. Je to zalobkyné, ktera je
povinna tvrdit ve své zadosti relevantni davody a soucCasné k nim predlozit dukazni
prostredky a ktera nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude
spravce dané nucen zadost zamitnout. Pokud by bylo spravné tvrzeni zalobkyné, ze ji mél
spravce dané vyzvat k prokazani jejich tvrzeni, byla by pfipusténa absurdni situace, kdy by
byl zalovany povinen danovy subjekt vyzyvat, resp. poucovat, co musi tvrdit a prokazat,
aby byl se svoji zadosti o prominuti prislusenstvi dané Gspésny. Takovy postup nema
oporu v zakonné pravé a je nutné jej odmitnout.

Zalobkyné poucdovaci povinnost zalovaného dovozovala z § 89 danového radu, tento jeji
nazor vsak neni spravny. Dle ustanoveni § 89 odst. 1 darfiového radu md-li spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného 7ddného dariového
torzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem nebo o pravdivosti vidajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Jak ve vyjadieni k zalobé uvedl priléhavé zZalovany, § 89 darfového fadu

. v 4 4 4 v 4 N4 vV / 4 4
upravuje postup k odstranéni pochybnosti spravce dané tykajicich se danovych tvrzeni, coz
je postup slouzici k provéreni spravnosti datiovych povinnosti a jeho cilem je ptispét ke

*eV_V 4 vV 4 Vv 4 M M ’ /4 s Ve . 4 v/ v 4 v

zjisténi a vymeéreni danové povinnosti ve spravné vysi. Prominuti prislusenstvi dané dle §
259b danového fadu je institutem zcela odliSnym, nejedna se o postup spravce dané pti
spravé dani, nybrz o beneficium ze strany statu, jimz ma byt zmirnén dopad placeni
ptisluSenstvi dané, jez vzniklo v dusledku prodleni s Ghradou dané, na poplatnika, pokud
by to jinak pro néj znamenalo zasadni ohrozeni. Ustanoveni § 89 dariového radu se
v tomto pripadé nepouzije.
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Pro uplnost krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze sama zalobkyné v zalobé uvadi,
ze po dobu vice nez Sesti let neméla k dispozici znacné finanéni prosttedky (str. 6 zaloby).
Sama zalobkyné tak de facto pripousti, ze méla jesté jiné finanéni prostredky nez ty, které
j1 nebyly vyplaceny z davodu pochybeni na strané statniho podniku.

K zalobni namitce ¢) tykajici se postupu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. krajsky soud konstatuje,
v M /4 ./ Vv 4 /4 / o v 4 4 4 4 i
ze se jedna o vyjadreni nad ramec nutného oduvodnéni rozhodnuti, které nema vliv na
M 4 v 4 v o v 4 4 4 v b /
jeho zakonnost. Smyslem tohoto sdéleni bylo zfejmé poukazani na moznost jiného
postupu v pfipadé poskozeni zalobkyné postupem statniho organu, nikoli nezbytnost
4 v/ 4 / vV v/ * Vv v i 4 v/ v 4 v
vedeni tohoto fizeni pro uspésnost zadosti zalobkyné o prominuti pfislusenstvi dané. Tato
namitka tak neni dtvodna.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
v 7 vV / vV / /4 4 o V/ 4 v
procesné Uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Olomouc 17. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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