¢.j. 65 A 68/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: H. Q. H., narozeny dne X
bytem J. 429/9, O.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, &. j. MV-6613-4/SO-2018, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 16. 7. 2018 se Zalobce domahal u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-6613-4/SO-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovanid zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 14. 11. 2017, ¢ j. OAM-937-40/ZR-2015, a toto rozhodnuti
potvrdila. Spravni organ I stupné svym rozhodnutim zru$il platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce, vydaného za Gclelem spoleéného souziti rodiny, pro
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neplnéni Ucelu pobytu a soucasné stanovil lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky ve
lhuté 30 dni od pravai moci rozhodnuti.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il. Konkrétné namital:

a) vadné doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. OA-937-

3/7ZR-2015. Spravni organ I. stupné toto oznameni dorucoval verejnou vyhlaskou, ackoli
mél povinnost ustanovit zalobci opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%). Zalobce tak prevzal toliko oznidmeni o
rozsifeni spravniho fizeni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. OAM-937-12/ZR-2015. Z uvedeného dle
v / 4 v 4 7 V7 4 A4 v /e Vv
zalobce vyplyva, ze spravni rizeni nebylo radné zahajeno ve smyslu § 46 odst. 1 s. t.
Zalobce dale namital, ze predmét rizeni byl v oznameni o zahijeni fizeni a oznameni o
V/V /7 v/ 4 v V.V M / 4 4 v v v
rozsifeni fizeni oznacCen odlisné. Rozhodl-li spravni organ L. stupné pouze o predmétu
v/ 4 / 4 4 V/V 4 v/ M v v v/ 4
fizeni, ktery byl vymezen v oznameni o rozsireni, rozhodl pouze o Casti predmétu fizeni.
Zalobce doplnil, ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni podle ,znéni zikona, které bylo
1ucinné do dne 31. 12. 2015, pricemz ¥izeni zahdjil aZ dne 20. 8. 2016

b) nezohlednéni neprimérenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Zalobce nezpochybiioval, %e neplni el pobytu. Tento stav viak zap¥idinila jeho manZelka
a zalobce nemél objektivni moznost tento stav zmeénit. Spravni organy proto u zalobce
mély zohlednit zvlast obtizné okolnosti ve smyslu § 46a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Zalobce namital, %e zruSenim platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dojde k zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota, ktery v soucasné dobé
netvo{ jeho manZelka, ale dcera. Zalobce ma v&di dcefi vyZivovaci povinnost a je s ni
v pravidelném styku. V ramci hodnoceni divodu pro vydani rozhodnuti spravnich organt
chybi hodnoceni okolnosti, na jejichz zakladé zalobce nemohl plnit Gcel pobytu. Spravni
organy mély dtvody neplnéni t¢elu dlouhodobého pobytu hodnotit individulné. Zalobce
nezneuzival zamérné pobytové povoleni k jinému tcelu, ale poté, co zjistil, ze manzelstvi
nelze zachranit, pozadal o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
zaméstnani.

C. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 17. 9. 2018 uvedla, ze skutkovy stav a prubéh fizeni
M vV Vv ’ /4 4 4 M /4 \4 v 4
je dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti. Namitky uvedené v zalobé se shoduji
s odvolacimi namitkami, proto zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém se
s namitkami vyporadala.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné vydal oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. OA-937-3/ZR-2015 (dale jen ,o0znameni o
zahajeni fizeni®), kterym zalobci oznamil, ze s nim zahajuje podle § 46 odst. 1 s. t. spravni
fizeni ve véci ,zruseni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podle § 46a odst. 2 pism. g)
zakona ¢ 326/1999 Sb. z divodu, Ze nemda na iizemi zajisténo ubyrovani“. Oznameni o
zahajeni tizeni se spravni organ I. stupné pokousel zalobci dorudit postou na posledni
4 ’ | 4 M 4 \4 M ’ 4 /7 /.
znamou adresu, obalka se vratila odesilateli s tim, ze je adresat na uvedené adrese neznamy.
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Spravni organ proto vefejnou vyhlaskou ze dne 24.4.2015 oznamil moznost prevzit

oznameni o zahajeni rizeni.

Oznamenim o rozsireni spravniho fizeni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. OAM-937-12/ZR-2015

(dale jen ,oznidmeni o rozsifeni fizeni“), spravni organ I. stupné zalobci oznamil, ze

Vev e /4 7 V7 4 VU v 4 M 4 4

rozsifuje spravni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
4 4 .. o o v v 4 / 4 vV _V

46a odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca z divodu, ze zalobce nema na zemi zajisténo

ubytovani, o zruseni platnosti k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 2 pism. i) zakona
.. o o \4 \4 4 / Vv / 4 4

o pobytu cizinct z davodu, ze zalobce neplni Uclel, pro ktery bylo povoleni vydano.

Oznameni o rozsifeni fizeni zaslal spravni organ L. stupné postou a zasilku si zalobce dle

dorucenky zalozené ve spisu dne 20. 8. 2016 vyzvedl osobné.

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. OAM-937-40/ZR-2015, spravni organ I. stupné
zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem spoleéného souziti
rodiny na uzemi dle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce neplnil
Ucel, pro ktery mu bylo povoleni vydano. Soucasné rozhodl o tom, ze se zalobci podle §
462 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovuje lhéta k vycestovini z dzemi Ceské
republiky v trvani 30 dnt od pravai moci rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti spravni
organ L. stupné uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze ma Ucastnik fizeni jiz v soucasné
dobé zajidténé ubytovani na dzemi Ceské republiky, odpadl divod ve véci FHzeni o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce napadl odvolanim, které zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdila.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

ad a) vadné doruceni oznameni o zahajeni rizeni ze dne 24. 4. 2015

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou vadného doruceni oznameni o zahajeni rizeni.

Ucelem radného dorudeni oznameni je to, aby se ucastnik fizeni dozvédél, ze bylo
[ v/ 4 v/ 4 &5 4 4 . /

zahajeno fizeni a mohl v fizeni vystupovat a hajit sva prava. Krajsky soud zkoumal, zda

tomu tak bylo v posuzovaném pripade.

Z postovni dorulenky, ktera je soucasti spisu, zjistil, ze zalobci bylo dne 20. 8. 2016 do
vlastnich rukou dorueno ozniameni o rozsiteni fizeni. Toto oznimeni obsahovalo
informaci o tom, ze spravni organ L. stupné ,7ozsiruje spravni ¥izeni ve véci zrusent platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu podle § 46a odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii z divodu,
Ze zalobce nemd na vizemi zajisténo ubytovini, o zruseni platnosti k dloubodobému pobytu
podle § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinci z divodu, Ze Zalobce neplni ucel, pro ktery
bylo povoleni vydino“. Nejpozdéji dne 20. 8. 2016 se tedy zalobce dozvédél o tom, ze bylo
viéi nému zahijeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu [a to jak
dle § 46a odst. 2 pism. g), tak pism. i) zakona o pobytu cizinct].

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce v fizeni aktivné vystupoval a hajil sva prava.
Spravni organ I. stupné zalobce dne 19. 12. 2016 vyslechl, Zalobce se dne 10. 4. 2017
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seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti osobné a dne 17. 5. 2017 a 23. 10. 2017 se
s nimi seznamil jeho zastupce. Zalobce se k podkladim vyjadtil dne 29. 5. 2017 a 6. 11.
2017. Jeho vyjadrfeni se tykala jak duvodu zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 46a odst. 2 pism. g), tak podle pism. h) zakona pobytu cizinct, zalobce
argumentoval tim, ze ma zajiSténé ubytovani a soudasné vysvétloval, z jakych davoda
neplni Gcel, pro ktery mu bylo povoleni vydano. Za této situace, i kdyby spravni organ L
stupné skutecné zalobci vadné dorucoval oznameni o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou a
neustanovil zalobci opatrovnika, nedoslo by k jakémukoli poruseni prav zalobce, jelikoz
zalobce védél, zZe je proti nému vedeno fizeni a z jakych dtvodu. Dle krajského soudu by
bylo formalisticke kvuli této pfipadné vadé povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.

Krajsky soud dale uvadi, ze predmétem rizeni bylo jak v oznameni o zahajeni fizeni,
tak v oznameni o rozsifeni fizeni, vzdy ,zruseni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
podle § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci“. Obé oznameni se lisila toliko v tom, ktery
konkrétni divod pro zruseni platnosti povoleni uvadéla. Krajsky soud zjistil, ze spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti rozhodl o zruseni platnosti dlouhodobého pobytu
zalobce podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct pro neplnéni Gcelu, pro ktery
mu bylo povoleni vydano. Ohledné zruseni platnosti dlouhodobého pobytu podle § 46a
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu, tedy z duvodu nezajisténého ubytovani, spravni
organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze tento divod zruseni platnosti
dlouhodobého pobytu odpadl, jelikoz bylo zjisténo, ze zalobce jiz ubytovani na Gzemi
Ceské republiky zajisténo ma. Za této situace krajsky soud nep¥isvéddil namitce Zalobce,
ze spravni organ L. stupné rozhodl toliko o Casti predmétu fizeni. Predmétem fizeni bylo
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfiéemz spravni organ I. stupné
vysvétlil, zjakého konkrétniho davodu platnost povoleni zrusil a pro¢ druhy davod
odpadl. Krajsky soud tak neshledal, ze by spravni organ L. stupné pochybil.

Namitku a) krajsky soud ze shora uvedenych dtvoda neshledal davodnou.

ad b) Nezohlednéni neprimérenosti dopada do rodinného a soukromého zivota zalobce

Zalobce dale brojil proti tomu, ze spravni organy neshledaly nepfiméfenost dopada do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

Krajsky soud se pfi posouzeni této namitky nejprve zabyval tim, jakou roli hraje pfi

4 4 /v v 4 . \4 /. / / VvV
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny manzel, ktery na Gzemni jiz

A / v ’ / e v ,

pobyva na zakladé vlastniho povoleni k pobytu. Zjistil, ze podle § 42a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného
souziti rodiny na vizemi (ddle jen "spolecné souZiti rodiny") je oprdvnén podat cizinec, ktery je
manzelem cizince s povolenym pobytem na iizemi. Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu
cizincu cizinec podle odstavce 1, kterému byl na vizemi povolen pobyt nebo udélen azyl, se pro
ucely toboto zakona povazuje za nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

Podle § 42a odst. 7 zakona o pobytu cizinct Povolent k dlouhodobému pobytu za vicelem
spolecného souZiti rodiny se cizinci vydd, jestlize jde o cizince podle odstavce 1 pism. a) nebo b) a
cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné souziti rodimy, je drZitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyva na sizemi po dobu negméné 15
mésici; jde-li o slouceni manzeli, soucasné musi kazdy z nich dosibnout véku 20 let.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem slouleni rodiny je manzel s povolenim k pobytu kli¢ovou osobou a jedinym
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duvodem, pro¢ je povoleni dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct udéleno.
V posuzované véci ziskal zalobce povoleni k pobytu v primé vazbé na manzelku, Gc¢elem
povoleni bylo sloudeni rodiny. Zachovani manzelského svazku s konkrétni osobou proto
bylo dtvodem, pro¢ byl Zalobce oprivnén na tzemi Ceské republiky pobyvat. Podle
krajského soudu skutecnost, ze zalobce navazal v soucasné dobé vztah s dcerou a styka se
s ni, nemuze na uvedenych zavérech nic zménit, jelikoz dcera nebyla ve vztahu k povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Timto nositelem
byla pouze manzelka zalobce.

Krajsky soud uvadi, ze obdobnymi otazkami se soudy ve spravnim soudnictvi jiz zabyvaly.
Napr. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, C. j. 30 A 141/2015-49, vyslovil,
ve ,pobyt cizince, ktery na tizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za sicelem spolecného souZiti s urcitou osobou jakozto nositelem opravnéni ke slouceni
rodiny (§42a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), je
nerozlucné spjaty s existenci rodinné vazby k této osobé. Zanikne-li rodinnd vazba takového
cizince k dosavadnimu nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, prestava cizinec plnit ucel pobytu,
pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny
udéleno®. S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Krajsky soud ma tedy za to,
ze zanikne-li ulel dlouhodobého pobytu, jak tomu bylo v posuzované véci, je povinnosti
spravnich organt postupovat podle § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinca a povoleni
k dlouhodobému pobytu zrusit. Aby tak neucinily, musel by byt prokazan nepfiméfeny
dopad tohoto postupu do rodinného a soukromého zivota dané osoby.

V posuzované véci mél zalobce za to, v ramci hodnoceni davoda pro zruseni povoleni
wzcela absentuje hodnoceni okolnosti, za kterych doslo u Zalobce k neplnéni ucelu pobytu*
K tomu krajsky soud uvadi, ze se spravni organy neopomenuly neprimétenosti zasahu
zabyvat a zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. Zalovana na strané 6 napadeného
rozhodnuti odkazala na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a doplnila, ze
/ v/ v v v M /. X 4 M v 4 4 4 4 v * o
v posuzovaném pripadé prevazuje zajem Ceské republiky na dodrzovani pravnich predpist
nad soukromym zajmem (nikoli pravem) G¢astnika tizeni na pobyt na Gzemi republiky.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti na str. 4 a 5 podrobné popsal rodinnou situaci
zalobce. Uvedl, ze zalobce s manzelkou nezije jiz od roku 2015, manzelka ma novy vztah.
Ohledné dcery zalobce spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce neni s dcerou v kontaktu,
dcera zije s ve spole¢né domacnosti s matkou a jejim pritelem. Béhem tclastnické vypovédi
ze dne 3. 3. 2017 zalobce na otazku, jakym zpisobem se dceru stara, do protokolu uvedl, ze
manzelka od néj nepotrebuje podporu. ,Jinak sporim, a pokud bude moznost, tak dcevi poslu
penize, kdyby se vztahy s manzelkou zlepsily“. S dcerou zalobce nebyl v kontaktu od roku
2015 a spravni organy nezjistily, ze by zalobce zadal soud o dpravu styku s dcerou. Dalsi
osobni vazby spravni organ 1. stupné nezjistil.

Spravni organ ve svém rozhodnuti dale popsal, Ze Zalobci nebyl ulozen dlouhodoby zakaz
pobytu na izemi Ceské republiky, Zalobce pobyva na tzemi teprve od roku 2012, proto
nemohly byt zptetrhany vazby v zemi pivodu. Zalobce je v produktivnim véku, moZnosti
k ziskani pracovniho uplatnéni nejsou omezeny. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy
posoudily zasah do soukromého a rodinného zivota prezkoumatelnym zptisobem, z jejich
rozhodnuti je zfejma jejich Gvaha. Spravni organy se zabyvaly jednotlivymi aspekty
soukromého zivota zalobce, zohlednily jeho konkrétni situaci a vysvétlily, pro¢ zasah do
prav zalobce neshledavaji nepfimérenym. Krajsky soud ma za to, ze posouzeni této otazky
bylo dostate¢né a neshledal divod spravnim organim cokoli vytknout.
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Zalobce dile namital, Ye se spravni orginy nezabyvaly podminkami dle § 46a odst. 3
zakona o pobytu cizincd, tedy ze nezohlednily, ze neplnéni Gclelu pobytu nebylo
zpusobeno zalobcem.

Podle § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny z divodii uvedenych v odstavci 2 pism. b), j) a k)
nezrust, jestlize je to opodstatnéno obzvlasté obtiznymi okolnostmi, zejména pokud se cizinec stal
obéti domdciho nasili. K tomu krajsky soud sdéluje, ze spravni organ L. stupné se namitkou,
ze neplnéni Ucelu pobytu zpusobila manzelka zalobce bez jeho vile a ze se nebude moci
stykat s dcerou, vyporadal na strané 6 svého rozhodnuti. Popsal, ze z vyslecha Gcastnika a
svédku vyplyva, ze manzelstvi je hluboce a vazné rozvraceno, manzelé nevedou spolecnou
domacnost ani spolu nehospodafi. Spravni organ L stupné také nezjistil, ze by se zalobce
pokusil o soudni dpravu styku sdcerou, tvrdi-li, Ze mu manzelka neumoznila dceru
kontaktovat. Zalobcem tvrzené skute¢nosti, které mély byt divodem pro postup dle § 46a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd, tak spravni organ I. stupné radné posoudil a dospél
k zavéru, ze se nejedna o skuteCnosti, které by mohly zvratit vysledek spravniho fizeni.
Zalovani na tvahy spravniho orginu I stupné odkazala. Krajsky soud tak uzav¥el, %e se
spravni organy zabyvaly vSemi skutednostmi tykajicimi se zalobce individualizované a
konkrétné, krajsky soud tedy neshledal v jejich postupu zadné pochybeni.

Krajsky soud dodava, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k novelizaci zakona o pobytu
cizinca zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjéich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincg, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalst souvisejici zakony (dale jen ,novela®).
S Géinnosti od 18. 12. 2015 doslo novelou k preéislovani jednotlivych davodu pro zruseni
dlouhodobého pobytu podle § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Duvod, ze cizinec
neplni Gcel, pro ktery mu bylo povoleni vydano, byl do 17. 12. 2015 zahrnuty pod pism. 1)
§ 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, po novele byl zahrnut pod pismeno h) téhoz
ustanoveni, aniz by doslo k vécné zméné duvodu (i jeho preformulovani. Shodné nastalo i
u divodu nezajisténi ubytovani na Gzemi, ktery byl do novely zahrnut pod pismeno g), po
novele pod pism. f) ustanoveni § 46a zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ L. stupné nové oznaceni divodu nepromitl do oznameni o rozsifeni fizeni a
uvadél v ném divod zruseni dlouhodobého pobytu podle § 46 odst. 2 pism. i) zakona o
pobytu cizinct (se slovnim popisem ddvodu, tedy ze cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo
toto povoleni vydano), a divod podle § 46 odst. 2 pism. g) (se slovnim popisem, ze zalobce
nema na Uzemi zajisténo ubytovani). Posléze ve svém rozhodnuti ze dne 14. 11. 2017
spravni organ L stupné na novelu reagoval pouze ¢astené, protoze zahrnul divod neplnéni
Gelu pod pism. h) (tedy dle znéni zakona po novele), avSak nezajisténi ubytovani pod
pism. g) § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci (tedy dle znéni do novely). U kazdého
divodu vSak uvedl jeho slovni oznaleni a popis divodu. Na novelu fadné reagovala
v ’ 4 4 / . 4 /7 ’ ’
zalovana v napadeném rozhodnuti, kterym potvrdila rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalovana jiz spravné uvadéla divod zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
/4 /v v 4 Ve / . / 4 4
pobytu vydaného za Glelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi dle § 46a odst. 2 pism. h)
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu bylo povoleni vydano.
S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud za to, ze spravni organ L. stupné pochybil,
4 4 V/V 4 v/ 4 o v 4 4 Ve
pokud v oznameni o rozsireni rizeni duvody zruseni dlouhodobého pobytu oznacil
’ / 4 v 4 4 4 4 v \4 ’ v M
nespravnym pismenem. Avsak vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné vzdy uvadél 1
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slovni popis davodu, a ze spravniho spisu vyplyva, ze si byl zalobce védom, o jaky dtvod
se vijeho véci jedna, neméla tato vada vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti ¢i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud uzavrel, ze namitka b) neni dvodna.

F. Z4vér a ndhrada nakladd ¥Hzeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 /4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ A 4 4 M 4 4 M vV / IV /7 Ve i M
spisu v trizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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