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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: m. V.,
se sidlem X,
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Vackem,
se sidlem Jugoslavska 29, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44834/16/5000-10470-
711175 a ze dne 13. 10. 2016 ¢. j. 44835/16/5000-10470-711175,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze
dne 11. 11. 2015, ¢. j. 4062614/15/2100-31474-203826 a C. j. 4062292/15/2100-31474-203826
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(dale jen ,platebni vyméry“). Platebnimi vymeéry byl zalobci ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné (prvnim do Statniho fondu zivotniho prostredi ve vysi 92319 K¢ a
druhym do Narodniho fondu ve vysi 1292 465 K¢) z duvodu netransparentniho postupu
ptivybéru dodavatele vuz$im fizeni pfi zadavani vefejné zakazky ¢. X snazvem
wRevitalizace verené zelené u hibitova ve V.“ (dale jen ,vefejna zakazka na revitalizaci
zelené®), nebot zalobce porusil § 6 a § 61 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®),
rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostfedi o poskytnuti dotace ze dne 6. 11. 2012,
¢.j. 115D122001695/2 [resp. oddil B odst. 3 pism. a) podminek pro poskytnuti dotace, jez
jsou jeho nedilnou soucasti], a ¢l. IIT odst. 5 bod ¢) pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu zivotniho prostfedi uzavrené dne 9. 11. 2012 pod ¢. 10080436.

Zalobce v %alobé popsal, jakym zptisobem postupoval pii zadavini vefejné zakizky na
revitalizaci verejné zelené. Rozhodl se pro zadani ve formé uzsiho fizeni. V zadavacim
fizeni byl pfivykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupen
spolecnosti Allowance s. r. 0. Po zvefejnéni zadani zaslali zajemci o Ucast ve stanovené
lhtté zadost o Gcast spolu s pozadovanymi doklady o kvalifikaci. Ze zadosti splnujicich
pozadovana kvalifika¢ni kritéria losovanim vybrano 10 zajemct. Losovani provedla dne 15.
12. 2011 spole¢nost V. C. s. r. o. (dale jen “V.“) za pouziti elektronického losovaciho
zatizeni C. L. 002 (dale jen ,losovaci zarizeni®), jehoz vyrobcem je spolecnost C., s. r. 0. O
prubéhu losovani sepsal notat JUDr. M. K. notarsky zapis. Dle tohoto zapisu zajemce o
Ucast G. s. r. 0. vznesl dotaz, zda by losujici osoba mohla zafizeni pred vlastnim losovanim
vypnout a opétovné zapnout. Tomuto pozadavku nebylo vyhovéno a zajemci bylo
sdéleno, ze pokud maji uchazeci pochybnosti k losovacimu zarizeni, je mozné odvest
pristroj ke kontrole Elektrotechnickému zkusebnimu dstavu, s. p. Nasledné bylo
vylosovano 10 zajemcu, ktefi byli vyzvani k predlozeni nabidky. Po zasedani hodnotici
komise byla dne 13. 4. 2012 uzavtena s vybranym uchazecem smlouva o dilo. Zadavatel
prevzal dilo dne 28. 10. 2012.

Dne 15. 4. 2014 obdrzel zalobce od Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen
»ministerstvo®) informaci o zavérech kontroly priabéhu elektronického losovani. Dle
ministerstva skutecnost, ze nebylo vyhovéno pozadavku na vypnuti a zapnuti losovaciho
zafizeni, mohla zakladat pochybnost o transparentnosti zadavaciho fizeni. Ministerstvo
proto dodalo podnét jak k p¥sluSnému finanénimu d¥adu, tak Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze (dile jen ,UOHS®), ktery dospél k zavéru, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a zalobci
ulozil pokutu (zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu u Krajského soudu v Brné zalobou, o
které bylo vedeno tizeni pod sp. zn. 29 Af 125/2016; ke dni podani zaloby o zalobé nebylo
rozhodnuto).

Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich bod& namitl, e ve sprivnim fzeni doslo
k nespravnému procesnimu postupu, nebot finanéni Gfad mél postupovat tak, aby zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tak ale nepostupoval, nebot pribéh
losovani posuzoval pouze podle textu notarského zapisu a neprovedl dalsi dikazy, které
mohly prokéazat pribéh losovani (jejich neprovedeni ani fidné neodévodnil). Zalobce
navrhoval svédecké vypovédi k prokazani rozhodnych okolnosti pribéhu losovani a dale
uvadél, ze mély byt provedeny dikazy, které by objasnily datum zaplombovani losovaciho
za¥izeni. Zalobce dale upozornil na to, e atkoli predstavuje notafsky zapis vefejnou
listinu, nezachycuje do podrobnosti cely pal hodinu trvajici pribéh omezeni pocltu
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uchaze¢d v zadavacim fizeni. Notarsky zapis neobsahuje zaznam ptimé feci jednotlivych
Ucastnikd, a proto nebylo ani pfesné zaznamenano, jakym zpusobem nebylo vyhovéno
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navrhu na vypnuti a zapnuti losovactho zatizeni. Finanéni organy bez fadného odivodnéni
neprovedly ani dikaz protokolem o predani elektronického losovaciho zafizeni C. ze dne
14. 3. 2011 a protokolem o predani elektronického losovactho zatizeni C. ze dne 18. 3.
2011, které zalobce navrhoval a které prokazovaly, ze obdobné losovaci zafizeni mél
k dispozici UOHS, ktery proti pouziti tohoto zafizeni nic nenamital.

Dalsi okruh zalobnich bodu se tykal transparentnosti zadavaciho fizeni, kterou zalobce
podle svého presvédceni neporusil. Dodrzel veskeré podminky § 61 odst. 4 a 5 zakona o
verejnych zakazkach. Klosovani pouzil elektronické losovaci zatizeni, které bylo
v obdobném provedeni prfedlozeno UOHS k pfedbéiné kontrole. PoYadovany restart
losovacitho zarizeni by podle zalobce neptispél k transparentnosti zadavacitho procesu;
naopak by byl zpusobily transparentnost oslabit. Vyhovéni pozadavku na vypnuti
a zapnuti losovaciho zarizeni, ktery vznesl pouze jediny zajemce, by mohlo vzbudit
v ostatnich zajemcich pochybnosti o naruseni transparentnosti zadavaciho tizent, nebot by
mohli mit za to, ze vypnutim a zapnutim losovactho zarizeni byl aktivovan algoritmus,
ktery by mohl ovlivnit vysledek losovani. Dale neni ztejmé, jak by mél Zalobce postupovat
v pripadé protichudnych pozadavku jednotlivych zajemct. Provedeni restartu by podle
zalobce nebylo zpusobilé zvysit transparentnost losovani. Zajemci bylo nadto sdéleno, ze
pokud mél pochybnosti o losovacim zatizeni, bylo mozné ho nechat odvést ke kontrole do
Elektrotechnického zku$ebniho dstavu (dale jen ,EZU“). Zalobce umoznil dostateénou
kontrolu losovaciho zatizeni, nebot pritomni zajemci mohli sami urcit podet zkusebnich
losovani, losovaci za¥zeni bylo zkontrolovino EZU, losovaci zafizeni bylo zajidténo
plombou, jejiz neporuseni mohli zajemci zkontrolovat.

Zalobce dale uvedl, Ze finan¢ni G¥ad dospél k odli$nému zavéru ohledné poruSeni zikona
o vefejnych zakazkach nerz UOHS. Podle finantniho dGfadu totiz Zalobce porusil
ustanoveni § 61 odst. 5 zikona o vefejnych zakizkich, kdezto podle UOHS porusil
ustanoveni § 61 odst. 4 tohoto zakona.

Zalobce také namitl, Ye z rozhodovaci praxe soud (zejména rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108, a ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 47/2010-53,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 64/2013 - 49)
vyplyva, zev ptipadé omezeni zijemci o Ulast vzadavacim fizeni je zasada
transparentnosti porusena tehdy, pokud dojde ke kombinaci raznych okolnosti, pficemz
teprve kombinace jednotlivych okolnosti je zpusobila zalozit pochybnosti o férovosti
losovaciho zatizeni. Z toho dtvodu povazuje zalobce zavér Zalovaného za chybny, nebot
existence jedné skutecnosti, ktera by mohla vyvolat spekulace o ovlivnéni nihodného
vybéru, nemize takovou pochybnost zalozit.

Tteti okruh zalobnich bodu se tykal legitimniho odekavani zalobce, zasady legality a
pravni jistoty. Zalobce nejprve uvedl, Ye pojem transparentnost je tzv. neuréitym pravnim
pojmem, jenz je tieba vykladat v souladu s ustalenou spravni praxi. Bylo proto na misté,
vzit v ivahu rozhodnuti vydana v obdobi od 15. 9. 2010 do 31. 3. 2012, kdy zakon o
verejnych zakazkach umoznoval uziti elektronického losovaciho zafizeni. Ptitom nesejde
na tom, zda se jedna o rozhodnuti vydana do 15. 12. 2011, kdy probéhlo losovani, nebot
bylo t¥eba vzit v potaz viechna rozhodnuti UOHS vydani do 13. 10. 2016, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Zalobce odkézal na 11 rozhodnuti UOHS, ve kterych byla
potvrzena obdobna praxe pribéhu losovani (napfiklad bylo pouzito elektronické losovact
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zatizeni a nebylo vyhovéno zadostem zajemci o vefejné zakazky o predislovani
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jednotlivych zajemct, nebo $Slo o stejny typ elektronického losovaciho zatizeni, priemz

v/ ’ v g / /v /. Ve v
zatizeni bylo prozkouseno EZU a zaplombovano, ucastnici méli moznost kontroly
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zatizeni pred losovanim a byla jim dana moznost nechat zafizeni opétovné prezkouset.).
Dale zalobce uvedl, ze vzhledem k existenci ustalené spravni praxe zakladajici legitimni
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ocekavani zalobce se zalovany vubec nevyporadal s otazkou a argumenty zalobce o souladu
se zasadou legality. Zalobce dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp.
zn. I. US 605/06, ve kterém se Ustavni soud vyporadaval s otazkou zmény spravni praxe a
stanovil mantinely, za kterych muze k této zméné dojit. Podle zalobce ale v dané véci
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podminky, za kterych se mohla na zalobce aplikovat zménéna spravni praxe, splnény
nebyly.

Poslednim zalobnim bodem zalobce namital neprezkoumatelnost zptsobu stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot z napadenych rozhodnuti neni patrne,
M k /h d o d v M 4 d v d d / Ve 0, Ve vV / v Ve
z jakeho dtvodu povazuje spravce dané odvod ve vysi 25 % za priméreny, a pro¢ neulozil
odvod nizsi, jestlize 25 % predstavuje maximalni povoleny odvod. Uvedené plati tim spise,
\4 Ve v / v . v ./ /v / v v 4 v
ze pti danové kontrole dospél financ¢ni urad k zavéru, ze netransparentni postup nemél
/ v . . v 7 2V ~ / . ’
v posuzované véci vliv na splnéni ucelu dotace. Zalobce také poukazuje na rozhodnuti
Evropské komise ze dne 19. 12. 2013 ¢. C(2013)9527, resp. na jeji prilohy Pokyny ke
stanoveni financnich oprav, jez maji byt provedeny u vydaja financovanych Unii v ramci
4 / v/ 4 v/ v \4 4 i v o / 4 M v ./
sdileného rizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro verejné zakazky, podle nichz maji
prislusné organy clenskych stati pouzivat pri opravé nesrovnalosti stejna kritéria a sazby
. ’ , . ’ . ’ . v v v ’,
jako organy Evropské unie. Zasadami stanovenymi v téchto pokynech se vsak zalovany
neridil a uvedl, Ze se v nich nesrovnalosti v nedostatku transparentnosti netesi. Podle bodu
1.1 pokynt se vSak v takovém pripadé uplatni nejblizsi ustanoveni pokynu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze je z napadeného rozhodnuti zrejmé, z jakého
skutkového stavu zjisténého zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodneé skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. K namitce, ve které se zalobce domahal ustalené spravni
\4 / 4 v 4 /7 N7/ 4 4 4 . 4 4 4 4
praxe, zalovany uvedl, ze v dobé losovani zadna ustalena, jednotna a dlouhodoba spravni
. ~ / / s/ Ve v VIV s v v
praxe neexistovala. Zalovany takeé vyjadril presvédceni o tom, ze postup zalobce nebyl
v souladu s podminkami nastavenymi poskytovatelem dotace, a proto bylo nezbytné
v . Ve VvV . \ 4 v / v
zalobce sankcionovat. K nepfimérenosti ulozené sankce zalovany uvedl, ze bylo
zohlednéno poruseni zasady transparentnosti jako jedné ze stézejnich zisad postupu
zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek, toto poruseni mohlo mit za nasledek podstatné
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce v podané replice nesouhlasil se zavéry zalovaného uvedenymi ve vyjadreni
k zalobé a zrekapituloval, pfipadné odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 4. 2016 Glastnici setrvali na svych stanoviscich.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu a dokazovani

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ministerstvo zaslalo finanénimu Gfadu podnét, ve kterém
jej upozornilo na to, ze na zakladé kontroly provedené v navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, &. . 62 Af 61/2012-108, ziskalo pochybnost o
souladu projektu zalobce se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot pfed
losovanim byla vznesena zadost o vypnuti a zapnuti pfistroje, které nebylo vyhovéno.
Zaroven ministerstvo uvedlo, Ze podalo podnét k UOHS. V zivéru ministerstvo
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upozornilo, ze podle dopisu Evropské komise ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. ARES(2013)3366900
(dale jen ,dopis EK®), by za toto pochybeni méla byt ulozena korekce ve vysi 10 % u
podlimitnich vetejnych zakazek a 25 % u nadlimitnich vefejnych zakazek. Dne 3. 6. 2014
byla u zalobce zahajena danova kontrola.

Z notarského zapisu ze dne 15. 12. 2011 sepsaneho notafem M. K. tykajiciho se omezeni
poctu uchazecu o vetejnou zakazku na revitalizaci vefejné zelené, a to formou losovani
plyne, ze ,JUDr. ]. B. problasil, Ze losovaci zarizeni ma islo C. a poZddal jednobo z icastniki,
aby zkontroloval &islo a stav neporusenosti plomby &islo X.“ (strana 3 zapisu). Na strané 4
zapisu je dale uvedeno, ze ,[p/fitomnd zdstupkyné spolecnosti G. s. r. o., pani S. V., vznesla
dotaz, zda by mobl pan O. C. losovaci zarizeni pred vlastnim losovinim vypnout a opétovné
zapnout. Zddosti pritomné zdstupkyné o vypnuti a opétovné zapnuti nebylo panem O. C.
vyhovéno. Pan O. C. ktomu konstatoval, Ze pokud maji uchaze& pochybnosti k losovacimu
zatizent, opétovné nabizi moZnost odvézt pristroj do zminéného Elektrotechnického zkusebniho
vistavu. ProtoZe nikdo z iicastnikii neZdadal provedeni dalsi demonstraci losovaciho zatizent,
pristoupil JUDr. |. B. se soublasem ticastnikii k vlastnimu losovdni.

Spis dale obsahuje zpravu o zkousce ze dne 22. 11. 2011, ktera ovérovala elektronické
losovaci zatizeni - generator nahodnych cisel typ C..

Danova kontrola byla ukondena dne 9. 11. 2015 Zpravou o danové kontrole
¢. . 4042045/15/2100-31474-203826, ktera ve vysledku kontroly rekapitulovala, ze ,/v]
diisledkn poruseni ustanoveni § 6 ZVZ, podminky Rozhodnuti oddil B odst. 3 pism. a) a
podminky Smlouvy clanek III. odst. 6 bod C) pism. a) doslo k poruseni rozpoctové kizné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. j) RP. (...) Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel nestanovil za poruseni
vyse uvedené podminky ani povinnosti dané zikonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch
niZsi odvod, nez kolik ¢ini Castka dotace (§ 14 RP), ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kdzné
v souladu s ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) RP Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen. (..)
Prijemce je povinen odvést do Narodniho fondu odvod ve vysi 1292 465,- K¢ (25 % z Castky
poskytnuté z ERDEF) a do stdtniho fondu odvod ve vysi 92 319,- K¢ (25 % z castky poskytnuté ze
SFZP).“

Finan¢ni Urad vydal dne 11. 11. 2015 dva platebni vyméry. Prvnim platebnim vymérem
C. J. 4062292/15/2100-31474-203826 stanovil zalobci povinnost odvést do Narodniho fondu
za poruseni rozpoctove kazné castku ve vysi 1292 465 K¢ a druhym platebnim vymérem
¢. j. 4062614/15/2100-31474-203826 stanovil zalobci povinnost odvést do statniho fondu
za poruseni rozpoctové kazné ¢astku ve vysi 92 319 K&,

Zalobce podal proti vy$e uvedenym platebnim vymérim odvolani ze dne 10. 12. 2015.
V tomto odvolani uplatnil odvolaci namitky obdobného znéni, jako jsou zalobni body u
zde projednavané zaloby, proto je soud blize nerekapituluje.

Dne 13. 10. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 44834/16/5000-10470-711175, kterym
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil platebni vymér finanéniho Gradu ze dne 11. 11. 2015,
¢ j. 4062614/15/2100-31474-203826. Téhoz dne vydal zalovany i druhé napadené
rozhodnuti ¢. j. 44835/16/5000-10470-711175, kterym zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
platebni vymér finanéniho Gfadu ze dne 11. 11. 2015, . j. 4062292/15/2100-31474-203826.

Z rozhodnuti UOHS ze dne 5. 11. 2014, & j. UOHS-S708/2014/VZ-23474/2014/523/ASo,
soud zjistil, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona
o vefejnych zakazkach tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky ,Revitalizace vefejné zelené u
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hrbitova ve V.“ v uz$im fizeni porusil § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 téhoz zakona, nebot bezprostfedné pred zahajenim
losovani dne 15. 12. 2011, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemct pro ucast
v uzsim fizeni, neumoznil na zadost zastupce jednoho ze zajemct vypnuti a opétovné
zapnuti zatizeni urcCeného klosovani, kdyz sohledem na dalsi okolnosti (pouziti
elektronického zatizeni znemoznujictho z povahy véci uéinnou kontrolu samotného
procesu losovani na misté samém), jez v souhrnu vyvolavaly pochybnost o fadném
prubéhu losovani, bylo vyhovéni navrhovanému vypnuti a opétovnému zapnuti zatizeni
urceného k losovani nezbytnou podminkou zachovani predpokladu transparentnosti
losovani, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky a
zadavatel uzaviel dne 13. 4. 2012 smlouvu na vefejnou zakazku. Za spachani tohoto
spravniho deliktu byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢. Rozhodnutim predsedy
UOHS ze dne 6. 9. 2016, & j. UOHS-R448/2015/VZ-36917/2016/322/DRu, bylo toto
rozhodnuti potvrzeno a rozklad Zalobce zamitnut. Zalobu, kterou Zalobce napadl
rozhodnuti predsedy UOHS, zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, ¢&.
j- 29 Af 125/2016-449.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodu

Pfredmétem prezkumu jsou v tomto fizeni vyse uvedené platebni vymeéry, resp. potvrzujici
rozhodnuti zalovaného, kterymi byly zalobci stanoveny odvody za poruseni rozpoétové
kazné spocivajici v tom, ze pfi zadavani verejné zakazky na revitalizaci zelené postupoval
v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Totoznou verfejnou zakazkou (otazkou poruseni zasady transparentnosti v souvislosti
s prubéhem omezovani poctu zajemct losovanim) °v ramci spravniho trestani se zabyval
také UOHS; rozhodnuti jeho piedsedy ze dne 6. 9. 2016 bylo pfezkouméavano u Krajského
soudu v Brné. Tento soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 29 Af 125/2016-449, zalobu
zamitl.

Soud se proto predné zabyval dosahem § 99 odst. 1 dariového fadu a jeho aplikaci na nyni
oy v S ey v s
projednavanou véc, jako to jiz ucinil v jiné obdobneé véci (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. 48 Af 9/2016 - 67). Podle tohoto ustanoveni, vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislu$ny organ vefejné moci, je spravce dané
takovym rozhodnutim vazan. Podle § 99 odst. 2 dariového fadu si spravce dané nemutze
udinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
Ve 4 ’ . v /4 W4 4 Vv
za néj odpovida. Analogicky k § 99 odst. 1 daniového radu stanovi § 52 odst. 2 s. t. s. pro
7 V7 4 4 4 v M ’ 4 4 o 4 4 4 /
soudni tizeni spravni, ze soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal. O jinych otazkach si mize udinit Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti
o nich, soud z néj vychazi.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 9 Afs 70/2014 - 204, uvedl, ze za
rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu je tfeba nepochybné povazovat i
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pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim fizeni o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal. Spravce dané si muze, pokud k tomu ma dostate¢né podklady, uéinit sam Gsudek o
tom, ze nebyla uhrazena dan, ackoliv timto jednanim mohlo zaroven dojit i k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu. Proto nedopada na takové posouzeni § 99 odst. 2
danového radu, podle kterého si nemtze ucinit Gsudek o tom, zda byl mj. spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida. V takovém pripadé jde totiz o otazky na sobé nezavislé. Jina je
vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o
tom, ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu, ktery spodiva ve skutku, ktery je zaroven
podstatny pro rozhodnuti v daiovém fizeni. V takovém ptipadé spravce dané z tohoto
zavéru vychazet musi. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pfiprezkumu
rozhodnuti spravatho organu, kdyz podle § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud vazan rozhodnutim
soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Jak vyplyva z ustalené judikatury
civilnich soudd k § 135 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.“), ktery stanovi ohledné trestnych cinG stejné
pravidlo, je vazanost dana zejména vyrokem o viné, a to pravni 1 skutkovou ¢asti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006: ,Soud je ve
smyslu § 135 odst. 1 o. s. f. vazan pouze vyrokem (nikoliv odivodnénim) trestniho
rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychazet jako z celku a brat v Gvahu jeho pravni 1
skutkovou dast s tim, ze fesi naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim
jednanim pachatele. Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in a
kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zaroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku.“ - obdobné pak
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004, nebo rozsudek ze
dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 273/2014). Témto zavérum prisvédcil Nejvyssi spravni soud
1 v rozsudcich ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 6 As 173/2014 - 186, a ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 5 Afs
123/2016 - 28. V nich dovodil, ze skutkové zavéry vtélené do vyroku odsuzujiciho
trestniho rozsudku jsou pro spravni organy (i soudy) zavazne.

Ustanoveni § 99 odst. 1 danového radu se vztahuje nejen na odsuzujici rozhodnuti soudu
vydané v trestnim fizeni, ale i na rozhodnuti spravaiho organu, jimz byla ulozena pokuta
.. / 4 4 M 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
za tzv. jiny spravni delikt. Jak plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, popiipadé i
uvedenim jinych skutednosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Vedle skutkové véty pak musi samozfejmé obsahovat i vétu pravni, tedy musi v ném byt
vyjmenovana jednotliva ustanoveni pravnich predpist, ktera byla deliktnim jednanim
porusena (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016 - 46,
napt. bod 17). Pokud tedy v dobé rozhodovani spravniho organu existuje pravomocné
4 .. /4 ’ 4 . . \4 / . /. . . 4 4
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, jehoz vyrok obsahuje skutkovy popis protipravniho
M ’ 4 M 4 4 ‘[ . M 4 4 4 ’ ’ M / . **V_V 4 M
jednani a jeho pravni kvalifikaci, je spravni organ vazan jak skutkovymi zjisténimi
uvedenymi ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, tak pravni kvalifikaci téchto
skute¢nosti.

Shodné je tfeba k této otazce ptistoupit 1 z hlediska aplikace § 52 odst. 2 s. t. s. Byt v jeho
vété prvni je uvedeno, ze soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, neni zadného divodu nevztahnout toto pravidlo i na rozhodnuti

4 4 4 o v 4 ’ 4 4 M .. 4 Vo v 71
spravnich organu o tom, ze byl spachan spravni delikt a kdo jej spachal, samozrejmé neni-li
toto rozhodnuti predmétem soudniho fizeni. V zasadé totiz neni zadného divodu nakladat
odlisné s rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a rozhodnutim spravniho
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organu o tom, ze byl spachan spravni delikt, coz ostatné plyne z § 135 odst. 1 o. s. 1., jenz
klade rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu na roven rozhodnuti soudu o
trestném Cinu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010, toto
ustanoveni vylozil tak, ze ,/a/ckoliv soudim v této situaci neprislusi jakkoliv zasabhovat do
pravnich vztahi zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravnibo orgdnu, nejsou jim ve svém
rozhodovini o vécech s danym rozhodnutim sowvisejicich bezvyhradné vaziny, nejde-li o
rozhodnuti o prestupku i jiném spravnim deliktu, popripadé o rozhodnuti o osobnim stavu. V
souladu s ustanovenim § 135 odst. 2 o. s. 7. md soud, jde-li o otazku, o niZ je jinak prislusny
rozhodnout jiny organ, z tohoto rozhodnuti vychazet, aniz by mu vsak oblansky soudni 7ad
prikazoval danou otizku posoudit zcela stejné.“ Shodné je treba pristoupit k vykladu § 52
odst. 2 s. . s. s tim, ze soud pochopitelné neni vazan rozhodnutim spravniho organu, jehoz
zakonnost prezkoumava, a to tfeba i jen jako podkladovy tkon dle § 75 odst. 2 s. t. s.
Pouha skutecnost, ze spravni rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu,
z néj nelini ,podradny“ akt, ktery by nemély soudy respektovat. Ostatné pravomocné
spravni rozhodnuti je nadano presumpci zakonnosti a spravnosti. Nedavalo by logiku,
pokud by spravni organ byl vjim vedeném fizeni vazan spravnim rozhodnutim jiného
spravniho organu o predbézné otazce a soud jim vazan nebyl.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze § 99 danového radu nebrani spravci dané v tom,

aby za situace, kdy neexistuje pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu, si sam uéinil

Gsudek o tom, zda nastala skutecnost, kterou je tfeba posoudit jako predbéznou otazku.

V posuzované véci tomu tak ostatné bylo v dobé, kdy rozhodoval finanéni urad, ktery byl
/ v i 4 v 4 4 v o / 4 4 Ve M 7/ v

opravnén si o otazce poruSeni zakona o verejnych zakazkach ucinit vlastni dsudek, protoze
/ v v/ 4 v . 4 4 i v v

v té dobé dosud nebylo fizeni ve véci spravniho deliktu pravomocné skonceno.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti viak jiz bylo v pravni moci rozhodnuti UOHS,
jimz byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, kterého se dopustil zalobce jakozto zadavatel tim, ze nedodrzel
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel smlouvu na verfejnou
zakazku. Podle skutkovych a pravnich vét obsaZenych ve vyroku rozhodnuti UOHS ze
dne 4. 12. 2015 se zalobce spravniho deliktu dopustil konkrétné tim, ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Revitalizace vefejné zelené u hrbitova ve V.“ v uzsim fizeni porusil § 61
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 téhoz
zakona, nebot bezprostfedné pred zahajenim losovani dne 15. 12. 2011, kterym mélo byt
provedeno omezeni poltu zajemcl pro Gcast v uzsim fizeni, neumoznil na zadost zastupce
jednoho ze zajemcl vypnuti a opétovné zapnuti zafizeni uréeného k losovani, kdyz
s ohledem na dalsi okolnosti (pouziti elektronického zatizeni znemoznujictho z povahy
véci linnou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém), jez v souhrnu
vyvolavaly pochybnost o fadném pribéhu losovani, bylo vyhovéni navrhovanému vypluti
a opétovnému zapnuti zafizeni uréeného k losovani nezbytnou podminkou zachovani
predpokladu transparentnosti losovani, pfiemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nevhodnéj$i nabidky a zadavatel uzaviel dne 13. 4. 2012 smlouvu na vefejnou
zakazku.

Finanlni Urad i zalovany spatfovali poruseni rozpoctové kazné vyluéné v tom, ze zalobce

Ve ’ M Ve / v vVVv/ v/ 4 Ve 4 4 Vo 4
porusil zasadu transparentnosti pfi vybéru dodavatele v uzsim fizeni pri zadani verejné
zakazky. Pravnim predpisem, jenz upravuje porusenou povinnost, je pritom zakon o
verejnych zakazkach, pfi¢emz byla porusena povinnost dle § 6 a § 61 odst. 4 potazmo odst.
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5 tohoto zakona. Poruseni této povinnosti bylo po skutkové i pravni strance vymezeno ve
vyroku rozhodnuti UOHS ze dne 4. 12. 2015. Spravni organy jsou témito skutkovymi
zjisténimi 1 jejich pravni kvalifikaci z hlediska poruseni zakona o vefejnych zakazkach
vazany dle § 99 odst. 1 véty prvni daniového radu. Ve stejném rozsahu je pak skutkovymi
zji$ténimi a jejich pravni kvalifikaci uvedenou ve vjroku rozhodnuti UOHS vazan soud,
nebot nejde o rozhodnuti, které by bylo pfedmétem soudniho prezkumu, ato ani jako
podkladové rozhodnuti, nebot rozhodnuti o spravnim deliktu je zptsobilym predmétem
samostatného soudniho fizeni.

Soud si je védom pravnitho nazoru zaujatého vrozsudku NSS ze dne 6. 9. 2017,
¢j. 6 Afs 281/2016 - 86, jenz byl publikovan pod ¢. 3647/2017 Sb. NSS s pravni vétou
JRozhodnut! Utadu pro ochranu hospodirské soutée o deliktu spichaném na tiseku zaddvini
verejnych zakdzek neni ve vztabu k uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné zdvaznym
rozhodnutim o predbézné otdzce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vddu. Jeho zruseni nemiize byt samo o sobé diivodem pro obnovu ¥izeni o uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“ Jakkoliv se soud v tomto rozsudku primarné zabyval
otazkou, zda zruseni rozhodnuti o spravnim deliktu dle zakona o vefejnych zakazkach je
duvodem pro obnovu rizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 117
odst. 1 pism. d) danového radu, je souvislost tohoto ustanoveni s § 99 danového radu
ztejma. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) daniového fadu je reakei na § 99 odst. 1 danového
radu. S Nejvyssim spravnim soudem lze jisté souhlasit v tom, ze otazka poruseni zakona
o vefejnych zakazkach je odlisna od otazky poruseni rozpoltove kazné. Ze skuteénosti, ze
se prijemce dotace dopustil spravniho deliktu dle zakona o vefejnych zakazkach nelze
automaticky dovozovat, ze porusil rozpoctovou kazen.

Nicméné zavér o tom, ze rozhodnuti o deliktu na Gseku zadavani verejnych zakazek neni
zavaznym rozhodnutim o predbézné otazce v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné, nemuze krajsky soud prijmout. Tento zavér je v rozporu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k § 99 danového radu a §
52 odst. 2 s. f. s. Vjrok rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu dle zikona o vefejnych
zakazkach je vjeho skutkové ipravni vété zavazny pro organy rozhodujici o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tuto zavaznost nelze chapat tak, ze by existence
rozhodnuti o spravnim deliktu dle zakona o vefejnych zakazkach automaticky znamenala,
ze byla poruSena rozpoctova kazen, nybrz tak, ze organ provérujici poruseni rozpoctové
kazné je vazan skutkovymi zjisténimi vtélenymi UOHS do vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu a pravni kvalifikaci téchto skutkovych zjisténi v tom sméru, ze popsané jednani
predstavuje poruseni konkrétni povinnosti upravené zakonem o vefejnych zakazkach.
Pokud ma poruseni rozpoltové kazné spolivat vtom, ze ptijemce dotace pouzil
poskytnuté prosttedky neopravnéné, nebof porusil ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach, pak posouzeni toho, zda doslo k poruseni zikona o vefejnych zakazkach, je
nepochybné predbéznou otazkou ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu (k institutu
predbézné otazky obecné viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 As
89/2008 - 80). Pokud existuje pravomocné rozhodnuti UOHS o spriavnim deliktu za
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, je timto rozhodnutim zdvaznym zplsobem
vyftesena otazka, ze byl porusen zakon o vefejnych zakazkach, vjakém konkrétnim
jednani toto poruseni spoc¢iva a jaka povinnost jim byla porusena. Pro organ, ktery
provéfuje porufeni rozpottové kizné, predstavuje rozhodnuti UOHS rozhodnuti o
predbézné otazce, jehoz vyrokem je tento organ vazan, aniz by byl opravnén jakkoliv
p¥ehodnocovat skutkovou a prévni vétu obsaZenou ve vyroku rozhodnuti UOHS o
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spravnim deliktu. Tento organ posléze v navaznosti na rozhodnuti UOHS o spravnim

deliktu posuzuje otazku, zda pravomocnym rozhodnutim deklarované poruseni zakona
v o / 4 4 v M v 4 v / 4 v v /

o vefejnych zakazkach predstavuje poruseni rozpoctové kazné ve smyslu rozpoltovych
i M / / Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 v vV /

pravidel avjaké vysi ma byt ulozen odvod. Toto posouzeni neni soulasti predbézné

otazky a musi ho udinit spravce dané.

Zalovany tedy mél vyjit ze skutecnosti plynoucich z vyroku rozhodnuti UOHS, tedy ze
v / M 4 4 \4 v /4 vV . /
v ném popsanym jednanim zalobce byl porusen § 6, resp. § 60 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach; v zasadé nebylo treba se blize zabyvat namitkami brojicimi proti zavéru o
poruseni zasady transparentnosti. Zalovanému by totiz v takovém pfipadé nebylo mozné
/ v M 4 v 4 o o \4
vytykat, ze by jeho rozhodnuti bylo neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodu proto, ze se
W4 4 M 4 M M i vV Vv o * Vv / /4
nevyporadal s odvolacimi namitkami, v nichz Zalobce prezentoval svij odlisny nahled na
souladnost jeho postupu se zakonem o vefejnych zakazkach. Zalovany se nicmeéné
uvedenymi namitkami (de facto nadbytecné) zabyval a postupné je vyporadal, priemz
v zasadé dospél k totoznym zavéram jako UOHS. Jediné, v éem se zalovany a UOHS
diléim zpasobem lisi, je aplikace zakonného ustanoveni, nebof UOHS konstatoval
poruseni § 61 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, kdezto financni Urad konstatoval
poruseni § 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach. K tomu je vsak treba uvést nasledujici.

Ustanoveni § 61 zakona o vefejnych zakazkach obsahuje podminky omezeni poctu
zajemcu v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim a soutéznim dialogu.

Podle § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach se za objektivni kritérium povazuje i
omezeni poctu zijemcu provedené nahodnym losem. Tento odstavec dale definuje pét
diléich podminek, které musi zadavatel dodrzet: (1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6
zakona o verejnych zakazkach, (2) wziti mechanického, elektronickomechanického,
elektronického nebo obdobného zatizeni, (3) ucast notare, ktery osvéd¢i prubéh losovani,
(4) umoznéni udasti zajemcum o verejnou zakazku prti losovani a (5) pisemné vyrozumeéni
zajemcu o terminu losovani nejméné 5 dni pred losovanim.

Podminka oznacena pod bodem (1) je nesystémova a duplicitni vidi ustanoveni § 6 zakona
o vefejnych zakazkach (srov. duasledky nize). Nesystémové je v zakoné razena idalsi
podminka losovani, a sice ta, ktera je samostatné zarazena do § 61 odst. 5 zakona
A / 4 4 4 4 . M v . [ o
o verejnych zakazkach. Podle této podminky je zadavatel povinen umoznit zajemcum
v [ &4 4 4 4 v/ 4 v v/ /7 4 4 vV v 4
zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostfedky slouzici k losovani. Vyclenéni
této podminky do samostatného odstavce neni jejim obsahem nijak odivodnéno, nebot se
nejedna o specialni podminku vidi nékteré z vyse uvedenych podminek plynoucich z § 61
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach. Samostatné vydllenéni by bylo logické v okamziku,
kdy by zajemcim bylo umoznéno kontrolovat losovaci zafizeni jen v pripadé uziti
v /4 o 4 v/ 4 v . /4 4 v/ r
néktereého z typu losovacitho zafizeni (napf. pouze mechanického losovactho zatizeni),
nebo pokud by byla v tomto odstavci stanovena zvlastni lhita pro vyrozuméni zajemct o
terminu losovani (napt. pokud by platila del$i lhita pro tzv. vyznamné vefejné zakazky)
apod. Tak tomu v$ak neni, a proto musi byt i tato podminka dodrzena vzdy, kdyz
zadavatel ptistoupi k omezeni poltu zajemct losovanim.

A&koli tedy UOHS konstatoval poruseni § 6 a § 61 odst. 4 zékona o ve¥ejnych zakézkach a
zalovany uvedl, ze zalobce porusil § 6 a § 61 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach,
neznamena to, ze by jejich rozhodnuti byla vzajemné rozporna. Spravni organy totiz
konstatovaly ve vysledku totéz, tedy Ze v pribéhu omezeni poltu zijemcd o vefejnou
zakazku losem porusil zadavatel zasadu transparentnosti (obecné § 6, specialné § 61 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



38.

39.

40.

41.

42.

11 45 Af38/2016

zakona o verejnych zakazkach) tim, Ze zajemcim neumoznil kontrolu losovactho zafizeni
pred samotnym losovanim (podminka § 61 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach).
Neumoznil-li zadavatel kontrolu losovactho zafizeni, porusil jak ustanoveni § 6, tak § 61
odst. 5, ale také ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. To je dasledkem
specialniho zdlraznéni platnosti zakladnich zasad (§ 6) béhem losovani; stejny tedy skutek
muze byt podrazen pod vice ustanoveni.

Pokud tedy jde v souhrnu o zavéry tykajici se poruseni zakona o verejnych zakazkach,
neni co zalovanému vytknout.

Rovnéz soud je na zakladé § 52 odst. 2 s. f. s. vazan rozhodnutim UOHS v tom rozsahu, ze
v Ve / v vvVv/ v/ 4 Ve 4 4 4 v . 4 4 4 i M
zalobce pti vybéru dodavatele v uzsim tizeni pri zadavani vefejné zakazky v ramci projektu
revitalizace verejné zelené u hrbitova ve V. porusil zakon o vefejnych zakazkach. Soud se
proto nevyporadaval zalobni argumentaci zalobce, v niz pravé tento zavér zpochybnuje.
Soud se tedy nezabyval vytkami zalobce smérujicimi k zjisténi a vyhodnoceni okolnosti, za
nichz zadavatel neumoznil vypnuti a opétovné zapnuti losovactho zafizeni, které bylo
pouzito k omezeni poctu zajemct o verejnou zakazku losem. Nezabyval se ani otazkou,
zda vsouvislosti s omezenim zajemcu losovanim byla ¢i nebyla porusena zasada
transparentnosti, a ani namitkami odkazujicimi na dfive vydana rozhodnuti UOHS a
M 4 b 4 v 4 4 /v v M 4 i v Ve
z nich dovozovaného legitimniho olekavani zalobce. Témito tvrzenimi se zalobce snazil
zpochybnit pravni vétu vyroku rozhodnuti UOHS, tedy ze jednani je porusenim zakona o
verejnych zakazkach. Soud je nicméné timto pravnim posouzenim vazan a nemuze jej
v > 7 17 /v v ’ v/ /
prehodnocovat, nebot rozhodnuti UOHS neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

Soud proto z ditkazi navrZenych Zalobcem provedl dikaz pouze rozhodnutimi UOHS ze
dne 5.11. 2014 a 4. 12. 2019 a rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 6. 9. 2016. Dali
zalobcem navrzené dikazy pro nadbytecnost neprovedl, nebot z ¢asti jde o listiny, které
jsou soucasti danového spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz pti posuzovani véci
vychazel, a zcasti jde o diukazy smérfujici k prokazovani skuteCnosti tykajicich se
podminek vzniku povinnosti uéinit odvod za poruseni rozpoctové kazné (zejména jde o
vyslechy osob pfitomnych losovani - viz str. 11 zaloby), které vsak byly dostatecné
prokazany rozhodnutimi UOHS, jim? je soud vazan.

Soud se pak zabyval jiz jen namitanou neprezkoumatelnosti zptisobu stanoveni vyse
odvodu za porufeni rozpottové kizné. Zalobce namital, Ye odvod ve vy$i 25 % castky
dotace, kterou mu finan¢ni Grad ulozil, nebyl prezkoumatelnym zpisobem odtvodnén.
Podle zalobce neni z odGivodnéni ziejmé, z jakého dtvodu povazuje financni Grad odvod ve
vysi 25 % za priméfeny a pro¢ neulozil odvod niz$i, pfi¢emz 25 % z Castky dotace
predstavuje v daném p¥padé maximalni vj$i odvodu, kterou bylo moné ulozit. Zalobce
také namital, ze ze zpravy o danové kontrole vypracované finanénim Gradem vibec
nevyplyva, ze podpurné vyuzil dopis EK, jak Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl.

Zalobce se dale doméahal aplikace Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013
¢. C(2013)9527, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez
ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek (dile jen ,rozhodnuti EK*). Toto
rozhodnuti EK obsahuje v pfiloze ustanoveni ¢. 1.1. nazvané ,Pokyny ke stanoveni
financnich oprav, jez maji byt provedeny u vydajii financovanych Unii v ramci sdileného rizeni
v pripadé nedodrieni pravidel pro veveiné zakdzky“ (dile jen ,pokyny EK®). Zalobce
nesouhlasil sargumentem finanéniho wradu, ktery uvadél, ze v pokynech EK neni
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stanovena sankce za nesrovnalost v pfipadé nedostatku transparentnosti v prubéhu zazeni
poc¢tu uchazedt. Podle zalobce je toto uvedeno v bodu 1.1. pokynad EK. Podle téchto
pokynu se ma k jinym nesrovnalostem pfistupovat v souladu se zasadou proporcionality,
aje-li to mozné, analogicky s typy nesrovnalosti uvedenymi v téchto pokynech. Zalobce
povazoval za analogicka pochybeni uvedena v ustanoveni ¢l. 2.1 bod 9 pokynt EK, za
jejichz spachani bylo mozné ulozit odvody ve vysi az 25 %, ale zaroven bylo mozné tuto
IV 0, 0, 4 v M
opravu snizit na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti.

Nejprve soud konstatuje, ze neni divodna namitka, ve které zalobce namita, ze ze zpravy
o danove kontrole nevyplyva, ze by finan¢ni ufad podptrné pouzil dopis EK pro stanoveni
vyse odvodu. Na str. 19 zpravy o kontrole je totiz uvedeno, ze ,[dJariovy subjekt wve
stanovené lhité predloZil spravci dané své vyjadreni k vysledku kontrolnibo zjistént, dobruceno
spravci dané dne 27. 1. 2015. Spravce dané obdrzel dne 21.4.2015 pisemnost ¢.j. 2233984/15 od
poskytovatele ve véci doplnéni podkladii k vybrani a vymahdini odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné dle RP. Z této pisemnosti vyplyvd, Ze poskytovatel navrbuje finanini korekci 25 %
z poskytnuté dotace na financovini predméného wvybérového 7izeni, tj. 1290217,43 K¢
z prostiedkii ERDF a 92 158,39 K¢ z prostedksi SFZP.* Na zdkladé vyse nvedeného vyjidreni
dariového subjektu spravce dané vysledek kontrolniho zjisténi pozménil a dariovy subjekt s nim
byl seznamen dne 29.7.2015 (Protokol ¢j. 3228534/15/2100-31474-203826).“ Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze podani poskytovatele dotace ze dne 13. 4. 2015, které financni
Urad eviduje pod ¢. j. 2233984/15 obsahovalo pfipis od poskytovatele dotace, v jehoz
étvrtém odstavci bylo uvedeno, ze ,/nja zakladé dopisu Evropské komise ze dne 29. 10. 2013 ¢
J. ARES(2013)3366900 byla stanovena korekce 25 % z poskytnuté dotace na financovini
uvedené VZ. Dotace byla poskytnuta ve vysi 70 % z Evropského fond[u] regionalniho rozvoje
(ddle jen ,ERDF) a ve vysi 5 % ze Stdtniho fondu *ivotniho prosttedi CR (ddle jen ,SFZP*).
Finanini oprava tedy ¢ini 1382 375,81 K¢ (75% podpora OPZP). Tento dopis EK byl
finanénimu Gradu postoupen jiz spolecné spodnétem ze dne 12. 5. 2014. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze finanéni ufad podpurné pouzil i zminény dopis EK ma oporu ve
spise 1 v zavérech, které financni ufad v zavérecné zprave uvedl. Nadto soud poukazuje i na
skutecnost, ze sam zalobce finanénimu Uradu predmeétny dopis predkladal, a to jako
prilohu vyjadrfeni ze dne 27. 1. 2015.

Duvodnou neshledal soud ani namitku tykajici se neprezkoumatelnosti ulozené sankce.
Finanlni Gfad pfihlédl jednak k tomu, Ze netransparentni postup zalobce nemél v daném
ptipadé vliv na splnéni Glelu dotace, zaroven ale zohlednil jako pfitézujici okolnost, ze
poruseni zasady transparentnosti nelze povazovat pouze na formalni pochybeni, nebot
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Finanéni Gfad jiz v pribéhu zmén
zavéreCné zpravy akceptoval pfipominky Zalobce a snizil pivodni vyméru odvodu ze 100
% na 25 % a oddvodnil to zejména vyse uvedenym porovnanim hodnot - byl splnén Géel
dotace, ale slo o poruseni zasady transparentnosti, které nelze povazovat za formalni
pochybeni. Finan¢ni Gfad dale na stranach 17, 18 a 38 zpravy o danové kontrole dopliiuje i
podklady, na jejichz zdkladé o vysi odvodu rozhodoval. Jak v rozhodnuti finanéniho
Gfadu, tak v napadenych rozhodnutich zZalovaného je prezkoumatelnym zptisobem
stanovena vyse odvodu za zji$téné poruSeni rozpottové kizné. Zalobce se nedopustil pouze
formalniho pochybeni v zadavacim procesu, proto mu nemohla byt ulozena sankce pouze
v symbolické hodnoté, jak se Zzalobce domnival. Zaroven by nebylo ale primérené
ani puvodni vyméreni odvodu ve vysi 100 %, nebot zjiSténé poruseni neovlivnilo Gclel uziti
poskytnuté dotace.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladdt fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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