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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: A.H.,
bytem X,
zastoupena obecnym zmocnéncem M. H.,
bytem M. 1950, S.,

proti

zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 023165/2018/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Méstského Gradu S. (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 15.9.2017, & j. MUSLANY/42143/2017/SU (dile jen ,prvostupiiové usneseni®).
Prvostupriovym usnesenim bylo zastaveno fizeni zahajené dne 22. 5. 2017 na zakladé
zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby: Pfipojeni nebytové jednotky ¢. X na
vnitrni kanalizaci bytového domu X ¢. p. X, na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi S..

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Zalobkyné namitd nezikonnost postupu stavebniho Gfadu a napadeného rozhodnuti.
Namita, ze tizeni o odstranéni stavby nemeélo oporu ve stavebnim zakoné poukazujic na
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a €) bodu 10 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (viz
prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 10 zakona ¢. 225/2017; dale jen ,stavebni zakon®). Uvadi,
ze predmétna Uprava spocivajici v pfipojeni nebytové jednotky na svislou kanalizaci
nezasahla do nosnych konstrukci, nezménila vzhled stavby ani jeji uzivani, nebot jde stale
o kancelat, nema vliv na zivotni prostfedi ani na pozarni bezpecnost, pricemz stavba neni
kulturni pamatkou. Kanalizaéni pripojky jsou navic v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
bodu 10 stavebniho zikona vyslovné uvedeny. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné téz pro rozpor sustanovenim § 1175 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,obc¢ansky zakonik®), nebot zalobkyné jako vlastnik jednotky ma pravo
uzivat spolecné Casti, tedy i svislou kanalizaci, kterou pfipojenim neohrozila, nezménila ani
neposkodila a nikomu neztizila vykon jeho prav. Postup stavebniho ufadu proto
zalobkyné povazuje za nediivodny a nadbytecny. Uvedla, ze pripojeni bylo provedeno bez
vad specializovanou spolecnosti, coz potvrdila téz zkouska tésnosti. Dale zalobkyné
namita, ze by pozbyla moznost uzivat nebytovou jednotku, ktera byla zkolaudovana jako
kancelar s povolenim napojeni na spolecny svisly vodovod v roce 2010, nebot kancelar
nelze bez kanalizace objektivné uzivat. Branéni napojeni na kanalizaci ze strany
spolecenstvi vlastniku dle zalobkyné postrada racionalni davod a jde pouze o projev zlé
vile. Zalobkyné té7 vytyki Zalovanému, Ze porusil lhiity pro rozhodnuti o odvolani a
vytizeni jeji stiznosti na nespravny uredni postup stavebniho Gradu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot
zalobkyné uplatnila obdobné namitky jako v odvolacim fizeni. Uvedl, ze zalobkyné
7/ 4 vV v v v/ /1 /7 V7 . /v
provedla stavebni Gpravy, které smérovaly ke zméné uzivani ¢asti kancelare na koupelnu a
WC, ackoli si byla védoma, ze spoleCenstvi vlastnikt dalo souhlas se zménou uzivani
kocarkarny na kancelar pod podminkou, ze nedojde k jejimu napojeni na rozvody vody a
kanalizace. Zalobkyné v rozporu se stanoviskem spolecenstvi vlastnik provedla napojeni
na spoleny rozvod studené vody a napojeni nového rozvodu odpadnich potrubi na
kanaliza¢ni stoupacku. Potrebu odvétrani vyresila napojenim na ventilacni systém objektu.
Povolena zména uzivani kocarkarny na kancelar nezahrnovala zménu uzivani na koupelnu
a WC. Zalobkyné si byla nesouhlasu spolecenstvi vlastnikti od pocatku védoma, a proto
také pozadala o zménu na kancelaf s tim, ze ke ztizeni socialniho zafizeni nedojde. Poté,
kdy byla zména stavebnim tradem odsouhlasena, zapocala bez souhlasu spolecenstvi
vlastnik® s nepovolenymi zasahy do rozvodi vody a odpadu. Odporovalo by cilim a
zamérim stavebniho zikona, aby v ptipadé nekazné stavebnika bylo pro dodateéné

4 4 4 4 v o \4 4 4 Vv 4
povoleni stavby pozadovano meéné dokladt, nez pro stavebni povoleni nebo ohlaseni.
SkuteCnost, ze nepovolena stavba je provedena bez zavad a jeji uzivani dle nazoru
v v . v/ LY v 7 ’ VY
zalobkyné nikoho nerusi, k jejimu dodatecnému povoleni nepostacuje.

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany se zfejmé na zakladé referatu vedouci stavebniho
Gradu Ing. H. domniva, Ze zalobkyné svym jednanim obchazi zakon. Zalobkyné ma za to,
4 v . . o Ve 4 M \4 v ./ M \4 M
ze Ing. H. prenesla svou animozitu vuci zastupei zalobkyné (jejimu otci) na zalobkyni.
Uvedla, Ze v poslednich péti letech vydala ve vztahu k jejimu zastupci sedm nezakonnych
rozhodnuti, ktera byla nasledné zrusena, jedno z nich rozsudkem Krajského soudu v Praze
sp.zn. 46 A 41/2014 z ddvodu podjatosti. Ve vztahu k zastupci zalobkyné bylo téz
rozhodnuto o jejim vyloudeni z rozhodovani. Dale zalobkyné namitd, ze v roce 2010
v /e 4 4 ./ 4 v/ 4 . td M4 Ve
neméla zajem o vybudovani socialnitho zafizeni v jednotce, nebot jeji uzivatel bydlel

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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v témze domé v byté ve vlastnictvi zalobkyné, v némz mél socialni zatizeni k dispozici. Az
kdyz se uzivatel odstéhoval a zalobkyné musela byt prodat, vznikla potteba vybudovat
*/ 4 v/ 4 /v 4 v/ / 4 ~ v 4 v
socialni zatizeni, aby byla kancelar schopna svého uzivani. Zalobkyné prokazala, ze
° . v, X ey ’ ’ v / v v
nezpusobila zadnou Gjmu jinému vlastniku. Nesouhlasi s zalovanym, ze tato skutecnost
4 4 \4 / 4 4 v vV Vv 4 / 4 v 4
neni rozhodna. Pokud zalovany uvadi, ze feseni nepovoleného zisahu do spoleéného
vlastnictvi spolecenstvi vlastnikl jednotek (domovnich rozvodi vody a odpadu) je
v kompetenci téchto vlastnik®, pomiji, ze zasah do domovnich rozvodi vody byl
stavebnim Uradem v roce 2010 povolen. Zasah do domovniho rozvodu odpadu se sice
dotyka prav vlastniki jednotek, zalobkyné je vsak jednim ze spoluvlastnikd. Dle
zalobkyné je tedy otazkou, zda ostatni spoluvlastnici mohou zalobkyni branit v zakonem
daném pravu jednotku na rozvody pfipojit a zda k odepfeni prava maji opodstatnény
divod. Zalobkyné také namitd, ze se stavebni Urad ani zalovany nevyporadali s jeji
argumentaci, ze je na dany pfipad tfeba aplikovat ustanoveni § 103 odst. 1 stavebniho
zakona a § 1175 obcanského zakoniku, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem souhlasila a zalovany
/ V1 \4 4 v . . 4 4 M 4

na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, a ma se tedy za

to, ze s timto postupem souhlast (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Grad vydal dne 30. 10. 2009 stavebni povoleni na
stavbu: zména vnéjsiho vzhledu budovy, osazeni okna a zatepleni Celni stény X ¢. p. X na
pozemku st. p. X v katastralnim dzemi S.. Stavba obsahovala provedeni zatepleni celni
stény u balkonu a osazeni plastového okna v nebytové jednotce ¢. X vymezené podle
zakona o vlastnictvi byta v budové ¢. p. X na pozemku st. p. X v katastralnim tzemi S.
(dale jen ,jednotka ¢. X“). V podminkach bylo stanoveno, ze nebude provedena vestavba
socialniho zarizeni, napojeni na odpad a vodovod.

Zalobkyné oznamila dne 2. 11. 2009 zménu v uZivani stavby - jednotky ¢. X na sklad.
V oznameni uvedla, Zze pivodnim zamérem bylo uzivani jako kancelar se socialnim
zafizenim a napojenim na kanalizaci, avsak spolecenstvi vlastniki s napojenim odpadt
nesouhlasilo. Zalobkyné byla vyrozuména, %e zména vyuziti stavby z kolarkarny na sklad
podléha rozhodnuti a byla vyzvana k dolozeni vyjadteni Hasi¢ského zachranného sboru
Stiedoceského kraje a k specifikaci druhu skladu.

Dne 16. 12. 2009 bylo zalobkyni oznimeno zahajeni fizeni o odstranéni stavby -
nepovoleného napojeni na vodovod. Zalobkyné podala dne 11. 1. 2010 zadost o dodateéné
povolent stavby.

Dne 24. 2. 2010 zalobkyné pozadala o povoleni zmény v uzivani stavby nebytové jednotky
na kancelat bez socialniho zatfizeni k bytové jednotce ¢. X. Dne 26. 3. 2010 vydal stavebni
/ V v v/ / 4 v/ ’ 'V ./ 4 v/ 4
urad souhlas se zménou v uzivani stavby z kocarkarny na kancelar bez socialniho zatizeni
pro bytovou jednotku ¢. X s tim, ze socialni zafizeni je v bytové jednotce.

V podani doruéeném stavebnimu Gradu dne 13. 5. 2010 vyjadrilo Spoledenstvi domu ¢. p. X
ve S. dodate¢ny souhlas s pfipojkou na vodovodni stoupacky. Uvedlo, Ze souhlas je dan
z divodu nemoznosti uvedeni do pivodniho stavu a ze napojeni je v rozporu se stanovami

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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spolecenstvi vlastniku. Vyslovné uvedlo, ze si vyhrazuje pravo nesouhlasu s jakymkoli
narusenim odpadniho vedeni a Ze souhlas se nevztahuje na napojeni na odpadovou
kanalizaci. Stavebni ufad rozhodl dne 19. 5. 2010 o dodatecném povoleni stavby - napojenti
na rozvod studené vody a osazeni vodoméru v jednotce ¢. X a soudasné vydal souhlas
suzivanim stavby. Pro uzivani stavby byla stanovena podminka spolivajici v tom, ze
stavebnik nesmi provadét napojeni na kanaliza¢ni vedeni domu ¢. p. X bez souhlasu
Spolecenstvi domu ¢&. p. X ve S.. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 6. 2010.
Usnesenim ze dne 15. 6. 2010, které nabylo pravai moci 2. 7. 2010, bylo zastaveno fizeni
o odstranéni stavby - nepovoleného napojeni na vodovod.

Stavebni urad obdrzel dne 28. 7. 2016 podnét Spolecenstvi domu ¢. p. X ve S. k proSetrenti
stavebni ¢innosti v kocarkarné domu ¢. p. X, S.. Pri kontrolni prohlidce dne 18. 8. 2016
stavebni urad zjistil, ze v jednotce ¢. X se nachazi hygienické zarizeni (WC a sprchovy
kout) napojené na vnittni rozvody kanalizace domu.

Dne 14.9. 2016 bylo M. K. jako zastupci zalobkyné doruceno oznameni o zahajeni fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona - nepovolené stavebni
Upravy jednotky ¢. X, nebot stavebni Gpravy spocivajici ve vybudovani hygienického
zatizeni (sprcha s WC) s napojenim na vnittni rozvody kanalizace bytového domu byly
provedeny bez opatfeni stavebniho ifadu. Zalobkyné byla poudena o moZnosti do 30 dnti
od zahajeni rizeni pozadat o dodateéné povoleni stavby.

Zalobkyné podala dne 19. 9. 2016 Zadost o dodateéné povoleni stavby. Dne 26. 9. 2016 byla
zalobkyné s odkazem na § 111 odst. 3 stavebniho zdkona vyzvana, aby do 60 dnd od
doruceni vyzvy doplnila zadost o projektovou dokumentaci zpracovanou opravnénou
osobou (projektantem) v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavebni zamér (doklad o
pravu prokazujicim souhlas organu spolecenstvi vlastnikd jednotek s pozadovanou
zménou). Byla poucena, ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhuté odstranény,
bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastaveno. Stavebni Gfad fizeni usnesenim ze
dne 16. 5. 2017 podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil. Usneseni nabylo pravni
moct 14. 6. 2017.

Dne 22. 5. 2017 zalobkyné zastoupena M. K. podala znovu zadost o dodate¢né povoleni
4 M v 4 4 4 ./ 4
stavby v prostorach jednotky ¢. X, které byly provedeny v rozsahu vybudovani socialniho
zatizeni (sprchovy kout, WC a umyvadlo s vlastnim ohfevem vody), které slouzi rovnéz
M 4 4 IV _V 4 v / . / o /4 4 4
jako sadrokartonové oplasténi veskerych svislych rozvodu, které prochazeji nebytovou
jednotkou), a napojeni rozvodt kanalizace do svislé kanalizace. Napojeni bylo provedeno
prerusenim prubézné vertikalni stoupacky 100 mm a vsazenim odbocky 100/100, do které
jsou zatstény sprcha, umyvadlo a WC. Daile odkazala na ptilozenou projektovou
dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou. Vyzvou ze dne 20. 6. 2017 byla
4 v 4 . 24 4 \4 /4 /4
zalobkyné vyzvana, aby doplnila zadost o doklad o pravu zalozeném smlouvou provest
stavebni zdmér (doklad o pravu prokazujicim souhlas organu spolecenstvi vlastnikd
. v v v v . v/ .
jednotek s pozadovanou zménou). Byla poucena, ze nebudou-li nedostatky zadosti ve
stanovené lhaté odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Prvostupniovym usnesenim stavebni ufad fizeni zahajené dne 22. 5. 2017 na zakladé zadosti
o dodate¢né povoleni, kterou podala zalobkyné, na stavbu pripojeni jednotky ¢. X na

e v/ . . . . / v v o /. 1V ’
vnitfni kanalizaci, zastavil. Proti usneseni podala zalobkyné odvolani namitajic, ze stavebni
/ V. 4 v \2 M 4 / IV 4 v v v
Urad nebyl opravnén souhlas vyzadovat a zvolil nespravny ufedni postup, k cemuz shodné
jako v zalobé odkazala na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) bodu 10 stavebniho zakona
a § 1175 odst. 1 o. z. a uvedla, ze Gpravami jednotky ¢. X nic neztizila, nezménila ani

neposkodila.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupniové usneseni potvrdil.
Uvedl, ze shodné jako stavebni Grad dospél k zavéru, ze zalobkyné provedla stavebni
/. 4 / M / VvV v v v/ 7 4 VA i
Upravy (sadrokartonové zdi, rozvody atd.), které sméfovaly ke zméné uzivani casti
kancelare na koupelnu a WC. Stavebni upravy byly provedeny, ackoli si zalobkyné byla
védoma, ze spoleenstvi vlastnikd souhlasilo se zménou wuzivani na kancelar pod
podminkou, ze nedojde k napojeni na rozvod vody a kanalizace. Napojeni na rozvod vody
a kanaliza¢ni stoupacku bylo provedeno v rozporu se stanoviskem spolecCenstvi vlastnikd.
Povolena zména uzivani kodarkarny na kancelar neznamena, ze by tim byla akceptovana
/v v v/ / 4 VeV v v v 4 v v/ 7 4
téz zména uzivani na koupelnu a WC, pridemz predmétna zména uzivani nebyla se
stavebnim Uradem projednana. Jedna se tedy o nepovolené stavebni tpravy za tcelem
v v/ 7 /A i 4 i /7 IV 4 M v v /
zmény uzivani Casti mistnosti. Stavebni Gfad musi posoudit, zda dodatecné povolované
stavebni Upravy a na né navazujici zménéné uzivani Casti stavby lze fadné uzivat.
Z projektové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné navrhuje napojeni odpadniho potrubi ze
4 4 N4 . v /7 v 4 v 4
sprchového koutu, WC a umyvadla do stavajici kanalizacni stoupacky, ktera vsak neni
jejim vyluénym vlastnictvim, a proto po ni bylo stavebnim afadem spravné pozadovano,
aby dolozila své opravnéni toto napojeni ucinit, tedy souhlas spolecenstvi vlastnika. Tento
podklad je pro kladné rozhodnuti nezbytny. Zalovany uvedl, ze jednani zalobkyné je
4 4 \4 /7 4 4 > Vv v M v 4
mozné povazovat za obchazeni zakona, nebot zalobkyné si byla nesouhlasu spolecenstvi
vlastnikt od polatku védoma, a lze se tedy domnivat, ze proto nejprve pozadala o zménu
v/ 7 4 /v 4 \4 M v/ 4 4 4 v/ 4 4 Ve M
uzivani na kancelar stim, ze nedojde ke zrizeni socialniho zafizeni, a poté pfistoupila
k nepovolenym zasahtim do rozvodu vody a odpadu, aniz méla souhlas spoleCenstvi
vlastnikd. Reseni nepovoleného zasahu do spole¢ného vlastnictvi je dle zalovaného
v kompetenci spolecenstvi vlastnikl. Stavebni urad tedy pouze posuzoval, zda by stavebni
Upravy spojené se zménou uzivani byly mozné bez napojeni na kanalizaci, poptipadé pri
neexistenci odvétrani, které je feSeno napojenim na stavajici ventilaéni systém. Tim, ze
stavebni Ufad Zadost nezamitl, poskytl zalobkyni moznost v budoucnu véc projednat
znovu pri dolozeni vSech podkladd. Uvedl, Zze pfi dodate¢ném povoleni stavby nelze
vyzadovat méné dokladd, nez pro fadné stavebni povoleni nebo ohlaseni. Takovy postup
by nebyl v souladu s cili a ziméry stavebniho zakona. Z namitky zalobkyné, Ze po ni bylo
v 4 \4 7 v 4 4 ) Vv . Vo 4 v 4
pozadovano dolozeni souhlasu spolecenstvi vlastnikd, ackoli bylo zfejmé, ze ji souhlas
udélen nebude, je patrné, ze si byla védoma, Ze se svou ¢innosti snazi obejit zakonné
podminky pro povoleni stavebni Gpravy. Skutenosti, Ze nepovolena stavebni Gprava byla
provedena bez zavad a jeji uzivani nikoho nerusi, nejsou rozhodné pro
posouzeni prvostupniového rozhodnuti, nebof pro dodatecné povoleni dle § 129
stavebniho zakona nepostacuji. K namitce zalobkyné, ze situace mohla nastat v disledku
osobniho sporu mezi vedouci stavebniho Gfadu a jejim otcem konstatoval, Ze souvislost zde
neshledal, pfi¢emz z tkont stavebniho tfadu je patrna snaha stavebniho tfadu situaci
4 v Ve / ’ / v o V. Ve
zalobkyné za vyuziti zakonnych prostredku vyresit.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni stavebni Grad zahaji tfizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1
4 4 4 /7 7 V7 4 4 4 v/ v i
pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pou¢i o moznosti podat ve
lhtté 30 dnd od zahijeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost o
dodatec¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povolent, stavebni urad prerusi rfizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jdeli o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o
stavbu vyzadujici ohlasent, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
/. 4 4 v/ 4 v / 4 4 / V. M
Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateném povoleni stavby stavebni ufad postupuje
primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
p Y y p J p

umisténi stavby nebo zména oproti 4zemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplatnovani namitek Ucastnikd fizeni o dodatetném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatniovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu nevyzaduji stavebni upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpusob uzivani stavby, nevyzaduji
posouzeni vlivli na zivotni prostredi a jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni
bezpecnost stavby a nejde o stavebni Gpravy stavby, ktera je kulturni pamatkou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 10 stavebniho zakona stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji stavby, a to vodovodni, kanalizacni a energetické
ptipojky a pripojky elektronickych komunikaci véetné pfipojeni stavby a odbérnych
zatizeni vedenych mimo budovu nebo pripojeni staveb plnicich doplikovou funkei ke
stavbé hlavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu tradu
vyzaduji stavebni Gpravy pro zmény v uzivani Casti stavby, kterymi se nezasahuje do
nosnych konstrukei stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni
prostredi.

Podle § 105 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona k ohlaseni stavebnik ptipoji doklad

prokazujici vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavebni zamér anebo
4 4 7 7 v 4 v Ve v /. /7 / \4 /.

pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku (i stavbé, na kterych ma byt pozadovany

zamér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru

nemovitosti dalkovym ptistupem.

Podle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona pokud zidost neobsahuje pozadované
/7 Ve i 4 / V. 4 /7 v 7 v/ 4 v v/ 4

nalezitosti, stavebni urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni

o preruseni se dorucuje pouze stavebnikovi.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ftizeni o zadosti spravni organ

usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Podle ustanoveni § 1175 odst. 1 obcanského zakoniku vlastnik jednotky ma pravo
svobodné spravovat, vyluéné uzivat a uvnitt stavebné upravovat sviy byt jakoz i uzivat

v / v/ M 4 v IV .. 4 4 M / M / 4 i
spolecné dasti, nesmi vSak ztizit jinému vlastniku jednotky vykon stejnych prav ani
ohrozit, zménit nebo poskodit spolecné casti.

Podle ustanoveni § 1189 odst. 1 oblanskeho zakoniku sprava domu a pozemku zahrnuje
v /4 A4 4 M M /o v 4 o 4 / Vv /
vSe, co nenalezi vlastniku jednotky a co je v zaymu vSech spoluvlastnikd nutné nebo tcelné
v/ Ve o M v 7 4 4 v 4
pro radnou pééi o dim apozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni
spolecnych casti. Sprava domu zahrnuje i ¢innosti spojené s pripravou a provadénim zmeén
spolecnych dasti domu nastavbou, ptistavbou, stavebni upravou nebo zménou v uzivani,
jakoz 1 se zfizenim, udrzovanim nebo zlepsenim zarizeni v domé nebo na pozemku
slouzicich vSem spoluvlastnikim domu.

Podle § 1190 véty prvni oblanskeého zakoniku osobou odpovédnou za spravu domu a
pozemku je spoleCenstvi vlastnikt. SpoleCenstvi vlastniku je pravnicka osoba zalozena za
UcCelem zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliovani svého Gcelu je zpusobilé
nabyvat prava azavazovat se k povinnostem (§ 1194 odst. 1 véty prvni obcanského
zakoniku). Spolecenstvi vlastnikl pravné jedna v mezich svého ucelu s vlastniky jednotek 1
s tretimi osobami (§ 1196 odst. 1 oblanského zakoniku).

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze stavebnimi Gpravami, které zalobkyné zadala
dodatec¢né povolit - vybudovanim socialniho zatizeni v jednotce ¢. X a jeho ptipojenim na
kanalizaci, se méni zpusob uzivani ¢asti stavby (Casti predmétné jednotky). Tento zavér ma
oporu ve spravnim spise, z néhoz je patrné, ze zalobkyni byla pravomocné povolena
zména uzivani jednotky ¢. X na kancelar k bytové jednotce ¢. X, bez socialniho zatizeni,
anasledné bylo dodateéné toliko povoleno napojeni na vodovod a jeho wzivani
s podminkou, ze nebude provedeno napojeni na kanalizaci bez souhlasu spoleCenstvi
vlastnikd. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze vybudovani socialniho zafizeni v jednotce tak,
jak je specifikovano v zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby a v projektové
dokumentaci, méni zptsob uzivani (¢asti) jednotky ¢. X, o kterém bylo stavebnim Gfadem
pravomocné rozhodnuto. Podminka spocivajici v nezménéném zpusobu uzivani ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho
zakona znamena, ze nesmi dojit ke zméné ve zpusobu uzivani v jakékoli Casti stavby.
Tomu odpovida téz pravni Gprava plynouci z ustanoveni § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona. Namitka zalobkyné, Ze se zpisob uzivani stavby stavebni Gpravou neméni, tedy
neni divodna.

Z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona dale plyne, Ze stavebni povoleni ani
ohlaseni nevyzaduji pouze takové stavebni tpravy, které spliuji kumulativné vSechny
v ném uvedené predpoklady. Pokud Zalobkyné uvadi, ze stavebni Gprava nezasahovala do
nosnych konstrukci stavby, neménila vzhled stavby, nevyzadovala posouzeni vlivii na
zivotni prostredi, nemohla negativné ovlivnit pozarni bezpenost stavby a neslo o stavebni
’ ;- ’ ’ . v . . ,
Upravu stavby, ktera je kulturni pamatkou, nejsou tyto skutecnosti z hlediska napadeného
4 /. 4 v M 4 / Vv / Vv 4 4
rozhodnuti vyznamné. Ackoli stavebni Grad ve vyroku prvostupnového usneseni
M v v Ve IV v 4 /7 vV vV V7 M Ve . 4
zjednodusené oznacil stavbu, o jejiz dodatecné povoleni zalobkyné zadala, jako pripojeni
jednotky na vnitfni kanalizaci bytového domu, zalovany v napadeném rozhodnuti v
souladu s obsahem zadosti, na niz odkazuje vyrok prvostupnového rozhodnuti, pokud jde
‘[ M / v/ 4 4 v v /4 4 /. 4
o specifikaci zastavovaného fizeni, vychazel ztoho, ze dodate¢né povoleni se tyka
Ve . A V. 7/ M M /4 4 4 ./ 4 v/ 4
pripojeni jednotky na vnitfni kanalizaci bytového domu a vybudovani socialniho zatizeni
v nebytové jednotce. Z popisu provedenych stavebnich {prav, které zahrnovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.



30.

31.

8 43 A 43/2018

mj. sadrokartonové zdi a rozvody, i jejich vyhodnoceni jako stavebni Upravy ménici
zpusob uzivani Casti kancelafe na koupelnu a WC je ztejmé, Ze nejde o dodatecné povoleni
stavby kanalizacni ptipojky, tedy samostatnou stavbu tvorenou usekem potrubi od
vyusténi vaittni kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zadsténi do stokoveé sité dle
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o
zméné nékterych zikona (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, jez by dle § 103 odst. 1 pism.e) bodu 10 stavebniho zakona nevyzadovala
stavebni povoleni ani ohlaseni.

Zalovany na zakladé Zalobkyni predloZené projektové dokumentace konstatoval, Ze
stavebni Uprava predpoklada napojeni odpadniho potrubi ze sprchového koutu, WC a
umyvadla do stavajici kanalizaéni stoupacky, ktera neni jejim vylu¢nym vlastnictvim. Je
tedy nezbytné dolozit souhlas spoleCenstvi vlastnikl s napojenim, které predstavuje zasah
do spoleéného vlastnictvi, jeZ je ve spravé spoletenstvi vlastnikd. Zalovany téZ vysvétlil, Ze
predmétna stavebni Uprava a na ni navazujici zména uzivani Casti stavby neni bez zasahu
do spolecnych casti mozna. Poukaz zalovaného na kompetenci spoluvlastnika k fesent
nezakonného zasahu do spoleénych casti v kontextu napadeného rozhodnuti je treba
chapat tak, ze stavebni Gfad neni opravnén pripadny nedostatek souhlasu se zasahem do
spolecnych casti nahradit. Ackoli to zalovany neuvedl explicitné, je z napadeného
rozhodnuti patrné, ze stavebni Gpravy, které meéni Gcel uzivani Casti jednotky a zasahuji do
spolecnych casti domu - vnitrni kanalizace, znamenaji zménu této spoleéné Cast.
Zalobkyné nesporuje, e vnitini kanalizace je spole¢nou ¢&sti domu, co? u jednotky
vymezené dle zakona o vlastnictvi bytd odpovida téz ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi byta, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 [u jednotek vymezenych
dle obcanského zakoniku pak § 1160 odst. 1 obéanského zakoniku a § 6 pism. a) nafizeni
vlady ¢ 366/2013 Sb., oUpravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim]. Z ustanoveni § 105 odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona plyne, ze k ohlaseni stavby (zadosti o stavebni povoleni) je stavebnik povinen
pripojit doklad prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provest
stavebni zamér (stavbu nebo opatfeni), anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym
pristupem. Tato ustanoveni se uplatni téz v pripadé dodatecného povoleni dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Jelikoz zalobkyné nebyla vyluénym vlastnikem ¢asti stavby, na niz
jsou stavebni Gpravy provadény, byla povinna dolozit soukromopravni doklad o pravu
k jejich provedeni. Vlastniku jednotky ze zikona nesvéd¢i pravo zménit spolecné ¢asti, a to
ani dle ustanoveni § 1175 odst. 1 obéanského zakoniku, které timto pravo upravovat svou
jednotku a uzivat spoleéné Casti limituje. Soud se ztotoziuje s zalovanym, Ze napojenim
sprchového koutu, WC a koupelny na vnitfni kanalizaci dochazi ke zméné na této
spoleCné Cast, a proto stavebni Grad nepochybil, pokud po zalobkyni pozadoval dolozit
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby doklad o pravu zmény na spolecné ¢asti provést.

V daném ptripadé nelze prehlédnout, ze podminka souhlasu spoleCenstvi vlastnikl
s napojenim na kanalizaci byla zdraznéna v pravomocném rozhodnuti o povoleni uzivani
dodate¢né povolené stavby - pripojeni na vodovodni stoupacky. Zména pravni Gpravy
v podobé pfijeti oblanského zakoniku a ustanoveni § 1175 odst. 1 obc¢anského zakoniku
neznamena, ze by se tato podminka jiz neméla uplatnit. Ostatné i z uvedeného ustanoveni
plyne omezeni vlastnika jednotky, ktery ma sice pravo upravovat svij byt, avSak nesmi
pfitom mimo jiné zménit spoleCné ¢asti. Zména v uzivani jednotky z kocarkarny na
kancelatr byla pivodné na zakladé zadosti zalobkyné povolena s tim, ze jde o kancelat ke

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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konkrétni bytové jednotce, bez socialnitho zatizeni. Z obsahu spisu (zejména z zadosti
4 v v/t 4 M v ’ 4 o v v
o povoleni zmény vuzivani na sklad, stanoviska spoleCenstvi vlastniki k dodateéné
povolenému napojeni na vodovod a z rozhodnuti o dodateném povoleni stavby -
Ve M 4 4 v M v/ / 4 M v . 4 \4 v v i
ptipojeni na vodovodni stoupacky a jeho uzivani), je zfejmé, ze zalobkyné si byla
nesouhlasu spolecenstvi vlastnikd s napojenim na vnitrni kanalizaci a potfeby jeho ziskani
védoma. Pokud zalobkyné bytovou jednotku, jiz méla kancelar (jednotka ¢. X) slouzit,
samostatné bez souvisejicich soukromopravnich ujednani prevedla, sama si svym jednanim
IV Ve v M v/ _/ /] v 4 / V V/Ve M v 4
ztizila ¢i znemoznila uzivani jednotky ¢. X k povolenému déelu (a zapficinila, ze pravo ke
stavbé nebude mozné za Glelem radného uzivani stavby ani omezit - § 172 odst. 2
stavebniho zakona). Tato skutenost nepredstavuje zakonny divod pro to, aby stavebni
Urad od pozadavku dolozeni dokladu o pravu v fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné
stavebni Gpravy upustil. Stavebni Urad nebyl opravnén hodnotit (ne)divodnost odepteni
souhlasu a pripadné jej nahradit svym rozhodnutim, nebot zikon takovy postup
neumoznoval. Bez zakonného podkladu je zasah stavebniho Gradu do vlastnického prava
bytovych spoluvlastniki vyloucen (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Namitky zalobkyné tedy nejsou divodné.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno usneseni
stavebniho uradu o zastaveni rizeni pro vady zadosti z divodu nedolozeni dokladu o pravu
provést stavebni Upravu, neni vyznamna kvalita provedeni stavebnich dprav ani odborna
zpusobilost osoby, ktera Gpravy provedla. Posouzeni téchto otazek ma misto az v ramci
vécného projednani zadosti, ke kterému vsak s ohledem na neodstranéné vady zadosti
nedoslo. Vady v provedenti stavebni Gpravy mohou byt divodem k zamitnuti zadosti o jeji
dodate¢né povoleni, bezvadné provedeni stavebni Gpravy vsak samo nepostacuje k tomu,
aby bylo mozné zadost vécné projednat a kladné o ni rozhodnout.

Pokud zalobkyné namita téz obecné nezakonnost postupu stavebniho uradu ve vztahu k
tkonum mimo fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 22.5.2017 (vyzva k bezodkladnému
zastaveni praci ze dne 30.8.2016, zahijeni fizeni o odstranéni stavby, rozhodnuti o
nahradé nakladu za poruseni pravni povinnosti ze dne 8.9.2016, pozadavek dolozeni
projektové dokumentace), soud konstatuje, ze 1 kdyby byl néktery z téchto tkonu zatizen
nezakonnosti, nemohla by takova vada mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Z tohoto divodu se soud zakonnosti téchto tkonu blize nezabyval. Soud upozornuje, ze je
treba rozliSovat fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti, a fizeni o odstranéni stavby. Soud ptipomina, Ze dvodnost zaloby mtze mit
za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.2003, ¢. j. 6 A
12/2001 - 51, publ. pod & 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, & j. 6 A 51/2001 - 30, publ.
pod ¢. 494/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, ¢i ze dne 21. 2. 2018, ¢.
j- 6 As 376/2017-22). Ani namitané pratahy v tizeni v podobé poruSeni lhity pro
rozhodnuti o odvolani a pro vytizeni stiznosti na nespravny Gfedni postup nemohou mit
samy o sobé vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002 - 41, v némz
konstatoval, ze pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost spravnibo orginu.
Procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k jejimu ukoncent, tj. k tomu, aby spravni
organ wve wvéci jednal a rozhodl. Pritahy v 7izeni nemaji zpravidla vliv na zdakonnost
meritorniho rozhodnuti. Z téchto ditvodi nelze rozhodnuti spravnibo organu zrusit pouze pro
priitaby v 7izeni.“ Ackoli nelze vyloudit situaci, kdy pritahy v fizeni budou v kombinaci
s dal$imi okolnostmi nastalymi v pribéhu spravniho fizeni predstavovat poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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procesnich predpist, které by mohlo zptsobit nezakonnost rozhodnuti spravniho
rozhodnuti avést kjeho zruseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 108/2013 - 69), zalobkyné zadné takové skuteCnosti netvrdila. Ani
tyto namitky zalobkyné tedy soud divodnymi neshledal.

Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani odvolacich
namitek a mozné podjatosti vedouci stavebniho tradu byly uplatnény az v replice po
uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druha a § 72 odst. 1 s. 1. s.), a proto
soud k témto namitkam neptihlédl a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posuzoval
toliko v rozsahu, zda nebrani pfezkumu v ramci vcas uplatnénych zalobnich bodu (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 -84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Z napadeného rozhodnuti je patrné, jakymi Gvahami
byl zalovany veden a v jaké zavéry jeho Gvahy vyustily. Napadené rozhodnuti bylo mozné
z hlediska vcas uplatnénych zalobnich bodu prezkoumat.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal vcas uplatnéné zalobni body divodnymi, priemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba
zamitnuta jako neduvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
/. vV / v / 4 / o v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.



