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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. P.,
bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Odrobinou,
advokatem se sidlem Revoluéni 17, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad St¥edoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osob ztlastnénych na tizeni:1. F. M. T.,s. r. 0.,
se sidlem X,

zastoupena Mgr. Richardem Némcem,
advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha,

2.C.t.i,a.s.,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 029860/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 188703/2016/KUSK REG/DK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, &. j. 029860/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 188703/2016/KUSK REG/DXK, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 16 342 K¢
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce

Mgr. Marka Odrobiny, advokata.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Obecniho dfadu Kamenice, stavebniho odboru (dile jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 6. 10. 2016, & j.05750/SU, sp. zn. SU/04483/16/Sté (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné 1.
osobé zuclastnéné na fizeni (zadatelce) umistil stavbu Provozovna F. T. R. sestavajici
z objektu administrativy, elektro dilny, montazni haly, trafostanice, oploceni, pripojky
plynu, vodovodniho fadu a pfipojky, arealové destove kanalizace, venkovnich rozvoda
nizkého napéti, arealového osvétleni, zpevnéné plochy, komunikace a chodniku, prelozky
sdélovacich kabelt, prelozky optického kabelu a prodlouzeni vefejného osvétleni (dale jen
»stavba®) na pozemcich p.¢ X, p.¢ X, p.¢ X, p.&. X, p.é& X, p.é& X ap. ¢ X
v katastralnim Gzemi R..

Zalobce nejprve namitd, Ze se spravni orgin I stupné dopustil zisadniho procesniho
pochybeni tim, ze mu s odkazem na § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»stavebni zakon®), neumoznil pofizeni kopie projektové dokumentace. K odepreni doslo
dvakrat, a to pri nahlizeni Zalobce do spisu (ve dnech 31. 8. a 7. 9. 2017), avsak spravni
organ L stupné o nahlizeni a zamitnuti této zadosti nevyhotovil protokol, resp. v druhém
uvedeném pripadé neucinil protokol soucasti spravniho spisu. To poklada zalobce
za poruSeni rovnosti ucastnikl tizeni s odkazem na § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), jez je i pravem
plynoucim z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a proto pfi
kazdém jeho omezeni musi byt podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfeno jeho podstaty a smyslu. I
z judikatorni praxe spravnich soudu astanovisek Verfejné ochrankyné prav vyplyva, ze
omezeni plynouci z § 168 odst. 2 stavebniho zakona nedopada na bézného Ucastnika
zemniho ¢ stavebniho fizeni (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
& j.5 A 241/2011-69, a ze dne 29. 5. 2015, & j. 9 A 219/2012-136). Zalobce se tedy nemohl
kvalifikované vyjadrit k veskerym podkladum, nebot sohledem na povahu projektové
dokumentace neni mozné ji konzultovat s odborniky jen na zakladé pofizenych vypiskd.
Zalovany nezikonny postup spravniho organu I. stupné nezhojil, naopak se spokojil s tim,
ze nedostateCné zjistil skutkovy stav a na jeho zikladé nedtvodné konstatoval, ze
k zadnému zasahu do zalobcovych prav nedoslo.

Daéle Zalobce namita, ze stavba byla umisténa v rozporu s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci. Na pocatku tzemniho fizeni (v dobé podani zadosti) byl Glinny Gzemni
plan vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2002; posléze byl vSak opatfenim obecné
povahy ¢. 1/2016/OOP vydan novy dzemni plan, jenz je Gcinny od 9. 9. 2016 (v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti). Spravni organ I stupné mél tedy podle Zalobce
posoudit soulad stavby sobéma {(zemnimi plany, coz vSak neulinil a posoudil soulad
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stavby pouze se ,starym® Gzemnim planem ulinnym do 8. 9. 2016. Pritom dospél
k (chybnému) zavéru, ze stavba je s nim v souladu. Z judikatury vSak jednoznac¢né plyne,
ze musi byt posouzen soulad stavby saktualni Gzemné planovaci dokumentaci [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As
77/2009-107, a ze dne 17. 2. 2012, & j. 8 As 54/2011-344). Zalovany sice uvedenou
judikaturu respektoval, ale prvostupniové rozhodnuti, jehoz podstatou je hodnoceni
souladu stavby se ,starym® Uzemnim planem, nezrusil, a¢ se toho zalobce domahal.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou tudiz nezakonna.

Konecné zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnt nejsou dostatecné
oduvodnéna. Jiz v fizeni v prvém stupni uplatnil radu namitek, avSak nékterymi z nich se
4 4 /4 v o / 4 M / M 4 o .. /4 4
spravni organ L. stupné vibec nezabyval. Neni tedy zjevneé, jaké duvody jej vedly k vydani
prvostupniového rozhodnuti. Tyto vady nezhojil ani zalovany, ktery prvostuprové
rozhodnuti potvrdil, byt v napadeném rozhodnuti sam konstatoval, ze spravni organ L
stupné byl co do oduvodnéni velmi struény, ale nedopustil se zadnych zasadnich
procesnich vad. Zalobce v napadeném rozhodnuti jednak postrada vycet onéch
4 \4 / b v M 4 \4 4 4 4 4 v i
nezavaznych vad, jichz se - 1 podle nazoru zalovaného - spravni organ I. stupné dopustil,
M 4 v M 4 / b 4 M 4 4
jednak ma za to, ze je toto hodnoceni chybné, nebot procesni vady jsou zasadni povahy a
mély vest ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud
v M v M v’/ 1 b M / 4 4 4
zalobci neumoznil poridit kopii projektové dokumentace. Toto omezeni procesnich prav §
168 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné pripousti, a jeho aplikace nema tudiz za nasledek
zasah do rovnosti Gcastniku spravniho fizeni. Jeho smyslem je ochrana prav vyplyvajicich
z originalni ¢innosti projektanta, jakoz i vlastnika stavby, ptriCemz Ucastnik fizeni ma
pravo se s projektovou dokumentaci presto seznamit podobné jako s ostatnimi ¢astmi
spravniho spisu, s jedinou vyjimkou spoéivajici v nemoznosti poridit si jeji kopii; presto
vSak muze uplatriovat sva ucastnicka prava. Citovanou pravni upravu poklada zalovany za
spravedlivou a nema za to, ze by ji zalobcem citovana judikatura byla s to poprit (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, se tykal potizeni kopie
hlukové studie, ktera neni soucasti projektové dokumentace v tizkém slova smyslu). Sam
zalobce uvadi, ze mu bylo nahlédnuti do spravniho spisu vcetné projektové dokumentace
\4 v 4 v/ 4 v/ v / o * M v M M 4 4
umoznéno dvakrat. Neporizeni pfislusnych protokola je sice vadou, avsak nikoli zasadni.
Zalobce ostatné neuvedl, o jakou konkrétni ast projektové dokumentace se mu jednalo a
jak urdité reSeni v projektové dokumentaci stavby mohlo zasihnout do jeho vlastnického
prava. Postup spravniho organu I stupné, ktery na zadost zalobce nereagoval vydanim
4 4 4 / v . / . \4 . \4 /
zamitaveho usneseni, nybrz jen obecnym dopisem ze dne 7. 9. 2016, povazuje zalovany za
procesné spravny. K namitce, ze spravni organ L. stupné posoudil soulad stavby jen se
ystarym® zemnim planem, uvadi zalovany, ze ve skutecnosti spravni organ I stupné
pokladal za vhodné se nad rimec svych zakonnych povinnosti vyjadfit k souladu stavby
s obéma tzemnimi plany. Posouzeni ve vztahu ke ,starému® izemnimu planu je vsak zcela
v 7 , . ’ . ’ , . ,
nadbyte¢né a hodnoceni jeho spravnosti v napadeném rozhodnuti by bylo irelevantni.
Zalovany proto pouze doplnil Gvahu spravniho organu I. stupné v otazce souladu
s aktualnim Gzemnim planem. Jdeli o namitku, Ze je prvostuptiové rozhodnuti
Vv / vV . \ / \ \ . i 7 . 7 ’
neprezkoumatelné, upozornuje zalovany, ze zalobce neuvedl, jaké jeho namitky spravni
orgin I stupné nevyporadal. Zalovany ma vSak prvostupniové rozhodnuti za
prezkoumatelné. Navrhuje zamitnuti zaloby.
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Zalobce v replice podotyka, e rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 5 A 241/2011-69, se sice skute¢né primarné tykal pofizeni kopie hlukove studie,
nepochybné se vsak jeho klicové pasaze vztahuji k porizovani kopii projektove
dokumentace obecné; s témito zavéry se ztotoznil 1 NSS, nebot se jedna o rozhodnuti
zverejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3018/2014 Sb. NSS.
Dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2017, C. j. 48 A 42/2015-
128, ktery obsahuje totozny pravni nazor. Nahled rozhodovaci praxe spravnich soudu na §
168 odst. 2 stavebniho zakona je tudiz zcela jednoznalny. V daném pripadé nehrozilo, ze
by zalobce porizené kopie projektové dokumentace jakkoli zneuzil, hodlal je pouze
konzultovat s odborniky. Jdelli o otazku, podle kterého {Gzemniho planu posuzoval
spravni organ L. stupné soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, poklada zalobce
prvostupnové rozhodnuti za zcela nesrozumitelné. Nicméné i pokud spravni organ
L stupné skuteéné posuzoval soulad stzemnim plinem Uc¢innym vdobé vydani
rozhodnuti, pak mél zohlednit, ze zadost i vyjadfeni dotlenych organu se vztahuji ke
ystaremu“ zemnimu planu a obstarat jejich aktualizaci. Jelikoz se tak nestalo, je zjevneé, ze
zadost ani predlozené podklady nejsou vsouladu svydanou tGzemné planovaci
dokumentaci.

Osoby zGcastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 29. 7. 2016 pozadala
osoba z(castnéna na rizeni 1) o vydani Gtzemniho rozhodnuti. Dne 18. 8. 2016 vyrozumél
spravni organ L. stupné ucastniky a dotCené organy o zahajeni izemniho fizeni a poudil je o
moznosti uplatnit namitky a zavazna stanoviska do 15 dnt od dorudeni oznameni. Dne 7.
9. 2016 pozadal zalobce prostfednictvim zastupce o poskytnuti kopie projektové
dokumentace; na tuto zadost spravni organ I. stupné zareagoval téhoz dne pisemnym
sdélenim, ze s ohledem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona poskytne kopii projektové
dokumentace pouze se souhlasem porizovatele nebo vlastnika stavby. Dne 13. 9. 2016
uplatnil zalobce své namitky: nesoulad zaméru stzemné planovaci dokumentaci,
odmitnuti poskytnuti kopie projektové dokumentace, nevhodnost umisténi zaméru do
asti obce s prevazujici funkci bydleni v rodinnych domech, absence hlukové studie
v / . . -/ / Vv 4 4 \4 /7 N 4
pozadované hygienickou stanici, zvyseni frekvence dopravy v okoli, ohrozeni zivotniho
prostredi vykapavanim ropnych latek, vysoka spotfeba vody a problém s jejim
zasakovanim. Dne 6. 10. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz
stavbu umistil. V odGvodnéni struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a nasledné se
vyporadal s uplatnénymi namitkami. Uvedl, Ze zamér je v souladu se ,starym® Gzemnim
’ / Ve / v ’ /7 N/ M v \4 v v /4 4
planem Glinnym v dobé podani zadosti, podle néhoz se predmétné pozemky nachazi
v plose ,VS - plochy pro neruSici vyrobu asluzby®, i s novym Gzemnim planem, podle
né¢hoz se predmétné pozemky nachazi v plose ,VL - plochy vyroby a skladovani®. Jde-li o
odmitnuti poskytnuti kopie projektové dokumentace, jde o postup podle stavebniho
zakona; projektovou dokumentaci mél vSak zalobce k dispozici a mohl se s ni seznamit,
coz s ohledem na obsah uplatnénych namitek zjevné uéinil. Hlukova studie musi byt podle
\4 o v/ v /4 . . /4 . v \4 v v 4 4 4 4
pozadavku prislusné hygienické stanice predlozena az pred vydanim stavebniho povoleni.
Jde-li o dopravni zatéz, ma aredl vlastni vjezd, jehoz pripojeni na komunikaci povolil
silnini spravni Grad. Ptipadné omezeni rychlosti v obci je v kompetenci Policie CR.
Zamér je umistovan naproti arealu, kde se v minulosti chovala prasata a ktery rovnéz
sousedil s obytnou zastavbou; zamér je ostatné od zastavby oddélen pasem zelené. Pro
Ve 4 v 7 v v/ v 4 . /7 vV Vv 4 . v
ochranu zivotniho prostfedi jsou navrzena prislusna technicka reseni. Jde-li o spotfebu
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vody, obec souhlasila s napojenim zaméru na vodovodni a destovou kanalizaci; zasakovani
destove vody je feseno v souladu s predlozenym hydrologickym posudkem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani namital nedostatecné
A4 4 4 v / /4 M VeV v 4 i 4 M v vV Vv 4 i
vyporadani uplatnénych namitek, pri¢emz v namitkach, jez jsou soucasné zalobnimi body,

\ v v 4 4 / A Ve / V v /4
argumentoval shodné jako v zalobé. K odvolani se na vyzvu vyjadrila osoba zilastnéna na
fizeni sub 1, ktera namitky zalobce odmitla a pfilozila hlukovou studii z dubna 2016
vypracovanou Ing. P. B., Ph. D, a vyjadreni k namitkam zpracované spolecnosti E., spol.
sr. o. Dne 7. 3. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni
a odvolacich namitek uvedl, Ze se vzdy posuzuje soulad zaméru sGzemné planovaci
dokumentaci Gc¢innou v dobé vydani rozhodnuti, jenz spravni organ I. stupné konstatoval;
jeho argumentaci ve vztahu k souladu se ,starym“ Gzemnim planem a korespondujicimi
namitkami zalobce se proto zalovany nezabyval. Poskytnuti kopie projektové
dokumentace bez souhlasu zpracovatele je § 168 odst. 2 stavebniho zakona vylouceno.
Namitku o hlukové zatézi vyporadal spravni organ I. stupné z verejnopravniho hlediska,
z hlediska soukromopravniho ji zalovany neshledal divodnou, nebot zamér nebude za
provozu vydavat takovy hluk, aby to zalobce zasadnéji obtézovalo; jeho dim je ostatné
v/ V. VvV 4 4 4 M / o4 /v 4 4 /. VV oV i M i v
dastecné izolovan zeleni. Namitku tykajici se zvyseni dopravni zatéze muze uplatnit jediné
obec, ktera ji nevznesla. K nevhodnosti umisténi zaméru k obytné zastavbé, ktera tim
ztrati na hodnoté, uvedl Zalovany, ze i osoba z(lastnéna na ftizeni sub 1 ma pravo
na zhodnoceni svych pozemka. ZhorSeni zivotniho prostfedi nad ptijatelnou miru
predchazi podminky stanovené prvostuprniovym rozhodnutim

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1

v VeV A2 v 4 v / v 4 o .. Vo 4 4
s. I. s.), pricemz je prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym
postupem soudu Ucastnici souhlasili a predpoklada to i ustanoveni § 76 odst. 1 psim. ¢) s. .
s., podle néhoz soud ve véci rozhodl.

Podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu fidi

4 M 4 4 v/ ’V 4 4 4 v . b
ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni rad poskytne, pokud zadatel pfedlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odtvodnénych pfipadech
lze usnesenim odeptit nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb ddlezitych pro
obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpec¢nosti, popfipadé z divoda ochrany osob a
jejich majetku.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravni organ L. stupné pochybil, pokud Zalobci
neumoznil poridit si kopie projektové dokumentace. Tato problematika je upravena v §
168 odst. 2 stavebniho zdkona. Nahlizeni do spisu se tidi pfislu$nymi ustanovenimi
spravniho fadu (§ 38) a zvlastniho pravniho predpisu, jimz se - podle poznamky pod darou
- rozumi § 68 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist. Posuzovana pravni otazka je specifickd tim, Ze se ji ve své rozhodovaci praxi
dosud nezabyval Nejvyssi spravni soud, zatimco krajské soudy se ji zabyvaly opakované.
Pfitom se ve vztahu k § 168 odst. 2 stavebniho zikona zformovaly dva v zasadé
protichtidné zévéry. Prvy zivér vychdzi z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
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pobocky v Liberci, ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 59 A 97/2010-27, v némz soud konstatoval, ze §
168 odst. 2 stavebniho zakona predstavuje specialni Upravu ve vztahu k § 38 spravniho
fadu, a proto Ucastnikim Uzemniho (stavebniho) fizeni nelze za zadnych okolnosti
poskytnout kopie projektové dokumentace bez souhlasu jejiho pofizovatele, resp.
4 / 4 v 4 v /
vlastnika. Druhy zavér vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.5 A 241/2011-69, v némz soud vyslovil, ze § 168 odst. 2 stavebniho zikona
4 N4 4 4 v/ 4 / 4 Ve 4 o 4
na probihajici spravni rizeni (Gzemni ¢i stavebni) vibec nedopada. To plyne a) ze
systematiky stavebniho zakona, nebot toto ustanoveni je fazeno do jeho Casti pate, hlavy
druhé, jejimz predmétem je evidence Uzemné planovaci Cinnosti poté, co fizeni ¢i jiné
Uzemné planovaci postupy jiz skoncily, a b) z Gcelu tohoto ustanovent, které ma chranit
autorska ¢ majetkova prava projektanta ¢i vlastnika stavby, pficemz riziko takového
Ve / M / / Vv 4 / 4 Ve 4 v/ 4
zneuziti projektové dokumentace ze strany ucastnika Uzemniho ¢i stavebniho fizeni
(souseda) je minimalni. V Gzemnim (stavebnim) fizeni je tedy na misté postupovat podle §
38 spravniho fadu a kopii projektové dokumentace poskytnout (ve véci posuzované
Meéstskym soudem v Praze se Gcastnik domahal poskytnuti hlukové studie). Tento pravni
nazor svym zpusobem zjevné akceptoval i Nejvys$si spravni soud, nebotf rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl zvefejnén pod ¢. 3018/2014 Sb. NSS.

Zdejsi soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi setrvale ztotoznuje s pravnim zavérem
Meéstského soudu v Praze (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2017,
¢.j. 48 A 42/2015-128, a ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 48 A 13/2016-40), a to zejména s ohledem
na to, ze jde o pravni nazor aprobovany publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jejiz ulohou je mimo jiné sjednocovani rozhodovaci praxe soudu a
spravnich organt. Soud ma také zato, ze nepochybné nelze uprednostnit ochranu
autorského prava pred ochranou vlastnického prava k nemovitym vécem. Neni navic
mozno opomenout ani to, ze autorsky zakon predpoklada ijiné (specifické) prostredky
ochrany pred zasahem do autorského prava. Soud si je soudasné védom toho, ze i po
publikaci citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze se nékteré krajské soudy stale
pridrzuji opacné judikatorni vétve reprezentované uvedenym rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci; jedna se o Krajsk}'f soud v Brné (rozsudky ze dne 22.
3. 2017, ¢. 5. 31 A 44/2015-84, a ze dne 5 6. 2017, ¢.j. 29 A 107/2015-86) a Krajsky soud
v Ostravé (rozsudek ze dne 17. 10. 2018, C. j. 22 A 123/2017-63). Ty uvadi, ze se se zavéry
Méstského soudu v Praze neztotoziuji, aniz by vSak prezentovaly srovnatelné
presvéd¢ivou konkurujici argumentaci ve vztahu k systematice stavebniho zikona
a k divodim existence specialni Upravy ve vztahu k subsidiarné platné Gpravé nahlizeni do
spisu podle § 38 spravniho fadu. Zavéry Méstského soudu v Praze relativizuji tim, ze jde o
nazor vysloveny pouze jako obiter dictum v konkrétnim pripadé (Slo o poskytnuti hlukové
studie, coz je pomérné specifickd avpodstaté nezneuzitelnd souclast projektové
dokumentace). Zdejsi soud musi nicméné konstatovat, ze zavéry vyslovené Méstskym
soudem v Praze jsou obecné a jako zobecnéné byly také publikovany v podobé pravni
véty. Dile krajské soudy argumentuji snizenim efektivni ochrany autorsk}'fch a
ma]etkovych prav Ani s tim se vSak zdejsi soud nemtze ztotoznit, nebot ta - jak uz bylo
vyse refeno - jsou pravmm fadem chranéna ijinak, a to zpusobem, ktery nepredstavuje
zasah do procesnich prav Géastnikd Gizemnich (stavebnich) Hzeni. ReSeni, které oponujici
krajské soudy nabizi a které ma zaruCovat jak ochranu autorskych a majetkovych prav
projektanta (resp. vlastnika stavby), tak ochranu procesnich prav Glastnika (tedy pravo
Gcastnika nahlédnout do projektové dokumentace v pfitomnosti odbornika bez potizeni
kopie, ¢imz se mu formulovani namitek proti zaméru umozni), nepoklada zdejsi soud
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za optimalni, jelikoz takové feseni je pro uclastnika rizeni (o jehoz prava, nikoli prava

M M / 4 Ve 4 v/ 4 v v/ M 4 v
projektanta, jde v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni predev$im) velmi nekomfortni a v podstaté
samoucelné. Tehoz vysledku by bylo mozné dosahnout jednoduchym poskytnutim kopie.
Konecnou ilustraci zmateného pristupu k § 168 odst. 2 stavebniho zakona je pak rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 30 A 4/2015-70, v némz dospél
soud k zavéru, ze citované ustanoveni stavebniho zakona sice vylucuje poskytnout
Ucastniku kopii projektové dokumentace bez prislusnych souhlast, nebrani vsak v tom,
aby si projektovou dokumentaci lastnik sam vyfotil. Netreba dodavat, ze tento pravni
nazor v podobé ,zlaté stredni cesty“ mezi obéma protichtdnymi nazorovymi proudy
v sobé kombinuje jak nevstricny pfistup k Gcastniku, ktery sice obdrzi pozadované
. . 4 v 4 v v v/ .V v
informace z projektové dokumentace, ovsem méné komfortné a v horsi kvalité nez pokud
by smél obdrzet jeji kopii, tak ik osobam, jejichz autorska a majetkova prava ma § 168
odst. 2 stavebniho zakona chranit, nebof tato ochrana se tim v kone¢ném dasledku
vyprazdnuje.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné pochybil, pokud
zalobci neumoznil poridit si kopii projektové dokumentace, a zalovany tuto vadu
v napadeném rozhodnuti nezhojil. V této souvislosti soud podotyka, ze nepoklada za
pochybeni, ze o tom spravni organ I. stupné nerozhodl usnesenim podle § 38 odst. 5
spravniho radu, nybrz prostym pripisem ze dne 7. 9. 2016. Z § 38 odst. 5 spravniho radu
totiz vyslovné plyne, ze takové usneseni (proti némuz je pripustné odvolani podle § 76
odst. 5 spravniho radu) se vydava pouze v pripadé, ze spravni organ odeprel osobé nahlizZer
do spisu nebo jeho Casti. To se ale v posuzované véci nestalo - zalobci bylo umoznéno
nahlizet do vSech dasti spisu vcetné projektové dokumentace. Byt je pravo Cinit si vypisy a
pravo, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti, podle § 38 odst. 4 spravniho
fadu s pravem nahlizet do spisu spojeno (a neposkytnutim pozadované kopie projektové
dokumentace k zasahu do tohoto zalobcova prava doslo), ustanoventi § 38 odst. 5 spravniho
fadu na tuto situaci nedopada. Dopada toliko na nejintenzivnéjsi zasah do tohoto prava
v podobé odepreni samotného nahlizeni. Dale soud poznamenava, ze o nahlizeni zalobce
do spisu mél byt porizen protokol (§ 18 odst. 1 spravniho fadu), nicméné to, ze se tak
nestalo, nepredstavuje zavaznou procesni vadu, respektive vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobci - jak plyne zjeho vlastnich slov -
samotné nahlizeni do spisu umoznéno bylo.

V navaznosti na to je pak tfeba posoudit, zda zjisténa vada spocivajici v neumoznéni
pofizeni kopie projektové dokumentace mohla mit vliv na zikonnost samotného
napadeného rozhodnuti, tedy nakolik byl zalobce touto vadou ftizeni zkracen na svych
procesnich pravech (ta ve spravnim fizeni plynou z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nikoli z ¢l. 37
odst. 3 Listiny, jak se zalobce mylné domniva, nebot jim citovany clanek se vztahuje
vyluéné na fizeni pred soudem), které slouzi k ochrané jeho prava vlastnického. Zde se
Ve v ’ 4 ’ / v/ . v .
soud pridrzel pravniho nazoru, ktery drive vyslovil v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢. . 48
A 13/2016-40. Jak bylo receno vyse, zalobce v pribéhu izemniho fizeni uplatnil namitky
viéi zaméru - jeho nesoulad sGzemné planovaci dokumentaci, nevhodnost umisténi
4 v v/ . v \4 7/ 4 4 . / /v 4
zameru do Casti obce s prevazujici funkci bydleni v rodinnych domech, zvyseni frekvence
dopravy v okoli, ohrozeni zivotnitho prostfedi vykapavanim ropnych latek, vysoka
spotteba vody a problém se zasakovanim destovych vod. Z podanych namitek je ztejmé, ze
4 /4 4 v 4 M 4 . /4 v v _V/ 4
zalobce se s podobou sporného zaméru seznamil. Jedna se nicméné o stavbu vétsiho arealu,
jehoz soudasti je administrativni budova se zazemim pro zaméstnance, trafostanice
a montazni hala, v niz bude probihat montaz stroji (programové fizenych hrotovych
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brusek a elektromotort pro né). Nelze proto fici, ze by $lo o stavbu, k niz se mize vyjadrit
v zasadé kazdy bez jakychkoli odbornych znalosti (takovou stavbou by byl napfiklad
standardni rodinny dim). V zalobé Zalobce poukazal na to, ze fotokopie projektove
dokumentace pozadoval proto, aby je mohl konzultovat sodborniky, pticemz soud
zdUraznuje, ze zalobci nemuze jit ktizi, ze jiz v prubéhu ftizeni nékteré namitky
technického (az odborného) charakteru uplatnil (napt. otazky ochrany zivotniho prostredi,
zasakovani vod, narustu dopravniho zatizeni obce), aniz by predtim projektovou
dokumentaci mohl s kymkoli konzultovat (nepocitaje v to ptitomného zastupce, ktery je
zpravidla s to poskytnout odbornou pomoc toliko v oblasti prava). To je jen dokladem
zalobcovy aktivity v fizeni a jeho snahy hajit sva prava i pfesto, ze mu spravni organy
obou stupnu protipravné odeprely pravo poridit kopie projektové dokumentace. Nelze
vsak vyloucit, ze by podoba jeho namitek byla jina (napf. sofistikovanéjsi), pokud by tuto
moznost dostal. Ke zpracovani pripadnych oponentnich odbornych vyjadrent, ¢i dokonce
znaleckych posudkt nemusi stacit ucinit si vypisky ¢i poridit si nacrt, a to ani
za pritomnosti odbornika, nybrz muze byt nezbytné mit dokumentaci k dispozici napt.
pti provadénti slozitéjsich vypoctt a vyhotovovani oponentni ,studie“. Za téchto okolnosti
soud nemuze predpokladat a hypoteticky zvazovat, jaké namitky by zalobce ve vztahu k
zaméru vznesl, pokud by mél k dispozici kopii projektové dokumentace, a zda by takové
namitky byly divodné. Jisté by jim vsak spravni organy prikladaly vétsi vahu, pokud by
mély podobu znaleckého posudku, oproti vaze, jiz prikladaly namitkam zalobce jakozto
laika, které povétsinou vyporadaly jen odkazem na Gdaje v projektové dokumentaci nebo
obsah zavazného stanoviska dotéeného organu. Ostatné neni vyloudeno ani to, ze by
okruh namitek po konzultaci s odbornikem zalobce zuzil, ¢i je dokonce nevznesl vibec.

Soudu nezbyva nez oznacit vyse popsany postup spravaiho organu L. stupné (ktery nebyl
v odvolacim fizeni napraven) za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, nebot zalobce byl nezakonné omezen v moznosti uplatnit ve vztahu
k zamyslenému stavebnimu zaméru kvalifikované namitky. Krajsky soud v Praze proto
napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a véc
OB v/ v/ 4 v Vv - \4 / 4 4 4 4 4 4 Vv /
mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadfrenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni tedy predevsim zalovany (shleda-li,
\4 v/ /7 . 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 v
ze vada ftizeni je odstranitelna v odvolacim fizeni), pfipadné spravni organ I. stupné
4 4 4 . v/ 1 . M M 4 v /4 v ’
umozni zalobci poridit si kopie projektove dokumentace potfebné pro uplatnéni
kvalifikovanych namitek, poskytne mu lhttu ke specifikaci podanych namitek a
’ M v v 4 o /. v/ v v /
v navaznosti na to opétovné posoudi duvodnost vznesenych (a ptipadné doplnénych)
.
namitek.

K dal$im namitkdm soud jiz jen struéné uvadi, ze soulad stavby stzemné planovaci
dokumentaci se posuzuje pouze stou uzemné planovaci dokumentaci, jez je U¢inna
Ve 4 4 4 . v/ v \4 o v v/ 4 M 4 4
v okamziku vydani rozhodnuti, a to i v pripadé, ze v prubéhu fizeni (mezi podanim
zadosti a vydanim rozhodnuti) doslo k jeji zméné. Zalovany ma tedy pravdu, ze veskeré
Gvahy spravniho organu L. stupné o souladu zaméru s tzemnim planem Glinnym v dobé
podani zadosti jsou nadbytecné a polemika zalobce s témito ivahami nedivodna, nebot
oV v/ / o M . / v/ 4 v 4 / 4 4
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit vysledek fizeni. Nadbytetné uvahy obsazené
v rozhodnuti spravnich organt jsou sice obecné nezidouci, avsak nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla zptsobit nemohou. V dal$im fizeni bude tfeba posoudit soulad
4 v / v 4 4 /7 IV v 4 4 /4 4
zameéru s Uzemneé planovaci dokumentaci ucinnou v dobé vydani nového rozhodnuti.
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Namita-li zalobce, ze jsou rozhodnuti spravnich organd obou stupnt nedostatecné
odvodnéna, poukazuje predev§im na nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti,
kterému vytyka, ze se dostateCné nevyporadalo sjeho namitkami, aniz vsak konkrétné
uvadi, o které jde. Zalovany pak pochybil tim, ze prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Pro
/ Vv 4 v 4 4 7 4 4 4 /4 o
Ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou spravnich organt
vnimana jako jeden celek. To ma vyznam pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebotf vysvétleni divodd rozhodnuti lze vyhledavat nejen v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ale také v rozhodnuti prvostupnovém; obé rozhodnuti se pii
v/ 4 4 M / 4 M / v v 4 v 7
vyporadani stejnych namitek mohou vzajemné doplnovat. Zasada, ze rozhodnuti jsou
v ramci soudniho pfezkumu vnimana jako jeden celek se vsak projevuje také v tom, ze
ptipadné vady prvostupriového rozhodnuti nemaji bez dalstho za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Je naopak povinnosti odvolactho organu, aby takové vady
napravil, af uz cestou zmény prvostupnioveho rozhodnuti nebo jeho casti [§ 90 odst. 1
4 4 4 v/ M v 4 o o Ve v / 4 4 4 4
pism. ¢) spravniho fadu] nebo jen doplnénim davodu pti soucasném zamitnuti odvolani a
potvrzeni prvostupnioveho rozhodnuti (§ 90 odst. 5 spravniho radu). Zalovany sice dtvody
prvostupniového rozhodnuti s ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti nemuaze nahradit zcela,
jejich doplnéni je vsak pfipustné. Pti téchto vychodiscich by napadené rozhodnuti bylo
treba zrusit pro neprezkoumatelnost jen tehdy, pokud by zalovany pripadnou
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti doplnénymi ¢ lépe vysvétlenymi
divody neodstranil. To v$ak zalobkyné netvrdi azistava pouze u toho, ze
neprezkoumatelné je prvostupnové rozhodnuti.

Celkové je uvedena namitka formulovana velmi obecné. Zalobce nespecifikuje, ktere
’ M 4 4 4 v v/ 4 v . .
namitky byly ze strany spravniho organu I. stupné vyporadany vadné, a zda a jak se k nim
postavil zalovany. Ve vztahu k takové namitce, je soud nucen predné v obecné roviné
Ve v / V 7 M / v 4 4 i \4 v
pripomenout, ze smyslem a ulelem vymezeni jednotlivych zalobnich namitek v zalobé
[zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] je predevsim nastaveni referen¢niho

4 4 v . v 4 M /4 /4 4 4 4 4
ramec soudniho pfezkumu, tj. uréeni toho, jaké skutkové a pravni otazky ma soud
posuzovat z hlediska zalobkyni tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Mira
precizace zalobnich bodlG pak predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a
posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty
Ve 4 i v M / vV ./ / v /
¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78).

Totéz plati 1 ve vztahu k namitce, v niz zalobce Zalovanému vytyka, ze obecné uvedl, Ze se
spravni organ L. stupné nedopustil zasadnich vad v procesnim postupu, aniz by bylo jasné,
zda se spravni organ L stupné vad nedopustil viibec, ¢i se nékterych dopustil, avsak nejsou

4 4 . v/ v \4 v/ /4 / 7 4 4 .
zasadni. Ani vtomto pripadé zalobce na zadné konkrétni vady fizeni nepoukazuje,
priCemz to nemuze byt soud, ktery bude tyto vady postupné odhalovat.

Soud neprovedl dikazy navrzené Zalobcem. VétSina z nich je soucasti spravniho spisu,
ktery mél soud kdispozici a zjehoz obsahu vychazel. Soud dale neprovedl dikaz
svédeckou vypovédi Mgr.]. C., zmocnéného zastupce Zalobce, ktery se dne 7. 9. 2016
Géastnil spolu se Zalobcem nahliZeni do spravniho spisu, a svédeckou vypovédi H. S.,
vedouci stavebniho odboru spravniho organu I stupné, protoze skutecnost, ze zalobci toho
dne nebylo umoznéno potidit kopie projektové dokumentace, plyne z listin, jez jsou
soucasti spravniho spisu, a ostatné nejde o skutecnost mezi Géastniky spornou.
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O néhradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Zastupce zalobce provedl v rizeni tri ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu (zaloba a replika) - § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k c¢emuz byla pfictena pausalni
Castka jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.
Tato c¢astka byla dale navysena o2 142 K¢ predstavyjici dan z pridané hodnoty, jiz je
zastupce zalobce platcem, o soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek
za podani navrhu na priznani odkladného uéinku ve vysi 1 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 16 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osobam zGcastnénym na fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni

jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim

v/ 4 /4 / Vv v / v/ /7 N7/ / i i Ve Ve 4 4

fizeni osobam zGcastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani

nahrady nakladd fizeni ani jiné dGvody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4

zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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