¢.j. 48 A 88/2017- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: V. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 069560/2015/KUSK-
DOP/BOU,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j. 069560/2015/KUSK-DOP/BOU,
a rozhodnuti Méstského afadu C. ze dne 2. 4. 2015, & j. MUCE 18876/2015
OP/Mach, se zru$uji a véc se Zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nhradu nikladd Hzeni ve vj¥i 11 228 K&, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jaroslava

Topola.

Odtvodnéni:

Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 9. 2. 2017 se Zalobce domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 069560/2015/KUSK-DOP/BOU (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tGfadu C., odboru
prestupkd, ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. MUCE 18876/2015 OP/Mach (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zalobci dle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni U¢inném do 30. 9. 2015 (dile jen ,zakona o prestupcich®) ulozena poradkova
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pokuta ve vysi 1 500 K¢ za to, ze se bez zavaznych duvodt nedostavil k podani vysvétlent,
a bezdivodné jej tak odmitl spravnimu organu podat.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a soucasné nezakonny, resp. vrozporu se
4 */ Vevy /1 7 i Vo v 4 M v 7 4
zakazem dvojiho priditani, jelikoz jsou zalovanému kladeny prvoinstanénim rozhodnutim
za vinu obé skutkové podstaty uvedené v § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, tedy ze se bez
4 v / o o M 4 4 4 4 4 v 4 4 v
zavaznych davodu nedostavil ke spravnimu organu k podani vysvétleni a zaroven

bezduvodné odmitl vysvétleni podat.

Dle zalobce je vymeérena poradkova pokuta nezakonna, jelikoz odivodnéni vymeéry
pokuty je pro nedostatek duvodtu neprezkoumatelné, kdyz spravni organ I. stupné toliko
uvedl, ze pti vymérovani poradkové pokuty prihlédl k vysi sankce, ktera muze byt za
prestupek ulozena. Takto by podle néj totiz mohla byt odivodnéna jakakoliv vyméra
poradkové pokuty v mezich sankcéniho rozmezi konkrétniho prestupku.

Zalobce dale namital, ze je nepfipustné ulozit poradkovou pokutu za nedostaveni se
k podani vysvétleni osobé, ktera je podezfela ze spachani prestupku, ktery mél byt
v v 4 4 v 4 VeV v o * 4 v 4 4
predmétem podani vysvétleni, pfi¢emz svij nazor oprel o rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava, Marttinen proti Finsku, stiznost ¢. 19235/03. Jiz v odvolacim rizeni pak
na podporu své argumentace uvedl nalez Ustavaiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US
1849/08. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze citovany nalez Ustavniho soudu
nelze pouzit, nebot dopada na jiny pripad, konkrétné uziti pozemni komunikace k jinému
/ Vv 4 i *v._/ 4 4 4 v M v /. v 4
Ucelu bez povoleni silni¢niho spravniho organu. Dle zalobce je vsak tato Gvaha zalovaného
zcestna, kdyz odlisnost predmétu fizeni o prestupku nema zjevné zadny vliv na zavéry
Ustavniho soudu ohledné nemoznosti sankcionovat poradkovou pokutou osobu
podeztelou z jeho spachani, pokud se pfes vyzvu nedostavi k podani vysvétleni. Zalobce je
4 v \4 / 4 M v v/ 4 4
tedy toho nazoru, ze se zalovany s namitkou zalobce nevyporadal, a napadené rozhodnuti
M % v / o o v v v v/
je tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soucasné povazuje poradkovou pokutu
za ulozenou v rozporu s pravnimi predpisy, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Uvedl, ze zalovany v podaném odvolani proti napadenému rozhodnuti namitl
pouze své Ustavni pravo na odepreni vypovédi formou nedostavent se k podani vysvétlen,

v/ Vv . v N / / v/ ’ 5 /
¢imz definoval rozsah prezkoumani rozhodnuti v odvolacim rizeni. Zalovany setrval na
svém nazoru, ze zavéry vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze aplikovat na dany
ptipad. Ustavni soud fesil situaci, kdy bylo nesporné, ze o prestupek nejde, ¢imz nebyl dan
divod k predvolani k podani vysvétleni atim méné pak k sankcionovani poradkovou

P 1% y % P
\4 /4 4 4 4 v 4 \4 4 4
pokutou. Dle zalovaného odmitnout podani vysvétleni ze strany zalobce bylo mozné
pisemné nebo Gstné do protokolu, pri¢emz nedostaveni se na predvolani neni vyslovnym a
jednoznaénym projevem vile. Zalovany je presvédéen, ze bylo zalobcovou povinnosti se
dostavit k podani vysvétleni, pfipadné svou netcast radné omluvit. Tento sviij nazor oprel
o nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu. Zalovany rovnéz uvedl, Ze zalobcem zminéné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava neni na dany pfipad ptiléhavé, kdyz se zde
stézovatel na prvni jednani v exeku¢nim fizeni dostavil, informace v$ak odmitl podat, na
druhé jednani se sice nedostavil, nicméné pisemné vysvétlil divody své absence. Zalovany
J 1% y y y

4 4 4 v 4 v/ /4 . M v Vv v . 4

pak zastava nazor, ze neni prfipustné, aby jednotlivec predbézné hodnotil zakonnost
postupu verejnych Ciniteld a na zakladé toho se rozhodl, zda pokyn uposlechne ¢i nikol,
ma vSak pravo na naslednou opravu nasledkt excesu pti vykonu verfejné moci. Zalovany
zavérem uvedl, Ze se nemohl v napadeném rozhodnuti vyporadat s namitkou ohledné vyse
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ulozené poradkové pokuty, jelikoz tato namitka nebyla v odvolani uplatnéna. Zalovany
vsak povazuje poradkovou pokutu ulozenou pfi spodni hranici sazby za primérenou
zejména s ohledem na vysi sankce za provérovany prestupek.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
zaloby azduvodu vni uvedenych [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.%, § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.], pficemz pti rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcCené lhiuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 1. 2015 Méstska policie H. podala
u Méstského Gfadu C. oznimeni o podezieni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dne 19.
1. 2015 ve mésté H. dopustil ridi¢ vozidla S. 0., barvy s. m., r. z. X, tim, ze nerespektoval
dopravni znaceni zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel. Ptislusnici méstské policie v
oznameni prestupku ze dne 19. 1. 2015 uvedli generalie podeztelého fidice, kterym je prave
zalobce, zaroven zaznamenali ¢islo obéanského a ridiéského prukazu a rodné Cislo ridide.
Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil a 74dal jeho projednani ve spravnim fzeni.

Vyzvou dorucenou zalobci dne 27. 2. 2015 byl zalobce predvolan k podani vysvétleni na
den 30. 3. 2015 v 9:30 hodin na pracovisté Méstského t¥adu C.. Vyzvou doruéenou Zalobci
dne 2. 4. 2015 byl zalobce opakované predvolan k podani vysvétleni na den 11. 5. 2015
v 9:30 hodin na pracovi$té Méstského Gfadu C..

Rozhodnutim Méstského Gtadu C. ze dne 2. 4. 2015, & j- MUCE 18876/2015 OP/Mach,
byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 1 500 K¢, nebot se bez zavaznych davoda
dne 30. 3. 2015 v 9:30 hodin nedostavil ke spravnimu organu na vyzvu k podani vysvétleni,
¢imz bezdivodné odmitl podat spravnimu organu v uvedené véci vysvétleni. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v podané
zalobé (s vyjimkou chybéjici argumentace proti vysi sankce). Odvolani bylo rozhodnutim
zalovaného, které bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 9.12.2016, zamitnuto.
V odivodnéni zalovany uvedl, Ze z ptrestupkového zakona plyne, ze kazdy je povinen
podat spravnimu organu nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku.
Poradkova pokuta byla zalobci uloZena za poruseni této povinnosti, protoze se bez
zavaznych dGvodd dne 30.3.2015 nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni, ¢imz
bezdtvodné odmitl podat Méstskému a¥adu C. vysvétleni ve véci prestupku. Zalobce byl
predvolan proto, Ze se na misté samém ve véci odmitl vyjadtit. Zalobcem zmitiovany nélez
Ustavniho soudu pak podle Zalovaného nelze analogicky pouZit, protoZe fe$i p¥ipad
zvlastniho uziti pozemni komunikace bez povolenti silni¢niho spravniho Gfadu.

Dne 31. 8. 2015 se zmocnénec Zalobce, M. J., dostavil k Méstskému aradu C. k podani
vysvétleni. Zmocnénec uvedl, ze zalobce nedopattenim vjel do zakazu vjezdu a policisté
mu chtéli dat blokovou pokutu ve vysi 500 K¢, s ¢imz nesouhlasil. Zalobce vSak zménil
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nazor a chtél celou zalezitost vyresit na misté u spravniho organu. Spravni organ dospél
k zavéru, ze lze povazovat za dostatetné projednani prestupku ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, a zalobci ulozil v souladu s § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim

/ v/ 4 S Ve v v/ vV Vv Vv M 4 4
provozu pokutu v blokovém fizeni ve vysi 100 K¢, s éimz zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce souhlasil.

Z povahy véci se krajsky soud zabyval nejprve otazkou namitané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodld spocivajici vtom, ze se zalovany

4 4 A4 4 i \4 4 v/ 4 vV
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou zalobce v odvolacim fizeni, a rovnéz
namitkou neprezkoumatelnosti prvostuprioveho rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku
a pro nedostatek divodi ohledné vyméteni poradkové pokuty, vzhledem k tomu, ze
vtomto sméru napadené rozhodnuti prvostupriové nijak nemeénilo ani nedoplnovalo.

Pouze prezkoumatelné rozhodnuti pfitom lze podrobit soudnimi pfezkumu v intencich
zalobnich bodu.

K otazce neprezkoumatelnosti v dusledku nesrozumitelnosti ¢ nedostatku divodu
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud napft. ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003-75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, takto: ,Za nesrozumitelné Ize
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnit'né rozporny nebo z néjz nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co
je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem diivodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Soud je toho nazoru, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti netrpi takovymi vadami, které
by toto rozhodnuti Cinily neprezkoumatelnym z davodu vnittni rozpornosti. Vyrok neni
vnitfné rozporny, pri¢emz je patrné, co je vyrok a co odtvodnéni, je zcela zfetelné, jak
4 4 4 v M /4 4 M 4 v

spravni organ L stupné rozhodl, je seznatelné koho rozhodnuti zavazuje. Neni vylouceno,
\4 4 \4 / o 4 4 4 4 4 4 v 4
ze se osoba bez zavazného divodu nedostavi ke spravnimu organu k podani vysvétleni a
zarovenn bezdGvodné odmitne podat spravnimu organu vysvétleni (napf. v textu
nezdivodnéné omluvy). Nedoslo-li dle Gcastnika fizeni k takové skutecnosti, je namisté,

/ . /7 . 4 / / *eV_V 4 . 4 v v 4
aby se branil namitkou nespravnych skutkovych zjisténi, nicméné za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti povazovat nelze.

Zalobci lze viak z&sti prisvéddit, pokud tvrdil, Ze odtvodnéni vyméreni vyie poradkové
pokuty je nedostate¢né. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti spravni organ L. stupné
uvedl ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, podle néhoz poradkovou pokutu
ukladal. Podle daného ustanoveni lze ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.
V odivodnéni pak spravni organ I. stupné uvedl, ze pifi ukladani poradkové pokuty
zohlednil vy$i pokuty, ktera mohla byt za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu ulozena, tj. rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ Meze poradkové pokuty (az
5 000 K¢) tak sice byly respektovany, ale v odtivodnéni nebylo jakymkoliv zpisobem ani
implicitné naznadeno, jaké Gvahy vedly spravni organ L. stupné k ulozeni poradkové
pokuty pravé ve vysi 1500 K¢, a nikoliv napf. 2000 K¢ ¢ 2500 K&, Tato diléi vada
odivodnéni se nicméné prav zalobce nemohla negativné dotknout, nebof v mezich
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odtvodnéni daného odkazem na sankéni rozpéti provérovaného prestupku se jednalo o

M *VVv/ \4 . v, 7/ / v B 4 4 4 4

pokutu nejnizsi moznou. Zda je volba rozpéti pro samotné prestupkové jednani adekvatni

/. / Ve v / A4 4 eV 4 4 v i

pro uvahy ovysi ulozené poradkové pokuty, jiz neni otazkou prezkoumatelnosti

rozhodnuti (ackoliv o vhodnosti pouzitého kritéria lze mit pochyby, vzhledem
k nedostatku odpovidajiciho zalobniho bodu se ji soud nemuze zabyvat).

Rozhodnuti zalovaného neni neptrezkoumatelné ani pro nedostatek divodi spocivajici
v v / A4 4 4 i v v Ve 4 4

v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, tedy ze pti rozhodovani o
podaném odvolani neptrihlédl k zavéram vyjadtenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.
2. 2010, sp.zn.I. US 1849/08. Soud shledal, Zze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
namitkou zalobce vyporadal, kdyz vyslovil nazor, ze stanovisko Ustavniho soudu nelze

A4 bl / V7 4 / .. / v/ M / 4 M 4
vyuzit, nebot se dané fizeni tykalo zcela jiného pfipadu. Do jaké miry je tento nazor
v 4 4 / M 4 v / 4 M /7 vV 4 i i M
zalovaného spravny, je otazkou vécné spravnosti rozhodnuti zalovaného, nikoliv jeho
prezkoumatelnosti.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze napadené 1 prvostupnové rozhodnuti je v dostatecné mire
prezkoumatelné, pristoupil k posouzeni klicového zalobniho bodu namitajiciho, ze je
nepripustné ulozit poradkovou pokutu za nedostaveni se k podani vysvétleni osobé, ktera
je podezrela ze spachani prestupku.

Podle § 51 zakona o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich je kazdy povinen podat spravnim organim
nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni muze
byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo
sluzebni tajemstvi anebo ziakonem vyslovné ulozenou nebo wuznanou povinnost
mlcenlivosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni tomu, kdo se bez zavaznych dtvodu nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo
bezduvodné podani vysvétleni odmita, muze spravani organ ulozit poradkovou pokutu az
do vyse 5 000 K¢.

Podle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni do 28. 7. 2016 (dale jen
»spravni rad“) k provéreni oznameni, ostatnich podnéta a vlastnich zjisténti, ktera by mohla
byt davodem k zahajeni fizeni z moci Gredni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni.
Spravni organ dale opatfuje vysvétleni potrebna k urleni ptredpokladaného rozsahu
o 4 ’71: /V 4 4 v 4 oV v i
podkladu pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni muze pozadovat jen
tehdy, nelze-li rozhodné skutelnosti zjistit jinym Gfednim postupem. Pfi opatfovani
vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepfeni
v 4 v 4 v 4 Ve M Ve 4 4 ’ /
vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni soucinnosti pfi dokazovani a zakaz vyslechu.

Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ muze rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v tizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, Ze se bez omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu.

Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém

Géelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.

Podle § 6 odst. 2 spravniho tadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a dotlené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotéené
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osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li v§ak pottebné daje ziskat z
/ V. 4 i /4 4 4 4 v 4 v/ 4 M
uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotCena osoba pozada, je
povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatrovani udaju podle tohoto ustanoveni ma spravni
organ vuci tfetim osobam, jichz se tyto Gdaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena
osoba, na jejiz pozadani udaje opattuje.
V dané véci je dulezité zodpovédét si otazku, zda spravni organ radné predvolal zalobce
k podani vysvétleni a zda mu mohla byt za neuposlechnuti vyzvy ze dne 26. 2. 2015
v A4 4 v 4 4 v 4 oV 4 4 4
ulozena poradkova pokuta. Pozadovat podani vysvétleni muaze spravni organ pouze za
situace, kdy je to pro dalsi prabéh fizeni nezbytné a neni-li mozné rozhodné skutecnosti
zjistit jinym Urednim postupem (§ 137 odst. 1 spravatho fadu). Z oznameni o prestupku
Meéstské policie H. je zcela jasné seznatelné, jakého protipravniho jednani se podeztely mél
dopustit, jaky prestupek je v daném protipravnim jednani spatfovan, kde k protipravnimu
jednani doslo a za uziti jakého vozidla. Totoznost podezfeleho pak byla ovéfena dle
obc¢anského 1 ridiéského prikazu, pfiemz jim byl pravé zalobce. Neni tedy zfejme, za
M / / Vv v /4 4 v 4 v 4 VeV v M / / v
jakym tcelem byl zalobce k podani vysvétleni predvolan, pfidemz ani v samotné vyzvé
4 M / M v / Ve 4 4 v 4 vV 4 4 M i
neni uvedeno, jaké okolnosti mély byt pri podani vysvétleni provérovany. V dané situaci
M /4 i 4 4 4 v [ &5 v/ 4 v M 4 i
nic nebranilo spravnimu organu L. stupné, aby zahajil fizeni o prestupku, jakéhokoli
dalstho vysvétlenti jiz nebylo tfeba a spravni organ L. stupné nemél opravnéni jej pozadovat.

Lze shrnout, ze vyzva ze dne 26. 2. 2015 k podani vysvétleni byla nezakonna, kdyz

prvostupriovy organ jednal mimo ramec své pravomoci a v rozporu se zasadou vyjadfenou

v § 6 odst. 2 spravnitho fadu, tedy ze ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu
M v / 4 v / \4 4 M / v vV

nevznikaly zbytecné naklady a aby dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval.

Neni mozné vynucovat splnéni nezakonné vyzvy za uziti poradkové pokuty. Takto
ulozena poradkova pokuta je nutné rovnéz nezakonna. Nadto nedoslo k naplnéni
podminky dané ustanovenim § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu, dle néhoz lze ulozit
v/ v v 4 4 Ve /
poradkovou pokutu pouze za predpokladu, ze osoba nedostavenim se bez nalezité omluvy
na predvolani zavazné ztizi postup spravniho organu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nebylo
4 4 v 4 4 v . v 4 4 /v 4 4 4
podani vysvétleni v dané véci zapotrebi, nemohlo tak dojit ke ztizeni postupu spravniho
organu, natoz pak k zavaznému.

Obdobnou otazku jiz v minulosti fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 12.
2017, ¢.3.9 As 277/2016-45, a snazory v ném obsazenymi se soud plné ztotoznuje:
wInstitut podani vysvétleni slouzi pouze k objasnéni skutecnosti, bez kteryjch nemd spravni organ
dostatek informaci k zabdjeni spravniho ¥izeni. Pouze za timto vicelem je mozné jej aplikovat.
Jak jiZ kasacni soud wvedl v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 46/2015, § 60 odst. 1 zakona o
prestupcich 1 § 137 odst. 1 spr. 7. pouZivd slovni spojeni ,nezbytné vysvétleni'. V'§ 137 odst. 1
spr. 7. je mavic wvedeno, Ze ,vysvétleni muze pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné
skutednosti zjistit jinym Gfednim postupem‘ a v § 62 odst. 1 pism. a) spr. 7. je podminka k
uloZeni poradkové pokuty takovd, Ze osoba ,zavazné ztézuje* postup spravnibho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012 - 52, & 2890/2013 Sb.
NSS). Ze wsech téchto ustanoveni plyne, Ze spravni organ miiZe pYistoupit k uziti institutu
podani vysvétleni pouze v pripadé, kdy jej nezbytné potrebuje a zaroven si rozhodné skutecnosti
nemiize zjistit jinym postupem, ktery by nezatéZoval dotcené osoby. V pripadé, kdy spravni
organ takto nepostupoval, vykondval svi formalni opravnéni ultra vires, tedy mimo svoji
pravomoc.“ Nejvyssi spravni soud v témze rozhodnuti uvedl: ,Pokud je samotné predvolini
k podini wvysvétleni nezakonné, je dle vyse uvedeného i poridkovi pokuta wvydand k jeho
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vynuceni nutné nezikonnd. Neuposlechnuti nezikonné vydané wvyzvy nemiiZe ,zavazné
ztézovat postup spravniho organu’, jak vyZaduje § 62 odst. 1 pism. a) spr. 7.

Soud je pak toho nizoru, Ze obecné zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne
18.2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, které presahuji konkrétné YeSeny piipad, zejména pak
zavéry tykajici se zptsobu vykonu verejné moci a zakazu sebeobviniovani, lze uzit i zde.
Dle Ustavntho soudu: ,V podminkdch materidlnibo stitu nemiize byt vykon vefeiné moci
bezobsazny ani beziicelny; jinymi slovy, z vistavnibo hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon
verejné moci, kterd je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu verejné
moci bez toho, Ze by byl wvysledovatelny zikonem predvidany a racionalni vcel, k némuz
konkrémi vykon svérené pravomoci sméruje.“ Dale pak: ,vyplyvd-li z dosud jiZ zjisténych
skutecnosti zavér, Ze predvolany je pravdépodobnym pachatelem prestupku, je vynucovini jeho
pritomnosti za dcelem poskytnuti vypovédi, a to pomoci sankci, problematické z divodi
porusent jebo prava garantovaného mu . 6 odst. 1 Umluvy.“

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze poradkova pokuta neméla byt zalobci ulozena, jiz se pro
nadbytecnost nezabyval namitkou zalobce, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je
nezakonny pro rozpor se zakazem dvojtho pfic¢itani.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. I. s. véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil ze stejnych dtvoda
i rozhodnuti spravniho organu I stupné, jelikoz zalovany je vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a jediné, co by tedy za dané situace
mohl uéinit, je zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnl od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000 K¢ odpovidajici
soudnimu poplatku, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté
zastupcem Mgr. Jaroslavem Topolem [prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby podle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradnich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a z nahrady hotovych
vydajt v Castce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto byly naklady tizeni zvySeny o dastku
1 428 K¢ odpovidajici nahradé za tuto dar ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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