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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: O.Z. , narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni prisluSnost Ukrajina, t. ¢
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, sidlem Vinohradska
22,120 00 Praha 2,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. OAM-
301/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 11. 9. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 120/2019

V podané zalobé zalobce predné namital, Ze byl umistén v zarizeni pro zajisténi cizincu
i 4 v / Vv i 4 4 vV _V 4 eV _V M
primarné za ucelem realizace spravniho vyhosténi, kdy takto byl zajistén ze strany Policie
CR. Nasledné po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl Zzalobce zajistén
opétovné, napadenym rozhodnutim, kdy spravni organ oduvodnil tento postup tim, ze se
v 4 4 v v/ v 4 M 4 4 4
ze strany zalobce obava, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Spravni organ tuto obavu nijak
nekonkretizoval, jedinym odtvodnénim bylo v podstaté toliko konstatovani o vedeném
/4 4 v/ 4 V_V 4 i M /4 4 4 / M eV _V /
spravnim rizeni o vyhosténi. Jinak obsahuje napadené rozhodnuti obsahly popis zjisténych
skutecnosti, které naopak svéd¢i pro zavér, ze cizinci spravni vyhosténi, vzhledem k jeho
zazemi na uzemi CR nehrozi. Vzhledem k tomu, ze v dusledku napadeného rozhodnuti je

\4 v 4 v 4 / / 4 v
zalobce v podstaté omezen na osobni svobodé, musi byt takové rozhodnuti zalozeno na
zavaznych duvodech, které svéd¢i pro nutnost omezeni osobni svobody cizince. Zakon pro
tento pripad stanovil konkrétni okolnosti, za nichz je mozné omezit zadatel o mezinarodni
ochranu na osobni svobodé, pfi¢emz mezi tyto je fazena skuteCnost, ze ,byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZddat o udéleni mezindarodni ochrany drive“. Prvni z téchto duvodu je uvadén rovnéz
4 4 4 M o *eV_V /7 vV v M . / 4
spravnim organem, jako divod pro zajisténi zalobce. Ackoliv je napadené rozhodnuti
relativné rozsahlé, zavér o tomto Gmyslu zalobce neni nijak podlozen, kdy spravni organ
vychazel pouze z toho, ze zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu dfive. Je vsak
nutno upozornit, ze zalobce mél v minulosti moznost pobyvat na 4zemi CR, tedy mu
nehrozilo, ze bude muset odcestovat do domovské vlasti, kde mu hrozi azylové relevantni
yma. Zalobce je toho nazoru, ze takovéto konstatovani absolutné nedostatecné
oduvodriuje tak zasadni zasah do osobni svobody jednotlivce, jaké je nezbytné spatfovat v
rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni. Spravni organ vzal za zaklad pro ulozeni dané
povinnosti zalobci pouze zjisténi, ze tento podal zadost o mezinarodni ochranu az v
M i 4 / v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 v/ /
situaci, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ zadnym
zpusobem neodtvodnil, v cemz shledal indicie pro to, ze by se zalobce chtél podanim
v/ . 7 ’ ’ 7 / / V.V 1 5
zadosti o mezinarodni ochranu pouze vyhnout hrozicimu spravaimu vyhosténi. Zalobce se
domniva, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot spravni organ dostatecné neoduvodnil vyrokovou éast svého rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti také evidentné nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdy
spravni organ evidentné nezjistil okolnosti podstatné pro rozhodnuti véci, kdyz toliko
konstatoval predchozi pochybeni zalobce, aniz by zjistil podstatné okolnosti pro zajisténi
v
zalobce.

Jak jiz bylo pravidelné judikovano, v pripadé zajisténi cizince dle zakona se jedna o zcela
mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do Ustavné zaruceného prava na
osobni svobodu dané osoby. Uvedené pravo zarucené ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jako: ,LZPS“), je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti
Clovéka, garantované ¢l. 7 odst. 1 LZPS. V pripadé uplatnéni zajisténi, je tak nutno nejprve
vzdy zkoumat, zda je takovy postup skutec¢né nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji
/4 o M vV . v / 4 \4 v/ / Ve / / v i o4 v 4
opravdové duvody, z nichz jasné vyplyva, ze by pfipadné uziti méné postihujicich opatteni
nebylo splnilo Gcel. V této souvislosti je nutné uvést, ze spravni organ jednal v rozporu s
/ Vv / 4 vV _V 4 M 4 / . 4
vyse uvedenym. Rozhodnuti o zajisténi, jako rozhodnuti, kterym je omezena osobni
svoboda {lovéka, musi byt dostateéné odivodnéno a mély by v ném byt posouzeny
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vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty (rozsudek NSS CR ze
dne 26. 04. 2012, ¢. j.: 4 As 16/2012-30). Bohuzel, spravni organ na svou povinnost z vyse
uvedeného vyplyvajici v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval. Spravni organ se
o / \4 4 Ve / o 4 Vev/y v 4 /4 v i \4
vubec nezabyval moznosti uziti jiného, vhodnéjsi opatreni, které by umoznilo pro zalobce
4 v M /7 V.V 4 4 \4 4 4 v/ 4
mirné drastické feseni, a tento by ziskal moznost po dobu vedeni azylového fizeni setrvat
na svobodé. Pfitom je spravnimu organu velice dobfe znamo zazemi zalobce, které ma
vytvofeno na Uzemi CR, zalobce ma kde bydlet, je pro spravni organy kontaktni a ma
v v ~ Y / 1o / / v/ /
moznost se zde zdrzovat. Zalobce nema zadny dtvod se vyhybat azylovému fizeni, naopak
. . M v/ /& 7 V7 /7 V7 v v v \4 M
je v jeho nejlep$im zajmu, aby azylové fizeni radné probéhlo a tento mél moznost se v jeho
prubéhu vyjadrit ke vSem podstatnym skuteCnostem, které jsou pro prabéh azylového
fizeni podstatné a mohou zalobci pomoci. Neni tedy skutecné divod, aby se nékde skryval
/4 v/ 4 / Ve V v / v/ 4 4 4 V_V 4 .
a azylovému fizeni se vyhybal, ¢i ze by se mél vyhybat rizeni o spravnim vyhosténi. Ani
tato skute¢nost nebyla spravnim organem nijak objasnéna, respektive se spravni organ ani
vV Vv Ve v M Ve 4 Vev/y 4 VeV v v
neobtézoval néjak zkoumat, zda nelze zalobci ulozit mirnéjsi omezeni, pri¢emz v dobé
uprchlicke krize si lze jisté predstavit lepsi vyuziti kapacit zafizeni pro zajisténi cizincd,
nez osob, které v CR ziji cely svij zivot, prisly do CR zcela legalné, maji zde rodinu a
stabilni zazemi.

Zalobce z vyse uvedenych duvodi pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany poptel opravnénost ndmitek uvedenych Zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by tento porusil nékteré ustanoveni
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 i 4 4 4 s
spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravaniho fizeni nebo mezinarodni zavazky CR.
Spravni organ se v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi zasadnimi skute¢nostmi a zajistil
si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu napadeného rozhodnuti je také
ztejmé, ze zalovany se dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s moznosti
uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu v pripadé zalobce, avsak po

4 v v 4 Ve M 4 v v v 4 M v/ v / Ve 4
posouzeni vSech skutecnosti ucinil zavér, ze toto opatfeni by v jeho pripadé bylo nedéinné
(¢.l. 3), nebot zalobce védomé porusoval platny pravni rad CR, neplnil své zakonem
ulozené povinnosti (na tzemi CR pobyval neopravnéné ode dne 26. 3. 2019 do dne 18. 5.
2019) s padélanymi vstupnimi razitky v cestovnim pase, pricemz umysl pozadat o udéleni

A ’ / 7 A c e V.V 7V v v 77

mezinarodni ochrany na uzemi CR projevil zna¢né Gcelové (cca po 5 mésicich pobytu na
/ ’ v / v / s 7 A Ve / v 7

Uzemi) az po svém zadrzeni Policii CR pfi neopravnéném pobytu, pouze aby se vyhnul
realizaci spravniho vyhosténi (ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu). Proto u osoby
\4 i 4 v v v 4 v / 4 4 v 4 4
zalobce lze 1 do budoucna opravnéné predpokladat védomé nerespektovani a porusovani

/ / / V.7 X
platného pravniho radu CR.

K vyjadreni pravaiho zastupce zalobce, z jakého davodu tento nepodal zadost o udélent
mezinarodni ochrany dtive, zalovany poukazuje na citaci z judikatd NSS ,Ze o azyl je
nutno Zddat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v
niz je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je tPeba, aby podani Zidosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.”
(z rozsudkit NSS v Brné ¢j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.
2. 2006)“. Samotnému zalobci nebranily zadné prekazky v tom, aby pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany bezprostiedné po picestovani na tizemi CR, coZ rovnéZ potvrzuje
éelovost jeho postupu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti také podrobnym zptisobem
zabyval pobytovou historii zalobce, z niz ucinil zavér, ze jeho zavadné jednani neposkytuje
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dostate¢nou zaruku, Ze by v pribéhu Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany na izemi CR
spolupracoval s zalovanym a pripadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti ve
véci podané 7adosti. Zalobce rovné’ uvedl, Ze nesdili spole¢nou doméicnost s adnou
osobou ani oblanem EU a nemusi se o zadnou osobu starat. Dale pokud zde existuji
skutednosti nasvédcujici tomu, ze by zalobce spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni (viz rozsudek NSS v Brné ze dne 10. 10.
2016, &.j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany rovnéZ odkazal na rozsudek NSS v Brné ze dne
14. 7. 2017, ¢&j. 4 Azs 105/2017-24, kde se soud vyjadril nasledovné: ,Podle Nejuvyssiho
spravniho soudu odiivodnény zivér o nezbytnosti stéZovatele zajistit sam z povahy véci vylucuje
aplikaci zvlastnich opatieni. Pokud Zalovany svidj zavér o nezbytnosti zajisténi stéZovatele
diikladné odivodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se byt v omezeném rozsahu, zabyval
i moZnosti aplikace zvlastnich opatreni, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Stézovatel se myli, pokud uvadi, Ze mu Zalovany pricita nékteré skutecnosti dvakrat.
Podle NSS se aplikace institutu zajisténi a zvlastnich opatveni navzdjem mohou vylucovat.
Proto, pokud je urcita okolnost vyhodnocena jako ditvod pro ulozeni zajistént, z povahy véci
takové vybodnocent, v nékterych pripadech zdrovern zpiisobuje, Ze zminénd okolnost nemiize byt
vynZita v prospéch aplikace zvldstnich opatveni. Zalovany tedy nepricital stéZovateli jednotlivé
okolnosti k tizi dvakrit, ale naopak vzdy vysvétlil, Ze urcita skutecnost nasvédcuje nezbytnosti
uloZeni zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci zvlastnich opatveni.“ Dle nazoru zalovaného byla
osobni svoboda zalobce omezena v souladu s platnym pravnim radem, na zakladé
ptislusnych zakonnych ustanoveni a divodd, jak je také podrobné popsano v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, proto ze strany zalovaného nedoslo ani k poruseni zmiriovanych

¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 LZPS.
Zalovany pozadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalovany vyslovné uvedl, ze

nezada Gstni jednani k projednani véci, zalobce se v poskytnuteé lhité nevyjadril, tudiz byl

jeho souhlas presumovan a soud jeho natrizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o
v v 4 v v 4

azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
.91

Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla
v/ v / . / / / v/ / V.V / N N o . */
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvneéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
v . v/ % ’ - ’ V/ o«
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dyive”.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisiniho opatreni je
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dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany®.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o
v 4 I’V 4 v 4 v i v 4 M 4 4 M Vv
ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
v v 4 IV 4 v 4 M v /4 v 4 / V M v v 4
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni ulasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizinct a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z davodu, ze dne 18. 5. 2019 byla
kontrolovana totoznost zalobce, ktery ke kontrole predlozil platny cestovni doklad, avsak
bylo zjisténo, ze dvé z celkovych péti vstupnich razitek jsou padélané. Naslednou lustraci
bylo zjisténo, ze na Gzemi CR pobyva bez jakéhokoliv povoleni k pobytu. Ze zjisténi
4 4 4 /4 v v i / /7 Vv / /.0
spravniho organu dale vyplynulo, Ze zalobce vstoupil na Gzemi clenskych stata EU dne 26.
12. 2019 a od této doby tzemi neopustil s tim, ze ode dne 26. 3. 2019 se nachazel na Gzemi
CR neopravnéné. Z tohoto diavodu byl zajistén a nasledné umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizinct za Ulelem realizace vyhos$téni. Dne 19. 5. 2019 byl sepsan protokol o
vyjadreni Ucastnika rizeni. Zalobce potvrdil tdaje o své totoznosti a statni prislusnosti a
prohlasil, Ze je zdrav. Uved], ze nesdili spolecnou domacnost s zadnou osobou ani ob¢anem
Evropské unie (dale jen EU) a rovnéz se nemusi o zadnou osobu starat. Dale ucastnik
v/ 4 Ve 4 /4 4 v o 4 4 v 4 M v 4
fizeni vyuzil svého prava a odmitl ve véci dale podavat vysvétleni a vyjadrovat se k ni. S
ohledem na vySe uvedené bylo konstatovano, ze zalobce pobyval na Gzemi CR
/ vV v . ’ . / v/ v ;. , . ’

neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a s padélanymi vstupnimi razitky ve
svém cestovnim dokladu. Z tohoto divodu byl dne 19. 5. 2019 zajistén, a nasledné umistén
do zafizeni pro zajiténi cizincu za Ucelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani bylo
totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmeé, ze neplni své zakonem ulozené
povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude
marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

M v v M4 **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve / / Ve M /v 4 v 4 v v/ v/ v A4 v M v
Gcinné. O nedlinnosti zvlastniho opatteni svédéi v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
v / ’ v . X v / v / v v /
porusoval  pravni  predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné  pobyval
na uzemi CR, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce se pokusil zlegalizovat sviy
pobyt za pomoci falSovani vstupnich razitek v cestovnim dokladu. Své zakonné povinnosti
. / / 7 A . > / v " v
spojené s pobytem na izemi CR zcela ignoroval. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z
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jednani zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude i nadale vyhybat

, . ’ v ’ ’ v . . 24 . v/
svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalsich
statu Evropskeé unie, a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v M 4 7/ 4 4 v/ 4 /4 o v v 4
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 Vv 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve 4 bl v M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, nebof zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
\4 v/ v 4 M /4 4 V4 v/ 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zatizeni pouze s cilem
4 v, Vv 4 v M v/ v 4 M 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a soucCasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
tehoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce,
pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad Zalobce, ktery nerespektoval
/ /o7 = Ve / s e o / ’ vV v / .
pravni rad CR, porusil zakon o pobytu cizinci na Uzemi a rovnéz falSoval udaje
’ / Y . v 7 /v v . .
v cestovnim dokladu za timto dlelem, vede soud k jednoznaénému zavéru, ze existuje
duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S
ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo
mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jebo vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a lze ho
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych
zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 15. ¢ervence 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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