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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.H.,, nar. ..., bytem ...

zastoupeného: Mgr. Viclav Vorisek, advokat, sidlem Ledcickd 649/15,
182 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, Odbor dopravy a
silni¢niho hospodaftstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 9.1.2018 ¢.j. PK-DSH/196/18,
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikt nemA pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Stod, Odboru
spravniho a dopravniho ze dne 16.11.2017 ¢j. 14372/17/0SD, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 S., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen zakon o
silniénim provozu), ve znéni Ucinném do 30.6.2017, pro poruseni § 18 odst. 3 tehoz
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zakona, a z prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve znéni
U¢inném do 30.6.2017 pro poruSeni § 6 odst. 8 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta 6000,- K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicu a nahrada naklada
v/ 4 /S Ve v
fizeni ve vysi 1000,-K¢.
Zalobce v zalobé namital, ze nebylo prokazano, ze by bylo zméteno pravé jeho vozidlo.
Na snimku nelze rozpoznat registracni znacku na kapoté méfeného vozidla nenachazi
reklamni polep, ktery dle fotografii pofizenych vyslechnutym policistou na kapoté
nachazel. Zalobce danym tsekem projizdél az kolem 10h cca o 15 minut pozdéji, nez kdy
v / vV /7 r7 N / v/ / s e
mélo byt provedeno méteni. Zalobce navrhoval porovnani snimku potizeného policistou a
fotografie z méfent, a dale vyslech jeho spolujezdce. Je irelevantni, ze zmocnénec mylné
oznadil za spolujezdce pana S. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim policisty, ze mél vozidlo
’ ’ v v , .. VIR v
neustale na dohled, s tim, ze vérohodnost vyslechnutého policisty snizuje okolnost, ze na
/ vV ’ /e / . v ’ v’ -
snimku z meéfeni neni viditelny polep vozidla a ze nebyl vyslechnuty dalsi policista a
soucasné sveédek H. nebyl schopen presvédcivé vysvétlit nékteré nedostatky méfeni.
Zalobce mél za to, ze spravni organ mél vyslechnout i dalstho policistu. Zalobce v zalobé
dale namital nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru (ktery navrhoval provést soucasné k
dtkazu), nebot zamérny ktiz se nachazi zcela mimo vozidlo. Zalobce uvedl, ze k tomuto
navrhoval dikaz vyjadfenim CMI, podle néhoz lezi-li zamérny kfiz jen zéasti na vozidle, je
v VvV 4 4 M /4 4 M v 4 v v
treba méfeni brat jako neplatné. Tvrzeni policisty, ze postupoval spravné, podle Zalobce
neprokazuje, ze bylo skuteCné méreno v souladu s navodem k obsluze. Zalobce v zalobé
o v v 4 / / V **V_V 4 v
navrhl dikaz vysetfovacim pokusem anebo znaleckym posudkem, za Gcelem zjisténi, ze
v . . v VvV / . / . .
rychlomér je schopen vyhodnotit kazdou vadu méteni, zejména tzv. slip effect. Ani
ovéreni a kalibrace podle zalobce nezarucuje dodrzeni Navodu k obsluze. Podle zalobce je
také nepfezkoumatelna Gvaha spravniho organu, pro¢ byla nepfesnost méteni zahrnuta
pravé v odchylce 3 %. Zalobce také pripomnél, ze byla prekrocena optimalni vzdalenost
vV 4 4 4 4 A 4 M v (e 4 4 4
méreni. Spravni organ vyporadal tuto namitku tak, ze podle certifikatu o schvaleni typu
méridla lze méfit az na vzdalenost 400 m. Zalobce namital, ze bylo podle ného namisté
zjistit, jaké dusledky na presnost mize mit nedodrzeni optimalni vzdalenosti. Zalobce
namital 1 nedodrzeni nulového Ghlu pfi méreni. Podle Zalobce je neprezkoumatelné tvrzeni
o provedeni dukazu navodem k obsluze, kdyz neni uvedeno, podle jaké kapitoly nemusi
byt dodrzen thel 0%. Zalobce v zalobé navrhl dikaz vysetfovacimi pokusy provedenymi
redaktory BBC a Daily Mail, podle nichz ke slip effectu dochazi pravé nedodrzenim
nulového dhlu. V dané véci totiz neni ztejmé, odkud se laserovy paprsek odrazel v
prubéhu méreni. Zalobce v zalobé navrhl proveést dikaz znaleckym posudkem nebo aspon
v v 4 N4 /v /7 vV / o 4 v
vySettovacim pokusem, opakujicim pokusy vyse zminénych redaktort. Dale zalobce
namital, Ze z ust. § 79a silniniho zakona nevyplyva pravomoc policistd mérit rychlost
skrytym zpusobem. Dukazy lze zasadné potizovat jen s védomim dotlené osoby a vyjimky
. 4 VeV \4 M ‘v _/ 4 4 4 4
jsou stanoveny zakonem, pri¢emz v § 79a silni¢niho zakona takova podminka neni. Podle
v v * IV VvV 4 v 4 4 v i v
zalobce nebyl dodrzen ani Gcel méfeni - zvySovani bezpecnosti provozu. Podle zalobce mu
mohl byt ulozen podle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich pouze zakaz rizeni vozidel
skupiny B. Zakaz tizeni definovany ve vyroku se totiz podle zalobce vztahuje nejen na
motorova vozidla, ke kterym je nutné mit fidicské opravnéni. Ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti podle zalobce absentuje odkaz na § 6 odst. 7 pism. a) silni¢niho zakona. Takeé
v M v/ V. Vv / v/ v v / v / 4 / v
podle zalobce nelze aplikovat ¢asteCné stary a CasteCné novy prestupkovy zakon, nybrz
pouze novy, ktery obsahuje vice kritérii pro ukladani sankce. Uvahy o moznosti
. v/ 4 /v 4 v M v v / 4 v
mimoradného snizeni pokuty povazuje zalobce za neprezkoumatelné. Nespravné bylo ve
vyroku rozhodnuti uvedeno, ze pokutu lze zaplatit pouze bezhotovostné. Odkaz na ust. §
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125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona je podle zZalobce nespravny. Spravni organ mél
podle Zalobce porusit zikaz dvojtho p¥ititani Gvahou, Ze alobce jel vy$§ rychlosti. Uvaha
o tom, ze jde o rusny usek, je podle zalobce nepodlozena. Spravni organ nezohlednil praxi
v obdobnych pfipadech dle § 2 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ podle zalobce
nezohlednil polehéujici okolnost, Ze se jednalo o pfimy Gsek nové silnice, jizdu ve dne a za
dobré viditelnosti. Spravni organ podle zalobce nezohlednil kritéria polehéujicich a
pritéZujicich okolnosti dle zakona & 250/2016 Sb. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by
nepredlozil tidi¢sky prikaz, a odkazal na Gdaj v Gfednim ziznamu a zpochybnil
vérohodnost vypovédi policisty. Spravni organ se podle zalobce nezabyval materialni
strankou prestupku spocivajictho v nepredlozeni tidicského prikazu, kdyz jej policisté
snadno vylustrovali v lustraénim zatizeni. Zalobce také namital neprokazani rychlostniho
limitu 90 km/h. Zalobce v Zalobé vyjadtil nesouhlas se zverejtiovanim osobnich tdaji
zalobce a jeho zmocnénce na internetovych strankach NSS.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze z fotografie z méfeni neni
mozné Cinit zadné zavéry o presnosti méfeni, nebot by musela byt presné znama vzajemna
. V. vV ’ v . se D/ 7V v /
poloha vozidel v okamziku méfent, coz z fotografie zjistit nelze. Rizeni véetné odvolaciho
bylo vedeno podle zakonné upravy pred 1.7.2017, nebot pozdéjsi pravni Gprava neni pro
/v 4 v/ 4 v/ Vv ~ / i / Ve o v 4 v /
Ucastnika rizeni priznivéjsi. Zalovany neshledal ani vadu ve vysi a odtvodnéni ulozenych
4
sankei.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 19.6.2017, podle néhoz v tomto dni
v 9:44 hod. ¥idil Zalobce vozidlo Skoda Fabia RZ: ... na silnici L. t¥dy & 26 v obci Holy$ov
ve sméru na Stod a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, ktera je zde stanovena na 90
km/h, po naméreni a zohlednéni odchylky se jednalo o rychlost o 154 km/h. Dale je zde
uvedeno, ze fidi¢ nepredlozil fidi¢sky prukaz. Méteno bylo laserovym rychlomérem
MicroDigiCam. Zalobce odmitl podepsat oznimeni i vyjadiit se do ného. Byl viak
ztotoznén svédek P.M. jako spolujezdec. Tytéz okolnosti vyplyvaji 1 z Gfedniho zaznamu
ze dne 25.6.2017 s tim, ze zde neni uvedeno, ze zalobce nepredlozil ridiésky prukaz, ale je
to v oznameni. Podle zaznamu o prestupku snimek z radaru zachycuje jediné vozidlo,
zhruba uprostfed snimku, priCemz zamérny kfiz se zleva cCasteCné se dotyka vozidla,
registraCni znacka Citelna neni, ale je uvedeno, ze bylo méteno na vzdalenost 298 m na
ptijezdu. Ovérovaci list k rychloméru ze dne 24.10.2016,potvrzuje platnost ovéfeni
ptistroje. Dale jsou soucasti spisu fotografie vozidla ze silni¢ni kontroly a vypis z evidené¢ni
karty ridice.

Jednani dne 31.8.2017 se zadlastnil zmocnénec zalobce, nicméné neztcastnil se provadéni
dikazl vyslechem zakrocujiciho policisty L.H. Svédek potvrzoval, Ze je v misté nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, protoze tam neni jina dopravni znacka, ktera by toto
upravovala. Svédek méfil silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, naméril
vozidlo Skoda Fabia. Jiz pted timto vozem méli nékolik méfeni, viechno bylo v potadku,
tudi? mé¥ici pistroj nastavili v souladu s ndvodem a byl v pofadku. Ridi¢ byl na misté
méreni zastaven. Kontrolu provadél tento svédek. Ve vozidle byl spolujezdec. Vozidlo méli
porad na dohled po dobu jizdy, az do zastaveni. Pokud by podle svédka bylo provedeno
méreni Spatné, vozidlo by nebylo zméreno. Viditelnost byla dobra, neprselo. Svédek
potvrdil, Ze k obsluze rychloméru je proskolen. Nastavil ho a taky obsluhoval. V Grednim
zaznamu absentuje prestupek nepredlozenti fidi¢ského prikazu, podle svédka je rozhodujict
oznameni o prestupku. Laserovy rychlomér byl umistén az tfi metry od okraje vozovky,
bylo méteno soubézné svozovkou, skrajnici. Potizeny zaznam byl podle svédka
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kvalitnéjsi, nez je Cernobily vytisk. Svédek potvrzoval, Ze rychlomér nastavil v souladu

/4 \4 i vV v 4 4 4 i .. v vV 4

s navodem, ze vozidlo zaméroval na prednim narazniku. Na silnici se v dobé mérent
’ . . IV 4 4 v v
nachazelo pouze toto jedno vozidlo, tudiz nemohlo dojit k zaméne.

Dne 12.1.2017 doslo spravnimu organu 1. stupné vyjadreni zmocnénce zalobce, ze vozidlo
na rychloméru neni jeho vozidlo. Ktomu navrhl dikaz porovnanim fotografie
z rychloméru a fotografie pti silniéni kontrole. Dale navrhl vyslech spolujezdce ]J.S.
Namital, ze zamérny kfiz byl mimo vozidlo, a k tomu navrhl dikaz navodem k obsluze a
vyjadienim CMI, ktery potvrdi neplatnost takového meéreni. Zalobce zpochybnoval
vV 4 4 / v . 4 v M
méteni a vzdalenost 298 m a navrhl dotaz na vyrobce rychloméru, jaké nepfesnosti
v takovém pripadé mohou vzniknout. Dale zalobce navrhoval opét dikaz vyslechem
vlastnim a spolujezdce J.S. s tim, ze v daném tUseku lze jezdit rychlosti 110 km/h. Zalobce
namitl nedodrzeni 0% thlu méfeni a k tomu navrhl dikaz navodem k obsluze a popiral
spachani prestupku nepredlozeni tidi¢ského prikazu. Zalobce predlozil vyjadreni Ceského
meteorologickeho institutu ze dne 27.11.2015, v némz se uvadi, ze rychlost vozidla na
v/ 4 i vV /4 v M v /4 v / V/V v/ V/ v v
porizené fotodokumentaci byla zméfena spravné, i kdyz zamérny kriz lezi dastecné na
vozovce. CMI ale trva na tom, aby kazdé méreni rychlosti laserovym rychlomérem, kdy
4 i v/ 4 v / V/V v/ i i 4 M \4 4
na snimku vozidla lezi zimérny kfiz jen z ¢asti na vozidle, bylo brano jako nedodrzeni
postupu obsluhy rychloméru.

Ze zapisu z protokolu o jednani ze dne 24.10.2017 vyplyva, ze byl proveden idukaz
navodem k systému MicroDigiCam manual uzivatele, stejné jako jiz v predchozim jednani.
Tohoto jednani se zalobce ani jeho zmocnénec neztcastnili.

Spravni organ I stupné v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na ust. § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz
postupoval. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahajeno 14.8.2017, tedy po nabyti Gcinnosti
noveho zakona, aplikoval spravni organ procesni normy nové pravni upravy, tedy zakona
¢. 250/2016 Sb. Pri urceni druhu a vyméry sankce postupoval v souladu s § 112 odst. 3
noveho prestupkového zakona, tedy podle dosavadnich zakont, z nové pravni Gpravy
zvazoval uplatnéni institutd, které jsou pro zalobce priznivéjsi, zejména se jednalo o
pravidla pro ukladani sankci, kdy v novém zakoné je moznost podle § 44 mimoradného
snizeni trestu, avsak nebyly shledany takové vyjimeéné okolnosti pro tento postup.
Spravni orgin konstatoval, Ze radary pouZivané v CR orginy policie musi odpovidat
zakonu o metrologii a musi byt pravidelné kontrolovany. Predmétny ptistroj
MicroDigiCam LTI byl jako silniéni rychlomér CMI schvalen. Byl dile zkousen
autorizovanym metrologickym strediskem 24.10.2016 se zavérem, ze rychlomér byl ovéren
a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti, platnost ovéreni kondi 3.10.2017. Radary jsou
kalibrovany s odchylkou +/- 3 km/h pokud je rychlost do 100 km/h, jinak se jedna o +/-
3%. Ruzné vady a nepfesnosti méreni jsou korigovany odectenim této odchylky. Pokud
jde o fotokopii ovérovactho listu, tato prokazuje, ze rychlomér spliuje vsechny
metrologické parametry, byl ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti vsech silni¢nich
vozidel. V daném pripadé byl podle spravniho organu rychlomér bez zavad, splinoval
podminky pro méreni. Dale odrazovy zaznam silni¢niho rychloméru vyhotovuje detailni
zabér na zmérené vozidlo. Identifikace vozidla je ztejma. Tedy zjevné méreni probéhlo a
veskeré komponenty musely byt funkcni. Z Gfednitho zdznamu vyplyva, ze policisté
ztotoznili fidiée a vozidlo, a ze zde byl spolujezdec P.M. Z vypovédi svédka policisty
vyplyva, ze méreni bylo v souladu s navodem a policista ma pro to proskoleni. Hlidka od
zméreni do zastaveni méla vozidlo na dohled, takze neni mozna vymeéna ridice. Ze spisu a
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/ V1 4 vV . 4 \4 v v A Ve *V / o 4 4 4 4

zvypovedi je dale ztejmé, ze zalobce nepredlozil fidiésky prukaz. Spravni organ nema
. \ . v v **V_V 4 . v /7 . 4
pochybnosti o vérohodnosti svédka, prestupek byl zjistén v ramci plnéni jeho pracovnich
povinnosti, svédek nema vztah k pfestupci, ani nema zijem na véci. V jeho vypovédi
nebyly shledany rozpory, které by vedly k pochybnostem, v podstatnych bodech se
v 4 / VA o M 4 4 i / V. 4 4 4 / R DA v o 4

svédecka vypoveéd shoduje s oznamenim i s Gfednim zaznamem. Z této vypovédi je zfejmé,
v v i v 4 v v/ M v/ vV 4
ze svédek nastavil rychlomér spravné, pfistroj byl v poradku a méteni bylo v souladu
s navodem k méfeni, nebot pokud by bylo Spatné, tak by nemélo métit vibec, jak uvedl

svedek.

Spravni organ prvniho stupné dale poukazal na rozsudek NSS 3As 82/2012-27 vychazejici
ze stanoviska spolecnosti ATS TELCOM Praha as. Pokud by byl u zafizeni
MicroDigiCam porusen navod k obsluze, ke zméfeni by nedoslo a pfistro; by uvedl
chyboveé hlaseni. Navic v daném pripadé nebyla na silnici zadna jina vozidla a pfistroj
zméril vozidlo, tudiz neni mozna zaména. Vzhledem k tomu, ze vypovéd svédka je
povazovana spravnim organem za vérohodnou a dostateCnou, pro nadbyteCnost a
nehospodarnost nebyla provedena dalsi svédecka vypovéd druhého policisty. Na zakladé
/ / V1 A 4 v VvV 4 i i v v i
provedené vypovédi bylo zfejmé, Ze po zméreni rychlosti vozidla mél svédek vozidlo celou
dobu na ocich, a tvrzeni zalobce, ze vozidlo neni jeho vozidlem, je timto vyvraceno.
Ostrost a Citelnost snimku neni nezbytnym dikazem pro identifikaci prestupce, kdyz
posta¢l obrazovy zaznam a ktomu ocité svédectvi policisti provadéjicich mérent.
Vzhledem ke vzdalenosti, na kterou bylo méfeno v souladu s manualem rychloméru, je
technicky obtizné kvalitni zaznam pofidit. To nemuze byt divod pro vyvinéni se
z prestupku. I z pomérné neostré fotografie je ztejmé, ze se jedna o vozidlo zalobce, tedy
vozidlo ma znaky vozidla Skoda Fabia. Neobstoji tvrzeni zalobce, ze neni jeho, nebot zde
chybi na kapoté polep. Ze se jedna o jeho vozidlo, je podpofeno vypovédi svédka Dikaz
porovnanim obou fotografii spravni organ povazuje za nadbyteéné a nehospodarné, nebot
bylo beze vsech pochybnosti protipravni jednani zalobce prokazano. K namitce, ze zde je
spolujezdec J.S., spravni organ konstatoval, ze je prokazano, ze ve vozidle byl pan P.M. a
tato skuteénost byla namitnuta az po provedené vypovédi svédka, tudiz to spravni organ
povazuje za uleloveé ve snaze vyvinout se z odpovédnosti za prestupek. Vyslech této osoby
v M /4 4 4 v v / / v 4 4 4 v
povazuje spravni organ za bezpredmétny. K vyslechu zalobce spravni organ uvedl, ze bylo
M v v / 4 i v /7 vV / 4 v / M
jednoznaéné prokazano zavinéni zalobce a proto vyslech neni potrebny, a to i s ohledem
v v v v v 4 M 4 4 4 v 4 i
na skutecnost, ze zalobce byl v¢as predvolan k jednani a byla mu dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti. Rychlomér jednoznaéné nameéfil spravnou hodnotu rychlosti,
nebot je na principu laserového paprsku, a pokud je predkrocena rychlost, kamera provede
zaznam. Jestlize tedy byla pofizena fotografie, nelze mit pochybnosti o spravnosti méteni.
Rovnéz svédeckou vypovédi policisty bylo prokazano, ze svédek nastavil rychlomér
4 v VVe 4 vV 4 > o v/ M VVe 4 4
spravné a méfil v souladu s navodem pro méteni, nebot jinak by pristroj neméril. Spravni
organ znovu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 82/2012 Sb.
opreny o stanovisko spolecnosti ATS TELCOM Praha, vztahujici se k tomu, ze zamérny
ktiz dokumentuje polohu mériciho laserového paprsku a pokud neni na vozidle, ale na
sloupku pouli¢niho osvétleni, mohlo to byt zplisobeno posunutim kfize proti paprsku
nebo sledovanim vozidla v prabéhu méfeni. Dale bylo zduraznéno, ze cely systém méreni
M \4 **V_V 4 VvV 4 4 M v Vev/ M i
je zalozen na zajisténi toho, aby naméfena hodnota namohla byt ovlivnéna vnéjsimi vlivy.
Pokud by doslo k chybé, méreni nemélo by to za nasledek chybné méreni, ale ke zméreni
by viibec nedoslo. Kriz se objevuje az na fotografii, vzdy v absolutnim souladu s bodem,
tak jak ho vidi obsluha, kdyz méfeni provadi. Pfi méfeni musi byt zaméfovaci bod na
vozidle, pokud by byl na sloupku ¢i na cemkoliv nepohybujicim se, ukazala by se rychlost
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0 km/h. K tomu spravni organ konstatoval, ze na silnici se v dobé méfeni nenachazela
v/ 4 .. 4 i ... 4 i 4 v i vV 4 .
zadna jina vozidla, ani jiné vlivy, které by mély vliv na meéreni vozidla, proto bylo
4 4 \4 v/ M v/ VVe 4 v ./ v 4 X 4 4 4
prokazano, ze pristroj by v poradku a meéfil spravné. K vyjadreni CMI spravni organ
konstatoval, ze jde jiz o vyjadreni z roku 2015 k jinému prestupku, a nema s danou véci nic
spolecného, jde pouze o jakési doporulujici vyjadfeni, proto se jim spravni organ
nezabyval. Na strance 67 navodu k obsluze rychloméru MicroDigiCam LTI se uvadi, ze
mérici rozsah je do 400 m, optimalné do 140 m. Méteno bylo na vzdalenost 298 m, tedy
vramci tolerance méfeni. Spravni organ povazuje za nadbyteéné provedeni diukazu
dotazem na vyrobce rychloméru, nebot bylo beze vSech pochybnosti prokazano
protipravni jednani zalobce. Svédeckou vypoveédi bylo prokazano, ze v misté, kde bylo
provadéno méreni rychlosti, neni upravena rychlost a v iseku je nejvyssi dovolena rychlost
90 km/h. K namitce nedodrzeni 0% uhlu spravni organ uvedl, ze byl proveden dikaz
4 4 M /4 4 / Vv M Ve / 4 4
navodem k obsluze. Zastupce se jednani nezudastnil a nevyuzil tak svych procesnich prav.
Spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost zasadné snizovaly. V daném pripadé doslo
k prekroceni rychlosti na rusné ulici I. tridy, kde je zvysena frekvence ulastnika silni¢niho
provozu, tedy lze predpokladat, ze v pripadé srazky vozidel by stret pfi té rychlosti, jakou
M M v / v /4 v Vev/y 4 v Ve /4 M Ve 4
jel obvinény, mél daleko zavaznéjsi nasledky nez pti stanovené rychlosti. Pfi daném
v v ’ . R 717 . . v
prekroceni by nemohl ani bezpecné reagovat na nenadalé situace a mohl by ohrozit zZivot,
zdravi ¢i majetek osob. Brzdna draha je pfi takové rychlosti vyrazné delsi nez pti stanovené
rychlosti. Ke spolecenské nebezpecnosti druhého prestupku zkonstatoval spravni organ, ze
zalobce je odborné zpusobilou osobou, je drzitelem ridiéského prukazu, tedy je znaly
dopravnich predpist a mél si pred jizdou radné zkontrolovat, zda ma vSechny doklady pro
v/ 4 M Ve M M / v \4 oV i /7
provoz a fizeni vozidla. Pokud tak neucinil, musel si byt védom, ze muze ohrozit zajem
chranény zakonem spocivajici v zajmu spolecnosti dolozit na vyzvu doklady potfebneé pro
fizeni a provoz. Podle § 12 odst. 1 prestupkoveho zakona, ve znéni do 30.6.2017, spravni
organ prihlédl k zavaznosti prestupku pfi uréeni sankce. Zavaznost zhodnotil s ohledem na
zméfenou rychlost jako vyssi, nebot doslo k vyznamnému prekroceni rychlosti, a to na
frekventované pozemni komunikaci. Spravni organ v neprospéch zalobce zhodnotil, ze ma
\4 4 7. 4 v 4 v v v 4 M VVv/
zalobce za posledni obdobi jeden zaznam o prestupku pravé pro prekroceni pro nejvyssi
dovolené rychlosti. V jeho neprospéch bylo zhodnoceno, ze naplnil skutkovou podstatu
dvou prestupkl a ve vozidle prepravoval dal$i osobu, jejiz bezpecnost byla ohrozena. Ve
prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze nedoslo k 4jmé na zdravi, ani na majetku, a bylo
rozhodnuto ulozit zalobce pfi spodni hranici mozneé sazby a zakaz ¢innosti na samé spodni
hranici.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které nedoplnil o davody, prestoze
k tomu byl vyzvan. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze zalobce ani

v / M / 4 4 4 4 4 v - /
pres vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada. Spravni organ neshledal vetejny
zajem na prezkoumani vécné spravnosti rozhodnuti. Zalovany shledal, ze bylo provedeno
dokazovani v potfebném rozsahu v souladu s § 52 s.r. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
poskytuje skutkovou i pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti je
zrejmé, jaké podklady spravni organ shromazdil, jaké zjistil dikazy a jakymi Gvahami se
v/ 1° 4 4 4 .. . v . v v M o / M v
fidil. Spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 s.r.
Soud pfi jednani doplnil dokazovani o Opatfeni obecné povahy CMI v Brné ze dne
19.5.2010, které bylo predlozeno zalovanym v ramci fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod

sp. zn. 17A 155/2017. V bodé 2.5 opatreni se uvadi, ze nejvyssi dovolena rychlost je +/- 3
km/h pfi hodnoté rychlosti do 100 km/h véetné, a nebo +/- 3% pii hodnoté rychlosti
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veétsi nez 100 km/h.

Zalobu soud nehledal déivodnou.

K zavéru o nedtivodnosti tvrzeni zalobce, ze nebylo zméreno jeho vozidlo, soud stejné jako
spravni organy povazuje za dostatené provedené dokazovani, a to vyslechem policisty,
oznamenim prestupku, zaznamem zrychloméru a fotografiemi ze silnicni kontroly.
Z téchto dikazd bez duvodnych pochybnosti vyplyva, ze rychlomér zaznamenal pravé
jedno vozidlo, které policisté zaméfili a zméfili a nasledné jej thned po naméfeni v misté,
kde stali, zastavili. Méli tedy vozidlo od zméreni do zastaveni na dohled, jak uvedl svédek
H. Za tohoto skutkového stavu neni nutné pro zavér o spachani prestupku zalobcem, aby
byla na snimku z rychloméru Citelna registraéni znacka, ani natolik detailni snimek, ktery
by zachycoval polep na vozidle. Pro nadbytecnost proto soud neprovadél navrzené dukazy
porovnanim snimku potrizeného policistou a fotografie z méreni, ani vyslechem
spolujezdce, nebot skutkovy stav byl bez divodnych pochybnosti prokazan provedenym
dokazovanim.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze se v daném pripadé zamérny kiiz nachazi
zcela mimo vozidlo. Podle nazoru soudu ze snimku z rychloméru vyplyva, ze se zamérny
ktiz nachazi na levém okraji vozidla, a to zCasti. Spravni organ v této souvislosti spravneé
poukazal na zavéry obsazené vrozsudku NSS ¢&j. 3As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013
(dostupny na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, ze pouze z polohy zamérného kfize jen
zCasti na vozidle nelze automaticky dovozovat nespravnost provedeného méfeni. I z vyse
zminéného vyjadteni CMI ze dne 27.11.2015, ptedloZeného ve spravnim Fizeni Zalobcem,
(které se vsak vyslovné tykalo jiného pripadu), vyplyva, ze rychlost vozidla byla zmétena
spravné, 1 kdyz zamérny kriz lezi ¢asteCné na vozovce. Za této situace soud dospél
k zavéru, ze spravnost provedeného méreni nebyla v dané véci zpochybnéna okolnost, ze
zamérny kriz se nachazi jen z¢asti na snimku na levém okraji vozidla, zejména proto, ze na
snimku neni ani zadné jiné vozidlo, kterému by mohla byt pfitazena zméfena rychlost.

Zalobce v zalobé navrhl dikazy za Glelem zjistovani, zda v daném prfipadé nedoslo k tzv.
SlipEffectu, a to vySetfovacimi pokusy provedenymi redaktory BBC a Daily Mail. Dale
\4 \4 v 4 o / v v v 4
zalobce v zalobé navrhl proveést dikaz znaleckym posudkem nebo aspon vysetfovacim
N4 / Vv /. vV / o v
pokusem, opakyjicim pokusy vySe zminénych redaktord. Soud nevyhovél tomuto
dtkaznimu navrhu, nebot pokusy zahrani¢nich redaktort nemohou mit vliv na platnost
vV 7 / JEp v/ . sy ’ vV /71 ;.
méfeni na Uzemi CR. Pro tyto pfipady je rozhodujici platny ovérovaci list, ktery je
v/ 4 4 4 i / M v VvVve / v/ 7. v / v/ vV 4
soudasti spravniho spisu a ktery prokazuje, Ze méfici zatizeni je mozné pouzit k méteni
rychlosti vozidel na izemi CR.

Jelikoz skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti a o spravnosti provedeného
méreni svédCi nejen zaznam z rychloméru a vypovéd policisty, ale také platny ovérovaci
list, prokazujici, ze méfici zafizeni je mozné pouzit v k méreni rychlosti vozidel v CR, pro
nadbytecnost soud neprovadél dalsi navrzené dukazy za Glelem prokazovani, zda nebylo

vV 4 4 / 4 . 4 4 / v/ . Ve M
méreni nespravné. To plati zejména pro navrh na vyslech dalsiho policisty ¢i spolujezdce
v / 4 v v / o 4 4 v
zalobce, (ktery byl nadto dokonce nespravné oznacen v samotném dikaznim navrhu, coz

v v/ / Vv M 4 M / Vv / /7 V7 4 \4 4 4 M
svéd¢i o ulelovosti tohoto navrhu jen za Glelem protahovani fizeni a dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek).

Rovnéz toto vedlo k zavéru o nadbytecnosti dalsiho dokazovani dle navrht zaloby. Soud
neprovadél dikaz vyslechem zalobce, nebot tento mél moznost a dostatek prilezitosti
dostavit se k jednani u spravniho organu ¢i soudu a své stanovisko k véci uvest, avsak této
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v . V. v v « 7 {V-* ’ Vo Ve .
moznosti nevyuzil a 0 moznost se osobné vyjadrit se sam dobrovolné pripravil.

K namitce neprezkoumatelnosti prihlizeni k odchylce méreni 3 km/hod soud doplnil
dokazovani o Opatteni obecné povahy CMI v Brné ze dne 19.5.2010, z ného? povinnost
zohlednit pfi méfeni obecné odchylky meéreni 3 km/hod pti rychlostech do 100 km/h
jasné vyplynula.

19. Jelikoz v navodu k obsluze rychloméru, ktery byl ve spravnim fizeni proveden k dikazu,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

je uvedeno, ze lze mérit az na vzdalenost 400 m, bylo méfeno v daném pripadé v souladu
snavodem k obsluze a za situace, kdy nevznikly ani jiné pochybnosti o spravnosti
provedeného méteni, by bylo nadbyte¢nym provadét dukaz zjistovanim, jaké dusledky na
presnost muze mit nedodrzeni optimalni vzdalenosti 140 m. V ramci celého povoleného
rozsahu meéreni, tj. az do vzdalenosti 400 m, jsou totiz mozné nepresnosti korigovany
prave obecné uplatnénou odchylkou 3 km/hod.

K tvrzeni zalobce, ze nebyl dodrzen nulovy Ghel méfent, soud uvadi, ze z vypovédi svédka
H. vyplynulo, ze s rychlomérem stali podél silnice asi 3 m od bilé krajnice, tj. méfici
v/ 4 1 4 /4 / 4 v 4
zafizeni ustavili v souladu s navodem k obsluze. Z navodu nevyplyva, ze by bylo nutné
VVe / / . 4 v/ 4 v ./ 4 v A2
mérit pod nulovym thlem, tj. stat se zarizenim uprostred jizdniho pruhu, v némz je
provadéno mérent.
Z ust. § 79a silni¢niho zakona vyplyva pravomoc policisti mérit rychlost, a jasné z tohoto
ust. vyplyva, ze jde o ¢innost, jejimz Gcelem je zvySovani bezpecnosti provozu. Zptsoby
provadéni méreni v tomto ust. nejsou uvedeny, tudiz neni vylouceno ani méreni skrytym
zpusobem.

Skutecnost, ze zalobce prekrodil povolenou rychlost v misté, kde platil rychlostni limit 90
km/h, ma soud, stejné jako spravni organy za dostatecné prokazanou jak vypovedi svédka,
tak i oznamenim prestupku.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by prestupek nepredlozeni ridiéského prukazu
dokazoval pouze jediny dikaz - vypovéd policisty, nebot z vyse shrnutého obsahu
spravniho spisu jasné vyplyva, ze tento prestupek byl zaznamenan i v oznameni o
prestupku, pouze v Ufednim zaznamu 0daj o tomto prestupku absentuje.

Dal$i namitky smérovaly proti ulozené sankci. Soud ma za to, ze v daném ptripadé, ze
odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je v tomto pripadé dostatecné podrobné a vyrok
i V. Vv Ve 7/ v / bl v Ve VV N4 M
o sankci dostateéné urlity a prezkoumatelny, nebot byly zohlednény pfitézujici i1
polehdujici okolnosti. Tyto okolnosti jsou i v novém prestupkovém zakoné ¢. 250/2016
Sb. uvedeny pouze demonstrativné, tudiz nelze dospét k zavéru, ze bylo nutno posuzovat
V. ./ 7 Ve VV N4 M 4 4 k4 4 v
polehcujici a pritézujici okolnosti podle nového zakona, nebotf tento neni pro zalobce
v tomto smeéru prizniveéjsi.
Pokud jde o namitku sméfujici proti ulozeni sankce zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel, nikoliv pouze skupiny ,B“, jde podle nazoru soudu o postup vsouladu s § 14
zakona o prestupcich, nebot prestupek, ktery zalobce spachal, lze spachat v souvislosti
s rizenim jakéhokoli motorového vozidla.

Zakaz dvojtho pri¢itani téze skutecnosti nebyl porusen Gvahou v prvostupnovéem
rozhodnuti, ze zalobce jel vyssi rychlosti, nebot je mozné pri ukladani sankce zohlednit
miru prekroleni rychlosti.

Spravni organ nepochybil, kdyz jako pritézujici zohlednil okolnost, ze ke spachani
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prestupku doslo na frekventované silnici prvni tridy ¢. 26, aé ze snimku nevyplyva, ze by
byl v daném misté a Case vyssi provoz, nebot jde o tzv. obecné pritézujici okolnost.

Okolnost, ze se spravni organy podrobné nezabyvaly materidlni strankou prestupku
v/ 7/ v \4 /7 V* 1°V 4 o o M 4 4
spocivajictho v nepredlozeni ridicského prukazu, nezptsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebotf v béznych pfipadech je materidlni znak prestupku naplnén jiz

v 4 M 4 4 o /4 v/ v *eV_V v/ /4 i N4 /4
naplnénim jeho formalnich znakt a v daném pfipadé nebyly zjistény zadné mimoradné
. 4 4 v ‘v v M 4 4 M 4 4
okolnosti, které by zasadné snizovaly nebezpelnost protipravniho jednani. Takovou
mimoradnou okolnosti neni samotna skutecnost, ze policisté mohou lustrovanim ve svych
. , oo e . v Ve Ve 1°V ’ o
evidencich zjistit, zda je prestupce drzitelem ridi¢ského prukazu.

Uvahy spravniho orginu prvniho stupné o moZnosti mimotadného snizeni pokuty ve
smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. soud neshledal za neprezkoumatelné, nebot spravni

/4 M v v v /4 v/ v **V_V v/ /4 M v/ /4 M
organ jednoznacné uvedl, ze v daném ptipadé nebyly zjistény zadné mimoradné okolnosti,
které by odavodnovaly aplikaci predmétného ust.

Odkaz ve vyroku prvostupnového rozhodnuti na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona neni podle nazoru soudu nespravny, nebot podle tohoto ust. se uklada pokuta za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se zalobce také
dopustil.

Absence odkazu ve vyroku prvostupnového rozhodnuti na § 6 odst. 7 pism. a) silni¢niho
zakona nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti pro neuréitost, nebot i z odkazovaného ust.
§ 6 odst. 8 téhoz zakona primo vyplyva, ze je ridi¢ povinen pti fizeni mit u sebe fidicsky
prukaz.

Udaj ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti o moznosti zaplatit pokutu a néklady ¥zeni
bezhotovostné nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot nevylu¢uje moznost zaplaceni
hotovostnim zptsobem.

Nesouhlas zalobce se zvefejnovanim osobnich tdaji zalobce a pravniho zastupce na
strankach NSS se zdejstho soudu netyka, proto se soud touto zalobni namitkou nezabywval.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 17. ¢ervna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10 17 A 17/2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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