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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢&. j. MSK 147589/2018, ve véci
odmitnuti zadosti o informace,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 11. 2018,
C. j. MSK 147589/2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku ve vysi 9 800 K¢
ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 13/2019

Odavodnént:

. Dne 7. 1. 2019 dosla zaloba (ve spise na ¢. 1. 7 - 11), kterou zalobce broji proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. MSK 147589/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale

jen ,MMO*), ze dne 17.9. 2018, ¢.j. SMO/524722/18/OD/pro, kterym bylo odmitnuto
poskytnuti informace.

. Zalobce zadal, dle z. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®) o sdélent, za prvé, zda je v ulici Cs. Legii
2 v Ostravé umisténa dopravni znacka IZ 8a - zéna s dopravnim omezenim - zakaz stani

7 v / V.7 1« ’ v/ v
s dodatkem: ,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich®, a za druhe, v pripadé
kladné odpovédi na tuto otazku, zadal o zaslani pfislusného opatfeni obecné povahy (dale
jen ,OOP“), na zakladé kterého byla tato znacka umisténa.

. MMO jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona, odmitl poskytnout
druhou z zadanych informaci, tedy prislusné OOP, na zakladé kterého byla reSena znacka
umisténa. Toto svoje rozhodnuti odivodnil tak, ze nejprve uvedl, Ze v roce 2002 Magistrat
mésta Ostravy, jakozto pfislusny Grad, stanovil mistni Gpravu silniéntho provozu, kdy
soudasti této byla i znatka IZ8a vulici Cs. Legii. K divodu pro samotné odmitnuti
informace se nésledné vyjadtil: , Uedni listina, jejim? prosttednictvim k stanoveni doslo,
podléhd archivaci po dobu 10 let a daile je skartovina. Proto nemize byt poskytnuta Zadateli o
informaci, nebot’ jiZ fyzicky neexistuje.“ Timto mél MMO odavodnéni svého rozhodnuti za
kompletni.

. Zalobce podal proti rozhodnuti MMO odvolani dle § 81 z. & 500/2004 Sb., spravniho
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radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .“), ve kterém namital neprezkoumatelnost
v / o v 4 i 4 o /4 A o * /4 v

pro nedostate¢né oduvodnéni a absenci uvedeni podkladu, o které MMO opira svij zavér

i * vV Vv /4 4 v 4 vV Vv / 4

o neexistenci feseného OOP. Dale zalobce namital rozpor recCené skartace se zakonem

o archivnictvi a logikou, nebot by takto byl skartovan akt, ktery odtvodriuje umisténi

znacky v terénu. Vposled zalobce uvedl nazor, ze bylo-li OOP skartovano, mél MMO

poskytnout alespon ty informace, kterymi disponuje.

. Zalovany rozhodl dne 2. 11. 2018 o odvolani tak, Ze toto zamitl a rozhodnuti MMO
potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti nejprve doslovné okopiroval text odvolani,
shrnul vyjadfeni MMO k odvolani a konstatoval, Ze odvolani bylo podano vcas, véas bylo
toto predlozeno MMO k rozhodnuti zalovanému a tento o ni véas rozhodl (srov. § 16
informacniho zakona). K samotnym divodim svého rozhodnuti a namitkam zalobce
obsazenym v odvolani se nasledné vyjadril tak, Ze nejprve konstatoval existenci z. (.
499/2004, o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist, z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa a Spisoveho radu coby
interntho dokumentu vydaného vsouladu svyse jmenovanymi zakony, kterézto
v obecnosti, a Spisovy rad pak konkrétnéji, upravuji jednotlivé postupy (mysleny ziejmé
postupy pri skartaci listin). Dale zalovany zminil existenci Vzorového spisového a
skarta¢niho planu pro obce sroz$irenou pusobnosti a jeho vydavatele. Zavérem
odivodnéni svého zamitavého rozhodnuti zalovany uvedl, ze: ,,Zdejsi iirad tedy konstatuje,
Ze odvolatelem naznaceny postup (tedy uchovini spisi po uplynuti skartacni Ilbity) by byl
v rozporu s vyse uvedenymi dokumenty. Ve wvéci je mozné dobledat Spisovy plan MMO
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z uvedeného skartacnibo obdobi popr. archivni knibu, ve které Ize zjistit, kdy byly pisemnosti

s timto skartacnim znakem skartovany - takovy poZadavek vsak nebyl souldsti Zddosti ze dne 4.
10. 2018*

6. Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal véasnou spravni zalobu. Vtéto vytyka
napadenému rozhodnuti v prvé fadé neprezkoumatelnost, nebot zalovany neuvadi, na
zakladé jakych podkladt a jakymi mySlenkovymi pochody pfi aplikaci jakych pravnich
norem doSel k zavérum svédCicim pro potvrzeni prvostupnioveho rozhodnuti. Tedy
zejména, na zakladé jakych skute¢nosti ma zalovany za to, ze skartace doopravdy probéhla.
Dale, na zakladé jakych skuteénosti ma za to, ze MMO jiz danou informaci nedisponuje

v v i v 4 i v / 4 v 4 v
napf. v podobé kopie obsazené ve spise o nékterém dopravnim prestupku a na zakladé
M / v 4 4 4 /. Ve o oo M M /v / \4 i
jakych skute¢nosti, pravnich norem a Gvah pfti jejich aplikaci ma zalovany za to, ze, bylo-li
OOP skartovano, bylo skartovano ve shodé se zakonem. Zalovany se také, dle zalobce,

v/ V. Vv v 4 v 4 4 v
nevyporadal dostateCné s zalobcovou argumentaci obsazenou v odvolani. Kromé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti vytyka zalobce, obdobné jako jiz ¢inil v odvolani, dale
nezakonnost samotného postupu, doslo-li ke skartaci. Nadto pak vadu vyroku a poruseni
zasady kontradiktornosti.

7. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predné odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti MMO. Poukazal na to, ze otazka vedeni a evidence
pisemnosti nebyla predmétem dotazu zalobce u MMO a v ramci odvolani se s témito
namitkami Zalovany p¥imé¥ené vyrovnal. Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze
by mél MMO poskytnout o OOP alespon ty informace, kterymi disponuje. Ohledné
namitaného rozporu skartace se zakonem a logikou se zalovany vyjadrtil tak, ze: ,/[slamotny
uredni akt stanoveni mistni sipravy provozu na pozemni komunikaci nemd pro dalsi ¢innost
spravnich organi referencni hodnotu®,

8. Zavérem zalovany uznal administrativni pochybeni, které vedlo k vyse zminéné vadé
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vyroku, kterazto ale, dle jeho minéni, neni takové povahy, aby nebylo zfejme, ze se v dané

véci jednalo o rozhodnuti o odvolani a co bylo jeho obsahem. Zalovany nadto podotyka,
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ze nelze v dané véci hovorit o OOP, nebot v dobé mistni Gpravy provozu procesni
predpisy takovy institut neznaly.

9. Hned z kraje pravniho hodnoceni povazuje soud za tlelné fici, ze bude v odivodnéni
svého rozhodnuti pro srozumitelnost pouzivat jiz vzité oznaceni OOP, ackoliv v dobé
vydani predmétného spravniho aktu smisené povahy neznaly procesni predpisy tento
pojem. Vzhledem k feSené véci totiz neni podstatné, jak je dany konkrétné-abstraktni
spravni akt oznacen. Ze skutednosti, ze MMO reagoval na zadost o informace tvrzenim
skartace, lze usuzovat na to, ze mu necinilo problém identifikovat, jaky akt byl po ném
zalobcem pozadovan.

10.Jelikoz byla zalobcem mj. namitnuta neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, zabyval
se soud primarné touto, nebof pokud by shledal, ze rozhodnuti je vskutku

neprezkoumatelné, nemél by logicky jak toto rozhodnuti prezkoumavat stran ostatnich
zalobnich bodg.

11.Dle ustanoveni § 68 odst. 3 s. . se v oduvodnéni wvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvyddini, vaby, kterymi se spravni organ 7idil p7i jejich
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hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s
navrhy a namitkamsi sicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

12.K vyznamu tohoto ustanoveni se vyjadril ve svém rozsudku vystizné Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 11 A 106/2013 - 31 ,/pjodle tohoto ustanoveni obsahem
odiivodnéni rozhodnuti ma byt rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, kdy spravni orgin
musi uvést, jakymi vvahami se p¥i jejich hodnoceni 7idil. Nepostacuje tak, aby spravni organ
uvedl pouby soupis podkladi, ale musi uvést, jakym zpusobem tyto podklady hodnotil, jaky
prikladal jednotlivym podkladim vyznam a pro¢ ¢inil pravé tak. Dile musi spravni organ
uvést, jakymi tvahami se ¥idil p¥i vykladu pravnich predpisi, které na rozhodovanou véc
aplikoval a na jejichZ zdakladé rozhodnuti vydaval. Nepostacuje poubd rekapitulace pravnich
predpisi a jejich jednotlivych ustanovent. Je t¥eba uvést konkréni divody, pro¢ byly aplikoviny
pravé dané pravni predpisy a pro¢ byly aplikovinmy zphsobem, ktery wvedl k vyslednému
rozhodnuti. V' oddvodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ rovnéZ wvést, jakym
zpiisobem se vyporddal s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim
rozhodnuti (viz VEDRAL, Josef. Spravni vdd: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praba: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012). Z oduvodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi
zjisténimi a vvabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

13.Nejvy$$i spravni soud Ceské republiky se ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. 6 As 136/2014 - 41 vyjadril primo k nalezitostem oddvodnéni rozhodnuti v pripadé, ze
se odmita poskytnuti informace z divodu, ze ji povinny subjekt fakticky nedisponuje:
~Krajsky soud svoje rozhodnuti o neprezkoumatelnosti oditvodnil tim, Ze se zavéry predsedy
stéZovatele neopiraji Zddné skutkové duvody“ a Ze je jeho argumentace ,skutkové nepodlozena“.
StéZovatel v této souvislosti ve své kasacni stiZnosti namita, Ze Zddné skutkové divody uvést
nemohl, protoZe predmétné informace neexistuji a takovou negativni skutecnost neni v jeho
sildch prokdzat. Krajsky soud tak podle ndzoru stéZovatele vlastné pozaduje prokazani
nemozného. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou stéZovatele neztotoZriuje. I kdyZ po
stéZovateli samozrejmé nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, lze po ném
opravnéné pozadovat zdivodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zivéru o tom, Ze
poZadované informace nemd. Z  rozhodnuti predsedy stéZovatele (a ostatné ani
z prvostupriového rozhodnuti) vsak zadnym zpisobem nevyplyvd, jakym zpisobem, a zda viibec
se snazil zjistit, zda informacemsi disponuje. Tedy zda za sicelem tohoto zjisténi vyvinul néjakou
aktivitu, napriklad se dotazal prislusnych sivednich osob*.

14.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67 pak
Sdjalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni
organ objektivné predstavovalo nutnost vyrvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v
niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odep?it.“ Pokud by tedy po
vyhodnoceni vyse nastinénych pramena mél povinny subjekt za to, ze dana informace
neexistuje, pak by musel dale uvést, na zakladé jakych podkladd, pravnich norem a Gvah
dospél k zavéru, Ze nema povinnost takovou informaci mit.
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15.Naopak, ,pokud zjisti, Ze poZadované informace ma (i kdyz je ze zakona shromazZdovat
nemust), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZz § 11 zikona o
svobodném pristupu k informacim.” (citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
Ceské republiky ze dne 7. 4. 2015, &. j. 6 As 136/2014 - 41.).

16.0dtvodnéni napadeného rozhodnuti shora uvedenym pozadavkium nedostalo.

17.Prvni skutecnosti, kterou mél zalovany uvést, je, z jakych podkladi vyvozuje, ze danou
informaci MMO nema, v tomto sméru vsak neuvadi nic a zadné odtvodnéni neni ani
v prvostupniovém rozhodnuti.

18.Duvody, pro¢ MMO nema povinnost pozadovanou informaci mit, v napadeném
rozhodnuti rovnéz chybi, nebot zalovany pouze vyjmenovava relevantni predpisy bez
blizstho nastinéni, jaké normy, jak a na zakladé jakych tvah aplikoval, a soucasné
konstatuje, ze ,,odvolatelem naznaceny postup (tedy uchovini spisii po uplynuti skartacni lhity)
by byl v rozporu s vyse wvedenymi dokumenty. Ve véci je mozné dobledat Spisovy plin MMO
z uvedeného skartacnibo obdobi pop?. archivni knibu, ve které lze zjistit, kdy byly pisemnosti
s timto skartacnim znakem skartoviny - takovy pozadavek vsak nebyl soucisti Zddosti ze dne
4. 10. 2018, aniz by zalovany uvedl duvod, na zakladé kterého k takovéemu konstatovani
dospél. Takovy duvod nelze najit ani v predchazejicich ¢i nasledujici Casti odavodnéni.
Zalovany by se pro takové tvrzeni ptitom musel vypotadat naptiklad s ustanovenim § 7
odst. 3 zakona o archivnictvi, ktery pro skartaci vyzaduje nepotrebnost dokumentu pro
¢innost puvodce ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 3 s. f., ktery umoznuje vymahat
povinnost jen tehdy, je-li tu rozhodnuti, které prohlasuje existenci povinnosti stanovené
zakonem a srozsahem uréenym v mezich zakona opatfenim obecné povahy. Takové
rozhodnuti si pfitom nelze v pravnim staté predstavit bez ovéftitelnosti obsahu a
opravnénosti vydani onoho opatfeni obecné povahy.

19.V druhé vété citované casti odtvodnéni pak zalovany sam uvadi, ze v dané véci existuyj,
a zalovanému (a z povahy predmétnych dokumentl i povinnému subjektu) jsou znamy
podklady, ze kterych lze zjistit, kdy bylo OOP skartovano. V rozporu s vyse citovanou
judikaturou, bez jakéhokoliv argumenta¢niho vyporadani se sni, vsak uzavira, ze
povinnost zabyvat se obsahem téchto dokumentt povinny subjekt nemél, nebot k nim
nesméfovala adost o informace. Zalovany opét neuvadi, jaké pravni normy a jaké Gvahy
pti jejich aplikaci jej k takovému zasahu do zakladniho prava na informace deklarovaného
ustanovenim ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vedly. Neuvadi ani, jakou
argumentaci stavi proti nazoru NejvysSiho spravniho soudu, ze: s obledem na vyznam
vistavné zaruceného prava na pristup k informacim je nutné k odmitnuti poskytnuti informaci
podle zakona o poskytnuti informaci pristupovat velice opatrné, a to i obledem na pozadavek
obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze pri pouZivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt setreno jejich podstaty a smyslu. Pokud je tedy povinnému
subjektu dorucena Zadost o poskytnuti informaci podle zdakona o poskytnuti informaci, mus,
v souladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo 7ddu, primarné vyvinout usili,
aby nalezl poZadovanou informaci a poskytl ji Zadateli.“ (jiz vyse citovany rozsudek ze dne 7.
4.2015,¢.j. 6 As 136/2014 - 41).
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20.Nutno uvest, ze zalobce v odvolani vytykal prvostupiovému rozhodnuti tytéz nedostatky,

\4 / v M 4 M b A4 VeV v 4 i v/ o4 v
zalovany v$ak jeho namitky nijak nevyporadal, priCemz k namitce spodivajici v tom, ze
mél povinny subjekt sdélit alespon ty informace, které o OOP ma (sp. zn., priblizny obsah
atp.) se zalovany vubec nevyjadril.

21.S ohledem na vyse uvedené pak soud uzavira, ze 1 k tém namitkam, ke kterym se zalovany

vyjadril, tak ucinil naprosto nedostatecné a v rozporu s citovanym ustanovenim § 68 odst.
3 s. f. o nalezitostech oduvodnéni. Timto postupem zatizil zalovany své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, pro kterou soud bez jednani zrusi
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. .
s. [zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.
Soud tak tedy ve shodé s témito ustanovenim vyrokem L. ucinil.

22.Zalobce Zalobou navrhl také zrueni rozhodnuti spravniho organu I stupné, co je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. I s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval. O navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
0) odména advokata za zastupovani v tizeni ve
vysi 3 100 K¢ / dkon pri téchto tkonech

pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vy$i 300 K¢ / ukon priukonech pravni
pomoci vypoctenych pod pism. [) § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem 9800 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobcim prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prava Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. srpna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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