¢.j. 78 A 1/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a Mgr. Jarmily Urednickove ve véci

zalobce: A.7Z.
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Urluje se, ze nedorudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. MSK

92080/2018 zalobci pted 12. 6. 2019 bylo nezdkonnym zasahem.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni astku 12 200 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska,

sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni
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1. Zalobou doruéenou soudu dne 8. 5. 2019 se Zalobce doméahal ochrany pted nezikonnym
zasahem, ktery spatfoval v nedoruleni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2018,
¢. j. MSK 92080/2018, o jehoz existenci se dozvédél z usneseni Ministerstva spravedlnosti
ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 468/2019-160-SPR/3, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o
uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti zalovaného. Predmétnym rozhodnutim mélo patrné
byt rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10. 4.
2018, & j. SMO/180044/18/DSC/Sad o viné Zalobce z prestupku ze dne 12. 4. 2017.

II. Zalobni body

2. Zalobce tvrdi, %e v plné moci, kterou udélil zmocnénci pro zastupovani v Fizeni o
prestupku, jednoznacné vyloucil doruovani pisemnosti. Rozhodnuti zalovaného tak bylo
v rozporu se znénim plné moci dorudeno zmocnénci zalobce. Takové pochybeni zasahlo
do vetejnych subjektivnich prav zalobce, kdyz na rozhodnuti byla vyznalena dolozka
pravni moci, prestoze zalobci nikdy doruceno nebylo a pravai moci proto nabyt nemohlo.
Prestoze rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zruseno,
zalobce se to dozvédél az o 7 mésica pozdéji, pricemz v mezidobi byl zalobce vystaven
stresu a nejistoté, navic vynalozil naklady na pravni zastoupeni advokitem za tcelem
sepsani a podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, byl tedy zkracen na pravu
na spravedlivy proces a pravu na ochranu vlastnictvi.

3. Dale zalobce cituje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu souvisejici s nezakonnymi
4 o / i v 4 4 4 v v v . /4 4
zasahy zpusobenymi nedorudenim rozhodnuti. Zavérem zaloby zalobce a jeho pravni
4 4 M VR4 o * vV 4 M 4 / *0
zastupce rozsahle vyjadfuji svlj nesouhlas svyvésenim jejich osobnich 4daji na
celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvyssim spravnim soudem.

4. Dne 23. 6. 2019 zaslal zastupce zalobce podani, ve kterém konstatuje, ze rozhodnuti
\4 4 v v M v M v 4
zalovaného mu bylo dorudeno v Cervnu roku 2019, navrhuje zménu petitu na urceni

4 / /4 M V.o 4 v/ 7. 4 4
nezakonného zasahu a vyjadtuje souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze vyloudeni dorucovani z plné moci prehlédl a
predmétné rozhodnuti bylo zalobci dorudeno az dne 12. 6. 2019. Presto navrhuje, aby soud
v 4 k4 Ve » 4 Ve / /4 4 \ A4 4 4
zalobu zamitl, nebot se podle néj jedna o zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.
Podle zalovaného je jedinym uéelem zaloby pfiznani nakladd fizeni zalobci.

6. Zalovany dale poukazuje na skute¢nost, e obecny zmocnénec alobce ve spravnim Hzen,
Ceskd vzdjemnd pojistovna motoristii, druZstvo, je osobou poskytujici pravni sluzby zejména
v oblasti dopravnich prestupka, priCemz tyto sluzby spolivaji téméf vyhradné
v obstrukénim jednani s cilem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Klienti této
osoby jsou nasledné pred spravnimi soudy zastupovani pravnim zastupcem zalobce.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nedorucenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a fizeni zastavil, zalobci nevznikla 4jma, a to ani v pfipadé nemoznosti
podat spravni zalobu, ktera by vzhledem k vysledku fizeni byla subjektivné neptipustna.
Skutecnost, ze zastupujici osoba, které rozhodnuti dorudeno bylo, by podle zalovaného
méla jit k tizi Géastnika, ktery si takoveho zmocnénce zvolil, pridemz sam zalobce neudinil
nic pro to, aby se u zalovaného informoval o postupu v fizeni.

7. V zavéru svého vyjadreni navrhuje zalovany soudu ke zvazeni pro pfipad vyhovéni zalobé
moznost nepriznani nahrady nakladu fizeni zalobci v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%).

. Dne 1. 8. 2019 zaslal zalovany doplnéni vyjadfeni, ve kterém odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019-35, ze kterého zalovany
dovozuje, ze nedorucenim predmeétného rozhodnuti nemohl zasahnout do prav zalobce.

IV. Zjistény skutkovy stav

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Magistrat mésta Ostravy vydal dne 10. 4. 2018
rozhodnuti vedené pod ¢&. j. SMO/180044/18/DSC/Sad, ve kterém uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 4. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal
dne 24. 4. 2018 za Zalobce odvolani jeji zmocnénec - Ceska vzijemna pojistovna motoristd,
druzstvo. Na prilozené plné moci ze dne 30. 6. 2017 je uvedeno, ze: ,Plnd moc je udélena
pro veskeré sikony, spojené s timto spravnim rizeni, tj. k poddni odporu, podini vyjidieni ke
spisu, podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, zastupovani pri jednani, nablizeni
do spisu a Zadosti o jejich kopie, poddvini ndmitek podjatosti #rednich osob, podnéti
k uplatnéni opatreni proti neinnosti, navrbovini dikazii v ¥izeni, poddvini podnéti
k prezkumnému Fizent, ndvrbu na obnoveni ¥izent, vyjma dorucovini pisemnosti.“ Zalovany
o podaném odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. MSK 92080/2018, tak,
ze napadené rozhodnuti zrusil afizeni zastavil s odivodnénim, ze spachani prestupku
nebylo zalobci prokazano a mélo byt zahajeno spravni rizeni s provozovatelem vozidla.
K omezeni plné moci se zalovany v nedoruceném rozhodnuti nevyjadril.

V. Pravni posouzeni
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

11. Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 o1« )’ v v , . ov . v v s
predpisu (dale jen ,spravni rad“) vyplyva, Ze icastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téZe
véci miize mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a)
tehoz zakona pak stanovi, ze zmocnéni mize byt udéleno k urcitému sikonu, skupiné skoni

nebo pro urcitou Cdst ¥izent.

Z ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu pak vyplyva, ze s vyjimkou pripadi, kdy
md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nemd icinky pro béb lbiit, nestanovi-li zikon jinak.

Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢.3.9 As 390/2017-29, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé - Pobocka v Olomouci ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 59 A 17/2016-
16. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se k vyse citovanym ustanovenim spravaiho
radu uvadi: ,A¢ to z ustanoveni citovaného v predchozim odstavci vyslovné nevyplyvd, z jeho
kontextu je ziejmé, Ze dopadd pouze na pripady, kdy je adresit pisemnosti zastoupen.
To odpovidd i komentdri k citovanému paragrafu, ten totiz uvddi, Ze ,[jle-li adresdt pisemnosti
v Yizeni zastoupen, dorucuje spravni organ pisemnosti pouze zdstupci, s vyjimkou pripadd, kdy
md zastoupeny v vizeni néco osobné vykonat.“ (Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.:
Spravni vad. Komentar. 5. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 193 - 195. Dostupné z:
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www.beck-online.cz). Ackoli byl Zalobce ve spravnim vizeni zastoupen, podstatné je, Ze z plné

M / / v/ / v / / v > / v
moci ... plyne omezeny rozsah zdstupciho oprdvnéni zdstupkyné. Zalobce zde vyslovné

v o4 v / / / / \4 / v v /7 / / /

a nepochybné vyloucil dorucovani pisemnosti, avsak pravé dorucovinim pisemnosti ve
spravnim ¥izeni se toto ustanoveni zabyvd. Z vyse uvedeného je tedy zvejmé, Ze § 34 odst. 2

/ /] v/ / . / / v/ v / N . v / /
spravniho 7adu se v nyni projedndvaném pripadé neuplatni, jelikoZ toto ustanoveni dopada
toliko na situace, kdy je vicastnik ¥izeni zastoupen i pro scely dorucovdini.“ (dostupné z webu
www.nssoud.cz). Tento zavér byl potvrzen i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 8. 2019, ¢. 5. 9 As 184/2019-39.

V nyni projednavané véci se jednd o situaci obdobnou jako ve vyse uvedenych
v/ M 4 4 v M vV/ 4 4 4
ptipadech projednavanych pred Nejvyssim spravnim soudem, kdy plna moc pro
zastupovani zmocnéncem byla zalobcem udélena zcela prehledné, srozumitelné a
M v v i 4 4 4 4 W4 / 4 \4 v v 4
jednoznalné. Z citovanych ustanoveni spravntho radu vyplyva, ze zalobce mél pravo
omezit rozsah plné moci tak, Ze z ni vyjme doruCovani pisemnosti zmocnénci. Rovnéz
./ v 4 \4 /4 M 4 v i M / v i v M 4
z vyjadfeni zalovaného je patrné, ze si je této skutecnosti védom. K jeho tvrzeni o
obstrukénim charakteru jednani zalobce a jeho zmocnénce krajsky soud konstatuje, ze
v nyni posuzované véci z obsahu spravniho spisu takové skuteCnosti nevyplyvaji, zalovany
byl povinen postupovat v fizeni pri dorucovani pisemnosti v souladu se zakonem a
obsahem udélené plné moci.

VL. Z4avér a naklady fizeni

Krajskému soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze se zalovany dopustil
nezakonného zasahu ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 s. . s. spolivajictho v nedoruceni
rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. MSK 92080/2018 Zzalobci.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.

1) ptiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby § 11 pism. a) a d)

3) zména petitu odst. 4 vyhl. ¢. 9 300 K¢
177/1996 Sb.

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
Celkem 12 200 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladl fizeni tuto
Castku, a to podle § 64 s. . s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
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soudniho radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen 0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici

v

se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. srpna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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