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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: IMPEXTA 3000 Ostrava, spol. s r. o.
sidlem Soukenicka 877/9, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny Dané & dané s. r. o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava-Hulvaky

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, &. j. 13074/18/5200-11434-
706502, ve véci dané z ptijma pravnickych osob

takto:
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Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 3. 2018 ¢. j. 13074/18/5200-
11434-706502 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 19 456 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Dané & Dané s.r.o. se
sidlem Oborného 229/10, 709 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

L Zaloba a Zalobni body.

Zalobce za zdatiovaci obdobi roké 2008 a 2009 uplatnil jako niklad na dosaZen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu castky 77 490 000 K¢ (za zdanovaci obdobi roku
2008) a 40239 832 K¢ (za zdanovaci obdobi roku 2009), a to vsouvislosti s jeho
obchodni ¢innosti - obchod s vozidly z dovozu, podle prijaté fakturace spoleénostmi
Lundimen trade s. r. o. (do6.3. 2013 Dinemlun trade s. r. o., dile jen ,LT) a
MotorsTech Import Company s. r. o. (dale jen ,MT<), které Finanéni urad pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé darové kontroly vyloudil
jako danové wuznatelné zduvodu neprokazani prijeti predmétného plnéni od
deklarovanych dodavatela LT a MT, v dusledku cehoz zalobce neprokazal rozsah
uplatnéného vydaje a jeho vysi, odpovidajicim zpisobem zvysil zalobei zaklad dané a
dan z pfijmu zalobci doméfil dodatecnymi platebnimi vymeéry, soucasné ulozil zaplatit
penale. Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které zalovany
predchozim rozhodnutim z 18. 12. 2014 zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 6. 2017 ¢. j. 22 Af 12/2015 - 89 zrusil toto
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil kdal$imu ¥zeni. Zalovany po doplnéni
odvolaciho fizeni rozhodl nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, ¢.
j. 13074/18/5200-11434-706502 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym opétovné
zamitl odvolani Zalobce a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Zalobce povaZuje
napadené rozhodnuti za nezakonné a tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech, stejné
tak jako predchazejicimi rozhodnutimi spravce dané.

Zalobni nimitky tykajici se hodnoceni diikazs
Zalobce namitl, Ze se Zalovany nefidil zivaznym pravnim nizorem vyslovenym
v rozsudku ¢.j. 22 Af 12/2015 - 89, ve kterém krajsky soud zalovanému mj. vytkl
nespravné hodnoceni dtikaza v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového tadu (dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany timto zptsobem postupoval i
v napadeném rozhodnuti a splnil pouze pokyn soudu doplnit dokazovani o vypoveéd
svédka M. K. Dokazovani bylo provedeno tak, ze byly hledany a najity pouze dikazy
v neprospéch zalobce a ty ve prospéch zalobce byly vypustény nebo nehodnoceny a
nékteré dakazy byly preformulovany, svédecké vypovédi zalovany nehodnotil
v souvislosti s listinnymi dikazy a svédecké vypovédi sveédkt Z. D., J. V. a M. S. byly
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hodnoceny velmi zbézné, vytykanymi rozpory se zalovany nezabyval a v podstaté
sjejich vypovédi nakladal jako s nezvratnymi dikazy. Zalovany stile neseznimil
zalobce s hodnocenim vypovédi svédka Ing. K., neprovedl konfrontaci této vypovédi s
dalsimi listinnymi dikazy, zalovany stale hodnotil pouze vypovéd z 28. 1. 2013, ktera
byla provedena nezakonné.

K hodnoceni dikazi a zjisténym skute¢nostem zalobce zalovanému konkrétné vytkl
nasledujici pochybent:

a. Zalovany uvadi, %e alobce hradil spornym dodavateldtm LT a MT pouze &astky
odpovidajici hodnoté DPH ve vysi 19 %, zbyvajici ¢ast byla zaplacena jako zaloha tfeti
osobé - dodavateli spolecnostem LT a MT, coz je ovSem v rozporu se zpravou o dariové
kontrole, ze které vyplyva, ze hrazeno bylo cca 26 % a zaloha ¢inila 74 %.

b. Dodavatelé MT a LT podle zalovaného nevybirali zbozi, které nasledné méli prodat
zalobci, ani neprovadéli jejich prepravu, coz je v rozporu s vypovédmi M. B., Ing. K. a
M. K., ktef{ naopak potvrdili, Ze prepravu provadéli z Némecka na tzemi Ceské
republiky pro spole¢nosti MT a LT, které mély celni odbaveni domluveno se
spolecnosti ,Interfracht® (zalobce nejspiS mini spoleénost Fiskalvertreter Interfracht
Container Overseas Service GmbH, pozn. krajského soudu), a v nékterych pfipadech
prevazeli vozidla pro MT a LT v ramci CR, platili celni dluh, poplatky spoleénosti
Interfracht a odménu za prepravu spoleénosti TYGR CENTRUM PRAHA s. r. s. nebo
TYGR CENTRUM s. r. o. (dale jen TYGR CENTRUM). Co se vybéru konkrétnich
automobild tyce zalovany prehlédl, ze zalobce dovazi ojeté automobily a nabidka je tak
ovlivnéna tim, co je pravé na trhu. Zalobce automobily objedn4val u dodavateld MT a
LT na zakladé poptavky od svych klientd, coz potvrdila svédkyné L. K. Podle
zalovaného nemohl M. B.domlouvat obchodni spolupraci s MT a LT, protoze nezna
zadnou osobu z téchto spolecnosti. V tomto zalovany Cerpa z nezakonné provedeného
dikazu Ing. K., kdy se zalobce nemohl {éastnit jeho vyslechu dne 28. 1. 2013. Ackoliv
zalobcova namitka nezakonnosti této vypovédi byla uznana a svédek byl vyslechnut
opétovné, zalobce vychazi i z jeho vypovédi predchozi.

c. Zalovany ptiditd ktizi alobce, e A. J. ovladal spoleénosti MT a LT, ani? by
soucasné bylo vyvraceno, ze by tato osoba mohla za tyto spolenosti jednat. Podle
zalobce naopak zjisténi zalovaného svéd¢i realné o podnikatelské cinnosti spolecnosti
MT aLT.

d. Zalovany nedtivodné uvéfil svédkim J. V. a M. S. a neuvétil A. J., ktery oznadil
vypovédi svédkt V. a S. za 1zivé, al z predlozenych listinnych dukazd vyplyva J.
uvadéna realna podnikatelska ¢innost spoleénosti MT a LT; zalobce poukazuje na
mnozstvi obchoddl, které tyto spoleCnosti uzaviely s dalsimi subjekty, odlisnymi od
zalobce, a od spolecnosti Atlantic Auto Performance Ltd (dale jen ,AAP*) odebiraly
zbozi 1 pro jiné klienty, nez pro zalobce, coz doklada jejich béznou obchodni cinnost.
Zalovany se nepokusil odstranit pochybnosti pfi vipovédi sveédkt V. a S. predloZenim
listin, které mél zalovany k dispozici a cilenymi dotazy.

e. Zalovany pti hodnoceni svédeckych vypovédi svédka S. a V. neptihléd] k listinnym
dtkaztim, ziskanych od Finanéniho Gradu pro Prahu 8, které potvrzuji obchodni
dinnost  spoleCnosti  MT, neprihlédl ke sdéleni némeckych organa v ramci
mezinarodniho dozadani, ze kterych je zfejmé, ze némecké celni organy povazovaly za
skuteéného prodejce zbozi spolecnosti AAP a skutecného odbératele spolecnosti MT a
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LT, ani k predlozenym kopiim obcanského prukazu J. V.; tyto listinné dukazy

vypovedi svédku rozporuji.

f. Zalobce zdtraznil profesni zkusenosti a postaveni svédka J. V., coz se neslucuje s jim

tvrzenou tlohou, kterou mél ve spole¢nosti MT zastavat.

g. Svédkyni Z. D., které zalovany rovnéz uvéril, zalobce povazuje za nedivéryhodnou

zduvodu rozporu jeji vypovédi slistinnymi dakazy, zejména sjejim destnym

prohlasenim z 28. 4. 2009, tykajictho se odvolani playch moci, které podle svého
</ v ’ o v V1 ./ 4 v ’ v . . 4 . 4

vyjadfeni vibec neméla udélit, rozporu s jeji vypovedi pred policejnimi organy, kterou

\4 / o . o . v V o+ 7 4 ’rv ’ \4 / /7

zalovany vibec nehodnotil; zdtraznil soucasné jeji vlastni prohlaseni, ze ,neni tak blbi a

Ze na policajtech rekne vidy pravdu®, z ¢ehoz lze dovodit, ze jinak pravdu nefika.

h. Podle zalobce vSichni tfi svédci vykonavali za spoleénosti MT a LT skuteénou

podnikatelskou cinnost a do pozic tzv. ,bilého koné® se stavi zamérné a své pusobni

rovnéz zamérné bagatelizuji.

Zalobce tak povaZuje postup zalovaného za rozporny s § 1 odst. 2 dafiového Yadu.
Zalovany svédecké vypovédi svédka Z. D., M. S. a J. V., majici nizkou vypovidact
schopnost a jsou v rozporu s listinnymi dukazy, povazuje za nezvratné dukazy, naopak
vypovedi A. J., M. K., L. K. a listinné dtkazy povazuje za nedivéryhodné, prehlizi, ze
osoby, které se primo podilely na obchodech, vypovidaji zcela konzistentné, naopak
osoby, které mély plnou odpovédnost na obchodni cinnost spolecnosti MT a LT,
sehravaji roli, ze si nic nepamatuji nebo ze s obchodni ¢innosti nemaji nic spolecného, a
to zfejmé z davodu vyhnuti se trestni odpovédnosti. Dale zalovany prehlizi, ze zajmy
zalobce a zjmy Z. D., M. S.0 a J. V. jsou presné v obraceném poméru, kdy aspéch
zalobce znamena zavér o imyslném porusovani zakona témito osobami.

Disimulace pravnich tkont a neuneseni dikazniho bfemene

Podle zalobce zalovany fakticky rozhodl o disimulaci pravnich dkont, ackoliv tento
pojem nepouziva a zaujal pravni nazor, ze skutecny skutkovy stav je odlisny od stavu
formalnépravniho a ze zalobce neunesl sve dikazni bfemeno ohledné subjektu, ktery je
vuci nému primym prodavajicim, tzn., ze prodavajici podle néjakych diakazu by mél byt
nékdo jiny. Pojmové jde viak stale o dissimulaci pravniho tkonu. Zalovany dovodil, ze
zalobce v obdobi let 2003 a 2006 ovliviioval jednotlivé dodavky ze zahranidi, za
zdatiovaci obdobi 2008 - 2009 viak #4dné diikazy o tom jiZ nic nevypovidaji. Zalovany
presto dovodil, ze v posuzovanych letech 2008 a 2009 byl skute¢nym projevem vule
zalobce a AAP uzaviit obchody bez subjekta MT a LT, které zalobce deklaruje jako své
dodavatele. Zalovany tak tvrdi dissimulaci pravnich tkond, kterou si viak pojmové
nelze predstavit bez toho, aby zalobce a AAP jednaly v myslu timto zpusobem jednat.
Pokud se zalobce dissimulace nedopustil, nikdo jiny nez spole¢nosti MT a LT jako jeho
dodavatelé nezbyvaji, kdyz zalovany nezpochybnil vlastnictvi zalobce k predmétnym
automobilim a ani jejich dalsi prodej. Ackoliv tedy pravni zavéry jsou formulovany
jako neuneseni dukazntho bremene, zalovany dospiva k dissimulaci pravnich tkong,
kde vsak dikazni povinnost je na zalovaném nikoliv zalobci, kterou nesplnil; Zalobce
odkazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.
j- 1 Afs 73/2004 - 89 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 16/2012 - 27
z 12. 12. 2012.
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Neuneseni dikazniho bfemene ve véci dodavek od LT a MT

Zalobce po zopakovani svych vytek ohledné hodnoceni diikazd, zejména svédeckych
vypoveédi, nevyporadani se slistinnymi dtkazy (obcanské prukazy, prechod
vlastnického prava k jednotlivym motorovym vozidlim na podkladé kanadskych a
némeckych organt, zjisténi z mezinarodnich dozadani k obchodni ¢innosti spolecnosti
MT a LT, nehodnoceni listiny ¢. j. 5781/12-1301-804127 2z 19. 10. 2012 a soucast
protokolu z 11. 6. 2014 ¢. j. 2979540/14/2111/-05403-208977), a dalSich procesnich
pochybeni - pouziti listiny vyjadreni celntho Gradu z 21. 2. 2007 misto vyslechu svédka,
neporizeni prekladu z némeckého jazyka priloh mezinarodniho dozadani, absence
Gvahy o hodnoceni dikazi, uzaviel, ze zalovany nesplnil svou dikazni povinnost
k neuskutecnéni dodavek zbozi od deklarovaného dodavatele a k odlisnosti skute¢ného
stavu od stavu formalnéprivniho. Zalovany poukazal na to, Ze krajsky soud
v predchozim rozsudku dospél k témuz zavéru, zalovany se vsak zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu nefidil v téchto bodech: 1. neseznamil zalobce s hodnocenim
doplnéného dokazovani v ramci odvolacitho fizeni (zejména u svédka Ing. K.), 2.
nehodnotil listiny v ramci spravni uvahy, 3. rozporuplné vyjadreni zalovaného k
diikazu v Fzeni za jini obdobi, 4. nespravné posoudil vypovéd Z. D., J. V. a M. S. jako
nezvratné dukazy, 4. nevyporadal se a neodtvodnil pozadavek na prokazani osoby
deklarovaného dodavatele.

5 Neprovedeni svédecké vypovédi ;
Zalobce namitl, Ze zalovany neprovedl vyslech podle néj klicového svédka J. Z.

Neuznani vynaloZenych vydaji; stanoveni dané podle pomticek

Zalovany své rozhodnuti vystavél na tom, Ze Zalobce neprokazal vy$i vzniklého
nakladu, nebotf presvédCivym zplsobem neprokazal, jak a za jakych konkrétnich
smluvnich podminek se obchodni ptipad odehral a nepredlozil vérohodné dikazy o
faktickém uskute¢néni pfedmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli. Zalovany si viak
protireli, nebot v rizeni zjistil ,skute¢ného” dodavatele, za kterého povazuje spolecnost
AAP, kdyz uzavira, ze MT a LT jsou na danovych dokladech uvedeny pouze formalné a
nikdo jiny, nez spole¢nost AAP zde nezbyva, zjistil faktickou thradu za potizeni
vozidel tomuto konkrétnimu dodavateli prostfednictvim bézného Gctu, zjistil vydaje na
celntho deklaranta, vydaje na prepravu atd., véetné konkrétni osoby, ktera tuto sluzbu
poskytla, soucasné byly v fizeni prokazana skute¢na dodavka predmétnych automobilta
a ze neslo o neuskutecnéné obchodni pfipady, presto zadny z téchto vydaji neuznal,
aniz by svj postup radné odtuvodnil.

Podle zalobce mohl zalovany dan stanovit podle pomucek.

Prekluze prava na stanoveni dané a podjatost Giredni osoby

Zalobce poukizal na to, Ze Zalovany vydal nezikonnym zptisobem napadené
rozhodnuti dne 19. 12. 2014, tedy 4 dny prfed promlceci lhutou, spravce dané dodatecné
platebni vyméry vydal 17. 12. 2013, tedy 6 dni pred promléeci lhutou. V nyni
napadeném rozhodnuti se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu, svym nezakonnym postupem zneuzil pravo na za Ucelem prolomeni prekluzivni
lhity ve smyslu § 148 danového radu a podle zalobce tak doslo k uplynuti prava
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domérit dan podle § 148 odst. 1 dariového radu, nebot uvedené ukony byly ulinény
pouze Ucelové; zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
36/2008 - 147.

Nakonec zalobce namitl procesni pochybeni v odvolacim fizeni, kdy se na odvolacim
fizeni podilela totozna ufedni osoba, ktera se podilela na fizeni v prvnim stupni, coz
vede k tzv. absolutni podjatosti; zalobce poukazala na shodny zavér vyjadreny
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016 & j. 15 Af 8/2014 - 62.

1. Stanowvisko Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pro uplatnéni datiové G¢innych
naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma neni podstatné pouze
prokazani faktické existence deklarovaného plnéni, v daném pfipadé dodavku vozidel,
ale rovnéz vysi takto vzniklého nakladu, pricemz je danovy subjekt povinen prokazat,
jak, za jakych smluvnich podminek konkrétné se obchodni pfipad odehral, tedy i
prokazat, ze vozidla byla skutecné dodana spolecnostmi MT a LT. Spole¢nosti LT a MT
nemohly byt dodavateli predmétnych automobilt, protoze na né nikdy nepreslo pravo
nakladat s nimi jako vlastnik ve faktickém i pravnim slova smyslu, na fakturach byly
uvedeny pouze formalné a jejich jedinou funkci bylo figurovat na pisemnostech tak, aby
bylo mozno cerpat odpolet na DPH. Zavér vyplyva ztoho, ze predmétna vozidla
zalobce vybiral primo u spolecnosti AAP, platil je primo spolecnosti AAP a
spole¢nostem LT a MT posilal pouze ¢astku, ktera odpovida DPH, tyto spoleénosti tak
ani neurcovaly kupni cenu; zalobce nadto zatfizoval formality spojené s technickou
zptsobilosti vozidel a s pYepravou. Zalovany hodnotil vSechny dikazy ve vzijemné
souvislosti a vSechna zjisténi vyporadal a uzavfel, ze zalobce neptedlozil vérohodné
dikazy o faktickém uskute¢néni predmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli, proto
nelze vydaje uznat za prokdzané ve smyslu § 24 zakona o danich z p¥Hjma. Zalovany
prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnosti, prukaznost a spravnost o povinnych
evidenci, uUcletnich zaznamu jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredku (tedy prokazat pochybnosti o téchto evidenci), tim preslo dukazni bfemeno
zpét na zalobce, ktery musi prokazat sva tvrzeni. Ve zbytku odkazal na napadené
rozhodnuti. K namitce prekluze zalovany odkazal na zavéry krajského soudu
v predchozim rozsudku. Zalovany neni podle §92 odst. 5 datiového Fadu povinen
prokazovat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani.
Zalovany napadené rozhodnuti vystavél na zavéru o nesplnéni dikazni povinnosti
zalobce a napadené rozhodnuti ohledné rozsahu vyporadani odvolacich namitek
odpovida zavérum prijatych Nejvyssi spravnim soudem napt. v rozsudku z 25. 2. 2015 ¢.
j- 6 As 153/2014 - 108 nebo ze 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012 - 45. Co se tyka uplynuti
lhity pro stanoveni dané, zalovany odkazal na jednotliva ustanoveni § 148 danového
fadu. K namitce podjatosti ufedni osoby zalovany uvedl, ze pani ing. K. provadéla
jednotlivé Gkony pti dokazovani, nepodilela se na hodnoceni zjisténych skutecnosti a
nebyla nijak zapojena do rozhodovactho procesu v odvolacim fizeni.

U jednani oba tcastnici na svych tvrzenich a nazorech setrvali.

III.  Posouzeni krajskym soudem
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Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté do dvou mésict po

doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
4 4 v 4 V4 4 4 4 M

s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen s.

f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s.

v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

ZjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil dne 11.10. 2010 darovou
kontrolu za zdatiovaci obdobi mésice prosinec 2008 a dne 9. 12. 2010 danovou kontrolu
za zdanovaci obdobi mésice leden az listopad 2008 a leden az prosinec 2009. Spravci dané
vznikly pochybnosti o uskutenéni prijeti zdanitelnych plnéni od zalobcem
deklarovanych dodavatelt LT a MT, které vyplyvaly jednak z nemoznosti ovéfit tyto
obchody u deklarovanych dodavateld pro jejich naprostou nespolupraci, z divodu
nenahlaseni uzivanych bankovnich G¢td témito spoleénostmi, z davodu, ze v obdobi
predchazejicim kontrolovanému obdobi byla pfimym dodavatele automobilt spole¢nost
AAP, kterou zalobce nyni oznacil za dodavatele spole¢nostem LT a MT, a ze zalobce
neuvedl konkrétni ddaje jak byla vozidla od deklarovanych dodavatela LT a MT
porizena, kde a jak je zalobce vybiral, od koho, kde byla vozidla uskladnéna atd. Spravce
dané proto vyzval zalobce k prokazani a dolozeni skutecnosti zjisténych v ramci danové
kontroly vyzvou z 14. 6. 201, nasledné jej vyzval k prokazani a dolozeni skutecnosti
zjisténych v ramci danové kontroly jesté dne 17. 4. 2012 a 24. 9. 2012.

O danove kontrole byla zpracovana zprava o ¢. 203/2013, z niz vyplyva, ze zalobce
deklaroval obchodni {innost nakup vozidel mimo jiné od spolecnosti LT a MT,
k obchodni spolupraci za roky 2008 a 2009 predlozil ptijaté faktury, které spravce dané
vyloudil z danovych nakladd, nebot zalobce neprokazal jejich vysi. Podle spravce dané
byly spolecnosti LT a MT do obchodniho retézce, kdyz vozidla byla Zalobei dodavana
z USA ¢i Kanady od spolecnosti AAP, vsunuty pouze formalné a dokladové za Gcelem
jednak moznosti uplatnit na danovych nakladech castky za pofizeni vozidel a jednak
moznosti ziskat narok na odpocet DPH zdokladt formalné vystavenych témito
spolecnostmi, aniz by tyto provadély jakoukoliv ¢innost. Proto spravce dané zalobci
zvysil zaklad dané za zdarovaci obdobi roku 2008 a 2009 a zalobci doméfil dan
jednotlivymi dafiovymi vyméry.

Proti témto dafiovym vymérum podal zalobce odvolani, ve kterém namital zejména

4 4 4 o o 4 v / o o /4 4 4
nespravné hodnoceni diukazl, neprovedeni navrzenych dukazl, pravni posouzeni a
procesni pochybeni.

Zalovany astetné odvolacim namitkim prisvéddil, zopakoval vypoved svédka Ing. K.,
kterou povazoval za nezakonné provedenou, tentokrat jiz za casti zalobce; nasledné
seznamil zalobce se zjisténymi skutecnostmi odliSnym pravnim nazorem a vyzval k
vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni. Poté dne 18. 12. 2014 rozhodl tak, ze odvolani
zamitl a napadené dodatedné platebni vyméry potvrdil.
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19. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu, o které
soud rozhodl dne 8. 6. 2017 rozsudkem ¢. j. 22 Af 13/2015 - 89 tak, ze rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

20. Nasledné zalovany doplnil spisovy material, vyslechl svédka M. K. za tcasti zalobce a
dne 8. 12. 2017 seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval jej k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni, na coz zalobce reagoval dne 27. 1. 2018; ve vyjadfeni vznesl
namitky jako v zalobé. Na to zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ze kterého
vyplyva, Ze zalovany neuznal zalobcem uplatnéné naklady vuéi dodavatelam LT a MT
jako danové uznatelné z divodu nesplnéni jeho povinnosti prokazat, ze mu predmétné
plnéni bylo poskytnuto uvedenymi a na danovych dokladech deklarovanymi
spolenostmi, coz v dusledku znamena, ze nebyl prokazan rozsah dodavek a potazmo
jejich vyse; a zaroven zalobce nemohl byt v dobré vire v dobé nakupu predmétného
zdanitelného plnéni ohledné dostateCnosti a prikaznosti dikaznich prostfedka
k prokazani vyse vynalozenych nakladi, nebot to byl on, kdo celou transakci
organizoval (viz body 104 - 107 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

IV. Posouzeni zalobnich namitek krajskym soudem

a) K Zalobni nimitce neuznini vynaloZzenych vydaji; stanoveni dané podle
pomiucek

21. Jak je uvedeno v predchozim odstavci, napadené rozhodnuti je vystavéno na zavéru
o neprokazani poskytnuti predmétného plnéni deklarovanymi dodavateli a tim
neprokazani rozsahu a vySe uplatnénych vydaja. Jiz v predchozim rozsudku krajsky soud
vyslovil zavér, ze zalobce byl sice povinen prokazat sva tvrzeni, téz tvrzeni o poskytnuti
plnéni tvrzenymi dodavateli, avsak pouze za situace, zZe to je relevantni pro splnéni jeho
zakladni podminky pro moznost uplatnit vydaje takto vydaje jako danové uéinné ve
smyslu § 24 zakona o danich zptrijmt. Pfi formulaci svého zavéru krajsky soud
reflektoval konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz k problematice
dokladani a pripadného dokazovani faktického uskute¢néni vydaje danovym subjektem
za UCelem jeho dariové uznatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci Clinnosti opakované vyslovil. Danovy subjekt je v prvé fadé povinen
predlozit danové doklady k vydajim, které uplatnil jako danové uznatelné ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Ani formalné bezvadné doklady ovsem nemusi
samy o sobé predstavovat dostatecny prukaz skuteéného vynalozeni vydaje, nebot
rozhodna je materialni stranka, tedy skutecné vynalozeni vydaje danovym subjektem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢. . 5 Afs 63/2012 - 57,
¢i rozsudek ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 -72). Zpochybni-li spravce dané
dostatecné presvédcivym zpusobem predlozené danové doklady, je zaroven povinen
umoznit danlovému subjektu prokazat skutecné vynalozeni uplatnénych vydaju jinymi
dikaznimi prostfedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 9 Afs 30/2007 - 73, taktéz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. Us
48/05). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na nezbytnosti priukazu
dodavatele plnéni, nicméné tato nezbytnost je dana pouze tehdy, ma-li danovym
subjektem uplatnény vydaj byt uznan pravé ve vysi, v jaké byl skutecné vynalozen (tedy
v plné vys$i). Paklize ovSem nastane situace, kdy danovym subjektem predlozené danove
doklady byly spravcem dané nalezité zpochybnény, aniz byla zpochybnéna samotna
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existence zbozi, a v ramci nasledného dokazovani se nepodafrilo prokazat skutecnou vysi
vydaja spojenych s potizenim zbozi, je namisté danovému subjektu uznat vydaj alespon
v minimalni nutné vynalozené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2013, ¢&.j. 2 Afs 18/2013 - 45). Opacny postup by nedbal postulatu podaného
Ustavnim soudem nap¥. v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/2004, & ze dne 1.
9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. té% rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2007, ¢. . 2 Afs 184/2006 - 123), a sice ze organy dariové spravy maji mit na zfeteli
stanoveni dané ve vys$i co nejvice odpovidajici skutenosti, nikoli ve vysi za kazdou cenu
maximalni (ktera nadto zjevné odporuje principu elementarni logiky, podle kterého by
zdanénému ptijmu mél zasadné odpovidat urcity vydaj, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018, bod 18. oddvodnéni).

22. V nyni posuzované véci spravce dané zpochybnil dodavatelske faktury, kterymi
zalobce dokladal vydaj spojeny s nakupem predmétnych automobilt od spolecnosti LT a
MT, z dtvodu neprokazani deklarovanych dodavatell, z téhoz divodu vyloudil vydeje
takto uplatnéné z danové uznatelnych vydaji a zalovany se sjeho zavérem ztotoznil,
kdyz dovodil, ze v dusledku neprokazani tvrzenych dodavatelt nebyl prokazan rozsah
uplatnénych vydaju a tedy jejich vyse. Konkrétné uvedl, ze ,spolecnosti LT a MT nemohly
byt faktickymi dodavateli, nebot’ na né nikdy nepreslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
a na dariovych dokladech jsou uvedeni pouze formalné (...) v setvenych pripadech bylo iikolem
spolecnosti LT a MT pouze figurovat na pisemnostech, nebot’ predmétna vozidla vybiral DS,
platil je primo spolecnosti Atlantic Auto a spolecnostem Lundinem a MotorsTech (ackoliv to
byli jeho deklarovani oficidlni dodavatelé) poukazoval jen Cistku odpovidajici vysi DPH.
Skutecnost, Ze DS kupni cenu za vozidla svym deklarovanym dodavatelim nepoukazoval,
svédci tomu, Ze to nebyly spolecnosti Lundinem a Motorstech, kdo kupni cenu wurcoval.
V rozporu s ramcovymi smlowvami odvolatel zarizoval i formality spojené s technickou
zpusobilosti vozidel. Odvolaci organ pripomind, Ze kdyZ konstatoval nemozZnost spolecnosti
Lundinem a MotorsTech naklddat se zboZim jako vlastnik, nemyslel tim pouze skutecnost, Ze se
témto spolecnostem nedostala predmétnd vozidla do dispozice, ale i fakt, Ze deklarovani
dodavatelé si neméli pravo zvolit typ auta, cenu, neprovadéli prepravu, za predméina vozidla
neplatili a nevyfizovali technickou zpiisobilost, tedy neméli pravo naklidat se zboZim jako
vlastnik ve faktickém, ale i pravnim smyslu“ (viz bod 104 napadeného rozhodnuti).

23. Podle prvni véty § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu plati, ze vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectron ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se o danové Géinny vydaj
podle citovaného ustanoveni jedna, jsou-li splnény Ctyfi podminky: (1) vydaj byl skutecné

v / M v i i 4 4 4 4 i / V7. o
vynalozen, (2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijma, (3)
/ M v / v 4 4 4 4 v M 4
vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi a (4) zakon stanovi, ze se jedna o

danové Gcinny vydaj.

24. Judikatura je jednotna v zavéru, ze ma - li byt zaklad dané snizen o urcity vydaj ve
smyslu citovaného § 24 zakona o danich z prijmt, musi byt danovy subjekt schopen
prokazat, ze vydaj vynalozil tak, jak tvrdi - v opacném ptipadé by nebylo mozné
posoudit, zda byl vydaj vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijma
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2017, ¢. j. 6 Afs 285/2017 - 25).
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Pouhé formalni nedostatky faktur ¢i jinych Gcéetnich dokladd sice nemohou vést
k dométeni dané z ptijmu, .pokud je zdroveri nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikovdany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely”
(rozsudek ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46), avsak jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68, ,dariovy
subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje viii konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini
vyddni penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat wuskutecnéni vydaje ajeho souvislost se
zdanitelnymi prijmy. Prokdzini abstraktnibo vyddani penéz by nepostacovalo k prokdzini
souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy.“

25. V posuzované véci zalovany sice uzavfel, ze zalovany neprokazal své tvrzené
dodavatele LT a MT, nicméné zjistil jak konkrétniho dodavatele, spolecnost AAP, tak
konkrétni vysi vydaje, ktery zalobce vynalozil; ze se tak stalo v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijma, neni mezi ucastniky sporné, ani to, ze vydaje byly vynalozeny
v posuzovaném obdobi. Za této situace postup zalovaného, ktery zalobcem uplatnéné

/ . Ve v 4 **V_V / M Vv / /
vydaje vyloucil pouze proto, ze jim zjistény dodavatel je odlisny od dodavatele tvrzeného
zalobcem, aniz by zohlednil materialni stranku, tedy skuteéné vynalozeni vydaju
zalobcem, odporuje zasadé materialni pravdy, vyplyvajici z § 7 odst. 2 danového fadu, i
shora uvedenému postulatu o nutnosti stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici
skutecnosti, nikoli ve vysi za kazdou cenu maximalni. Zjistil - li zalovany skutecného
dodavatelem predmétnych automobild, skute¢nou vysi zaplacené ceny a souvisejicich
nakladt (na pfepravu apod.), nebylo mozno sice aplikovat § 24 odst. 1 zakona o danich

V7/e o v v M v / 4 v / / M 4 / Ve v / v
z prijmu tak, ze by zalobci méla byt uznan uplatnény vydaj v plné vysi, zalovany se vsak

s e qve v v / . ’ J sV
nijak nevyjadril k tomu, pro¢ nebylo mozno uznat vydaj v prokazané vysi a pokud by
zde byly duvody tomu branici, pak ve spojeni s § 98 odst. 1 a 2 danového radu vazit
moznost uznani vydaji podle pomucek (srov. rozsudek citovany Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 97/20187 - 35, bod 19 oduvodnéni); zalovany pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 40, nicméné prehléd],
v 4 vV o+ / Vv / 4 v v v
ze v posuzované veci je skutkovy stav odlisny; neni to tak, ze by zalobce pouze obecné
tvrdil, Ze k plnéni doslo a nékdo je poskytnout musel, ale byly zjiStény skutecnosti, ze
kterych konkrétné vyplyva jak osoba dodavatele, tak vySe vynalozeného vydaje, tak
prakticky vsechny podminky, za kterych krealizaci obchodu doslo. Napadené
rozhodnuti tedy nemuze obstat, nebot zalovany nespravné posoudil otazku uznani
alespont minimalnich vydaji zalobce na pofizeni predmétnych automobill, a napadené
rozhodnuti je tak nezakonné.

b) K Zalobnim namitkam tykajicich se nerespektovani zavazného pravaniho nazoru,
hodnoceni dikazi a u¢inénych skutkovych zjisténi.
26. Ke zbyvajicim zalobnim namitkam se krajsky soud s ohledem na vyse uvedené vyjadruje
jen strucné.

27. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou poruseni zavazného nazoru, vysloveného
v prechozim rozsudku ¢. j. 22 Af 12/2015 - 89, tykajiciho se dokazovani.

28. Krajsky soud v predchozim rozsudku vytkl zalovanému, ze pti formulaci svych zavéra
vychazel z nezakonné provedené vypovédi svédka Ing. K. dne 28. 1. 2013 a nikoliv
vypovédi ze dne 11. 6. 2014, kdyz pravé z nezakonné vypovédi tohoto svédka ucinil
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zavér o nedivodnosti vyslechu M. K., coz krajsky soud povazoval za vadu tizeni, ktera
proto mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V odvolacim fizeni po zruSeni
predchoziho rozsudku, zalovany M. K. vyslechl, coz neni mezi Glastniky sporné;
divod, pro ktery mohla mit vytykana vada vliv na zakonnost rozhodnuti, tim odpadl.
Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti vychazel z vypovédi tohoto svédka z 11. 6.
2014, coz vyplyva z hodnoceni této vypovédi, uvedené v bodé 95. rozhodnuti. Zalobni
namitka tak neni dtvodna.

Krajsky soud v predchozim rozhodnuti vytkl Zalovanému, Ze vypovédim svédkt Z. D.,
J. V. a M. S. de facto pfirkl postaveni nezvratnych dukazl, nebof jimi poméfoval
vSechny ostatni provedené dikazy, zejména dikazy listinné, které v tomto kontextu
oznalil jako dtkazy ,formalni“, ve smyslu nepotvrzujici prabéh setfené transakce,
pravé proto, ze tyto transakce byly shora uvedenymi svédky popfeny. V napadeném
rozhodnuti se vsak jiz tohoto pochybeni nedopustil.

Pro ptehlednost zde krajsky soud postaveni osob, které byly v tizeni svédecky
vyslechnuty, v jednotlivych spoleCnostech. Ze zapisi ve vefejném rejsttiku vyplyva
nasledujici.

Spoleénost LT byla zapsana 3. 12. 2007, vymazana 6. 3. 2013. Jednatelkou spole¢nosti
v dobé od 23. 1. 2009 do 6. 3. 2013 byla Z. D., ptedchozim jednatelem byl v dobé od 31.
3.2008 do 23. 1. 2008 J. G. Z. D. byla rovnéZ spoleénikem v dobé od 4. 2. 2009 do 6. 3.
2013 s vkladem 200 000 K¢.

Spoleénost MT byla zapsana 18. 12. 2006, vymazana 31. 10. 2014. Jednatelem byl J. V.
vdobé od 23. 1. 2007 do 17. 1. 2008, zapsano 3. 3. 2007, vymazano 27.6.2008,
predchozim jednatelem byl M. C., a vdobé od 3. 3. 2007 do 31.10. 2014 byl
prokuristou spolecnosti A. J. Spolecnikem byl J.V. od 3. 3. 2007 do 27. 6. 2008
s vkladem 200 000 K¢ a M. S. v dobé od 27. 6. 2008 do 31. 10. 2014 rovnéz se vkladem
200 000 K.

Pfedsedou predstavenstva Tygr Centrum a. s. byl v dobé od 8. 10. 2008 do 21. 10. 2015
Ing. J K., ktery byl nasledné do 30. 8. 2016 clenem predstavenstva, dalsim {lenem
predstavenstva byl v dobé od 8. 10. 2008 do 21. 10. 2015 M. K.

Z.D. J. V. aM. S. faktickou ¢nnost za spole¢nosti MT a LT popteli. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze jejich vypovéd ,neprokazuje, Ze se predméiné
transakce udaly tak, jak tordi dariovy subjekt” (viz bod 83., 85. a 92. odGvodnéni). S timto
zavérem zalovaného se lze ztotoznit; tvrdi - li zalobce dodani zbozi spole¢nostmi LT a
MT a osoby, opravnéné za tyto spolecnosti jednat, jakoukoliv ¢innost popiraji, pak
nelze nez konstatovat, ze tyto vypoveédi tvrzeni zalobce neprokazuji. I v pripadé, kdyby
zalovany vypoveédi téchto svédkt neuvéril, nemohl by dojit k zavéru opacnému, tedy ze
dodani zbozi témito dodavateli vypoveédi prokazuji, protoze to prosté neni pravda, i
v takovém prfipadé by byl zavér, ze zalobcova tvrzeni nepodporuji, tentokrat z davodu,
%e jsou nevérohodni. Zalobce k hodnoceni téchto svédkd namit, Ze je Zalovany stale
povazuje za nezvratné dukazy. Namitka neni davodna, nebot zavér, ze tyto vypovédi
neprokazuji, ze se posuzované transakce udaly tak, jak tvrdi zalobce, neznamena, ze by
je zalovany povazoval za nezvratné dikazy; zalovany totiz ostatni dikazy hodnoti bez
ohledu na vypovéd téchto tri svédku, resp. zadna ze skutecCnosti, kterou zalovany
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povazuje za neprokazanou, nebyla vyloudena jen proto, Ze ji popfeli svédci Z. D., J. V.
aM.S.

To plati zejména o listinnych dikazech. Zalobce povaZuje za podstatné, e Zalovany
nedostate¢né vyhodnotil zalobcem predlozené listinné dukazy, které podle néj
podporuji vypovedi svédkd K., B. a K. Zalovany se knim vyjadfil vbodé 94.
oduvodnéni, kde uvedl, ze listiny povazuje ,za pisemnosti prokazujici formdlni stav
transakce, tj. za doklady, které vzbledem ke zjisténému faktickému stavu nejsou zpiisobilé
prokazat, Ze predmétné pinéni bylo uskutecnéno tak, jak je deklarovino predloZenymi
doklady®, a to z divodu rozport v nich zjisténych, které nasvédcuji tomu, ze transakce
organizovala a objednavala jedna a tataz osoba; tomuto zavéru nasvédcuje zejména
nesrovnalost, kde na dokladu spolecnosti LT tato spolecnost ,omylem® uvadi jinou
spolecnost misto sebe. K namitce chybného hodnoceni predlozenych listinnych dakaza
a neprovedent listinnych diakazt se zalovany vyjadtuje dale v bodech 168. - 176., kde
poukazuje na to, ze transakce, tak jak vyplyvaji z listinnych dikazd, nebyly potvrzeny
svédecky, konkrétné vypovédi M. B. a Ing. K. Krajsky soud se s tvahami zde uvedenymi
ztotoznuje a povazuje je za logické, byt ponékud stroze odivodnéné. V kazdém pripadé
je z téchto Gvah, v kontextu celého rozhodnuti, seznatelné, ze veskeré listinné dikazy
zalovany hodnoti jako ,formalni“ ve smyslu dodrzeni vsech formalit, nicméné uzavira,
ze faktickym dodavatelem zbozi nebyly spolecnosti LT a MT, na které doklady
vyznivaji, ale spolecnost AAP, a to z davodu, ze této spolecnosti byla hrazena podstatna
cast kupni ceny, jejiz vysi spolecnosti LT a MT neovliviiovaly, u této spolecnosti byly
predmétné automobily vybirany a konecné jde o historického dodavatele zalobci,
pricemz pro vclenéni spoleCnosti LT a MT nebyla zjistén zadny ekonomicky davod.
Namitka nedostateéného hodnoceni provedenych dukazti a nedodrzeni zavazného
pravniho nazoru tak neni davodna.

Zalobce nevérohodnost svédkd S., V. a D. dovozuje z toho, ze spolecnosti LT a MT
v posuzovaném obdobi vyvijely faktickou obchodni cinnost nejen vaéi zalobci, ale i
vuci tretim osobam, a to ve zna¢ném rozsahu, coz vyplyva z dikazt zalozenych ve
spise, a zalovany tuto skuteCnost nezohlednil. Krajsky soud k této zalobni namitce
opakuje, co bylo vysvétleno v prechozim odstavci, tedy ze otazka vérohodnosti a
nevérohodnosti téchto svédka neni pro posouzeni splnéni dukazni povinnosti zalobce
rozhodujici. Nicméné, z napadeného rozhodnuti skutecné vyplyva, ze se zalovany
nezabyval otazkou pomeéru, v jakém od téchto spolecnosti mél odebrat zbozi zalobce a
treti osoby, takovou odvolaci namitku zalobce ani nevznesl a zalovany se ji proto ani
zabyvat nemohl; jeji feseni vsak neni pro véc pravné vyznamné. Fakticka ekonomicka
aktivita spole¢nosti LT a MT totiz nic neméni na zavéru o nesplnéni diikazni povinnosti
zalobce prokazat dodani konkrétniho zbozi témito spolecnosti, nebot dikazni
povinnost zalobce se vztahuje ke konkrétnimu zbozi, které mu mély spolecnosti MT a
LT dodat a u kterého zalobce uplatnil vydaj, nikoliv k dodani zbozi témito spolecnosti
tretim osobam.

Zalobce fakticitu dodani zboZi spoleénostmi MT a LT prokazoval zejména vypovédi A.
J. a Zalovanému vytykal, e mu neuvéfil, na rozdil od svédka V. Zalovany tomuto
svédku skute¢né neuvéril, ale nikoliv proto, ze by jeho vypovéd byla v rozporu
svypoveédi svédka V., ale pro rozpory tykajici se udéleni prokury a davodu jejiho
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udéleni, mnozstvi realizovanych obchodd a podepisovani faktur (srov. bod 84
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Svédek odtvodnil udéleni prokury tim, ze jezdil
do Némecka nakupovat auta, ktera mu ale nechtéli predat a musel tam jezdit jednatel V.,
proto mu byla udélena prokura. Prokura svédka vsak byla zapsana ve stejny den, kdy
byl pan V. zapsan jednatelem, z éehoz zalovany dovodil, Ze situace svédkem popisovana
nikdy nemohla nastat, a tento rozpor ve vypovédi povazoval za zasadné ovliviiujici
vérohodnost svédka. Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotozruje, nebot takovy
rozpor v divodu a okolnosti udéleni prokury nelze vysvétlit jen omylem svédka ¢i
plynutim Casu, nebot se jedna o ucelenou a vnitfné logickou myslenkovou konstrukei,
ktera je vsak zjevné nepravdiva. Dalsi rozpor zalovany shledal v poctu aut, ktery svédek
uvedl, Ze byl zalobci dodan; svédek uvedl dvé az deset aut, ve skutecnosti jich bylo 38,
coz je vskutku rozpor jen obtizné vysvétlitelny omylem nebo odstupem casu. Rovnéz
tak zaména osoby pana V. s pani C., ktera ve skutecnosti A. J. prokuru udélila, je malo
pravdépodobna. Z uvedeného je patrné, ze zalovany vypovéd svédka J. hodnotil
v souladu s § 8 odst. 1 darlového radu, k zavéru o nevérohodnosti této vypovédi dospél
pro rozpory této vypovédi s ostatnimi zjisténymi skuteCnostmi, nikoliv z divodu
rozporu svypovedi svédka V., a jeho hodnoceni nelze vytknout zadné zasadni
pochybeni. Zavér zalovaného, ze vypoveédi A. J. nebyly potvrzeny sporné skutecnosti,
je podle nazoru krajského soud spravny a zalobni namitka chybného hodnoceni této
vypovedi a uziti vypovédi svédka V. jako nezvratného dikazu neni divodna.

Zalobce dale namital, ze zalovany hodnotil vypovéd svédkyné L. K. nedtvodné jako
v VeV v v v ’ v v ~ /
nevérohodnou, pricemz svédkyné vypovidala ve prospéch zalobce. Zalovany se
vypovédi této svédkyné v napadeném rozhodnuti vénuje v bodé 88. oduvodnéni a
nehodnoti ji jako nevérohodnou, ale konstatuje, ze ,nepotvrdila faktické dodani
predmétnych plnéni spolecnostmi Dinemlun a MotorsTech“. Tento svij zavér zalovany

VA \4 v v v vV Vv MY /4 4 4 Vv
opira o to, ze svédkyné K., zaméstnankyné zalobce, jejiz naplni prace bylo zajistovat
schvaleni technické zpusobilosti posuzovanych vozidel, coz také podle vlastniho
vyjadreni ¢inila a pfislusné doklady k tomu na zakladé zmocnéni zalobcem podepsala,
zna nazvy spole¢nosti LT a MT pouze zdokladl, ale uz nezna konkrétni osoby
zastupujici tyto spolecnosti, coz podporuje nazor zalovaného, ze tyto spolecnosti jsou

4 4 M i i v / M Vv 4 o ° 4 v A v

pouze formalnimi, nikoliv skute¢nymi dodavateli zalobce. Dale svuj zavér opira o to, ze
svédkyné se zna s panem B., dispeCerem prepravy spolecnosti Tygr Centrum a.s., coz

. v , v ’ . 7 7 v .
potvrdil i pan B., a podle zalovaného by naopak méla znat osoby jednajici za spole¢nosti
LT a MT, které mély zalobci zbozi dodat, a nikoli s dispecerem prepravni spolecnosti,
které méla prepravu realizovat pro spolecnosti LT a MT, z cehoz zalovany dovodil, ze
dopravu prepravu predmétného zbozi organizoval zalobce, nikoliv spoleénosti LT a
MT. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitka nepfiznani vérohodnosti vypovédi
svédkyné K. neni duvodna, nebot se miji s hodnocenim této svédkyné v napadeném
rozhodnuti, a zavér zalovaného, které z této vypovédi ucinil, povazuje krajsky soud za
srozumitelny, logicky a ucinéné v souladu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi.

Ohledné kupni ceny zalovany zjistil, ze kupni cena nebyla placena deklarovanym
dodavatelum, ale délené; ¢ast kupni ceny, odpovidajici podle zalovaného vysi DPH, byla
hrazena deklarovanym dodavateldm a zbyvajici ¢ast pHimo AAP. Zalobce tento zivér
rozporuje ohledné zjisténého pomeéru, ve kterém byla kupni cena hrazena dodavatelam
a spolecnosti AAP, samotny princip déleni platby za kupni cenu je nesporny. Ze zpravy
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o danlové kontrole vyplyva, ze vroce 2008 Cinily zalohy hrazené ptimo spolecnosti
AAP cca 75% z celkovych Ghrad vozidel pofizenych od spolecnosti LT (37 mil. K¢
zalohové + a 49 mil. K¢ celkového objemu) a cca 79% z celkovych Ghrad vozidel
porizenych od spolecnosti MT (33 mil K¢ zalohové a 42mil K¢ z celkového objemu).
V roce 2009 (inily zalohy hrazené pfimo spolecnosti AAP cca 74% z celkovych uhrad
vozidle potizenych od spolecnosti LT (35 mil. K¢ zalohové z 47 mil. K¢ celkového
objemu). Tento zpusob thrady byl jako mozny uveden ve smlouvach o obchodni
spolupraci ze dne 17.2.2007 a 1. 7. 2008 s podminkou pisemného sdéleni dodavatelt
zalobci o stavu zaplaceni kupni ceny spolecnosti AAP, které nebyly na vyzvu spravce
dané zalobcem predlozeny (viz zprava o danové kontrole). Lze tedy zalobci prisvédcit,
ze k déleni kupni ceny nedochazelo presné v poméru 19%-81%, pomér byl 25%/21% -
75%/79%, v tomto sméru je namitka divodna. Déleni kupni ceny v rozporu se smlouvu
(resp. pri neprokazani dodrzeni smluvniho ujednani takovy zptsob zaplaceni kupni
ceny umoznujici) vsak svédéi o tom, ze spolecnosti MT a LT nebyly faktickymi
dodavateli spornych vozidel, nebot ani pro takovy zptisob zaplaceni kupni ceny, ani pro
chovani spolecnosti MT a LT, které zaplaceni plné kupni ceny v souladu se smlouvou
nepozadovaly, zalobce nenabidl Zadné ekonomickeé vysvétleni. Krajsky soud souhlast
s zalovanym, ze zavedena praxe mezi zalobcem a spolecnostmi LT a MT svéd¢i o tom,
ze vy$i ceny neurcovaly spolecnosti LT a MT, ale byla urcena spole¢nosti AAP.

Zalovany dale uzaviel, Ze spole¢nosti LT a MT neprovadély prepravu automobilt
z Némecka, kam byly prevezeny z USA a Kanady. Ani s timto zavérem zalobce
nesouhlasi, zalovanym ulinéné zjisténi povazuje je za rozporné s vypovédmi svédka
M.B., Ing. K. a M. K. a s listinnymi dtkazy. Ani tato namitka vsak neni podle krajského
soudu duvodna. Svédek M. K., jednatel Tygr Centrum, byl vyslechnut po zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného pravé zdavodu neprovedeni jeho vyslechu.
Zalovany jeho vypovéd povazuje za nevérohodnou; za znak nevérohodnosti povazuje
zejména to, ze si svédek zcca 15 svych klientd vzpomnél pouze na nazvy pravé
spolecnosti LT a MT, nevzpomnél si na zalobce, ackoliv byl zalobce, ktery byl jeho
klientem, u vyslechu ptitomen, jména osob za spolecnosti LT a MT jednajici, které
svédek uvedl, mohl znat zvefejnych rejstriki a predlozenych dokladd, naopak,
predavaci protokoly k predmétnym vozidlim nebyly podepsany za spoleénosti LT a
MT, ale vozidla prebiral zalobce a zaméstnanec spolecnosti Humer; zalovany tak
uzavrel, ze ani touto vypovédi nebyla fakticka dodavka spolecnostmi LT a MT
prokazana (viz bod 101. oduvodnéni). Krajsky soud se s timto hodnocenim vypovédi
ztotoznuje, nebot v ném neshledal zadny logicky rozpor. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nelze ani prisvéd¢it zalobci, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z vypovédi
JK. z28. 1. 2013, zalovany totiz vysvétlil, v éem spocivaji rozdily mezi vypovédmi
tohoto svédka dne 11. 6. 2014 a dne 28. 1. 2013 a vysel z Gdaji shodnych a téch, ktera
svédek uvedl ve vypovédi pozdéjsi. Vypovéd J. K. zalovany rovnéz povazuje za
neprokazujici prepravu predmétnych auto spolecnostem MT a LT a to z davodu, ze
svédek sice potvrdil provedené prepravy pro tyto spolecnosti, jméno A. J. si vak spojil
se zcela jinou spolecnosti, nez LT a MT, a v podrobnostech odkazal na svédka M.B.,
ktery vsak podle své vypovédi zadnou z osob jednajicich za LT a MT nezna (srov. bod
95. odavodnéni a bod 87. odtvodnéni). Podle nazoru krajského soudu ani této Gvaze
nelze vytknout zadnou logickou chybu, vychazi ze zjisténych, vyplyvajicich ze spisu a
lze tedy ve shodé s zalovanym uzavrit, ze ani vypovéd J.K. neprokazala, ze spolecnost
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Tygr Centrum prepravovala predmétna vozidla pro spolecnosti LT a MT. Podobné
hodnotil Zalovany i vypovéd M. B., dispecera prepravy spolecnosti Tygr Centrum,
ktery uvedl, %e zn4 osobu jednajici za ¥alobce (pana Z. a zaméstnankyni pani K.), neznal
viak Z4dnou z osob jednajici za spoleénosti LT a MT (bod 87. odtvodnéni). Zalovany
z této skutecnosti dovodil, Ze ani tato vypoveéd neprokazuje, ze zbozi bylo prepraveno
z Némecka spole¢nostem MT a LT, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. Ani tato zalobni
namitka tak neni davodna.

Za neduvodnou krajsky soud povazuje namitku zalobce, ze zalovany neprovedl
svédecky vyslech J. Z., prezidenta AAP. Krajsky soud souhlasi s nazorem Zalovaného,
7e vyslech J. Z. je nadbytetny, protoe vile tfettho subjektu je pro posouzeni
faktického dodani zbozi zalobci jim deklarovanymi dodavateli bezvyznamna, s ohledem

na to, ze zalobce setrvava na svych tvrzenich, ze jeho dodavateli byly spole¢nosti LT a
MT.

Krajsky soud tak na zavér konstatuje, ze zadna z zalobcem uplatnénych namitek
tykajicich se skutkového stavu a nedodrzeni zavazného pravniho nazoru neni davodna.

. . /4 ’ / o

c¢) Dissimulace pravnich tkont
Zalobce namita chybné posouzeni jeho dikazni povinnosti vzhledem k implicitné

</ v 4 4 v \4 /4 M M M 4 4 / o v M
vyjadtenému zavéru zalovaného o dissimulaci pravnich tkonu zalobcem a poukazuje
Y S . . vv/ / ’ ~ / v o - Jn
na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany vsak sviy zavér
nevystavél na dissimulaci pravnich tkonu, ale na nesplnéni dukazni povinnosti zalobce
prokazat fakticitu pfijatého plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalobcem citované
4 V/V 4 4 M VVv/ /4 4 Voo

rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007 €. j. 1 Afs
73/2004 - 89 se vztahuje kvykladu § 2 odst. 7 zakona ¢ 337/1992, ze kterého
vyplyvalo, ze p#i uplatriovani dariovych zikoni v dariovém rizeni se bere v vvabu vZdy
skutecny obsah pravnibo sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & wvybrini
dané, pokud je zastveny stavem formalné pravnim a lisi se od ného, na podkladu uplatnéné
a neuznané ztraty u dané z prijmu pravnickych osob, a zavéry, které v ném rozsifeny

’ . VV7/ / ’ Ve ’ . ’
senat Nejvyssiho spravniho soudu prijal, podle nazoru krajského soudu na posuzovanou
véc nedopadaji. Predné, ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., bylo nahrazeno
ustanovenim § 8 odst. 3 daniového fadu, ktery je ponékud jinak formulovan, konkrétné
tak, ze spravce dané vychazi ze skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Nadto, v posuzované véci neni § 8 odst. 3 darlového radu
aplikovan, protoze situace, kdy davodem pro neuznani uplatnéného vydaje je nesplnéni
dtkazni povinnosti, je odlisna od situace predvidané v § 8 odst. 3 danového fadu,
ukladajiciho spravci dané vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani; zalobcova
argumentace by vedla k tomu, ze vzdy, kdy spravce dané neuzna uplatnény vydaj,
protoze zalobce neprokazal sva danova tvrzeni a soucasné svou prvotni dokladovou
povinnost splnil, tedy kdy formalni stav neodpovida s ohledem na nesplnénou dikazni
povinnost danového subjektu zjistitelnému stavu skutenému, by v rozporu
s rozlozenim dukazni povinnosti podle § 92 danového radu byl spravce dané povinen
prokazat skute¢ny stav. Takovy vyklad vylucuje jak samotné znéni § 92 danového radu,
tak konstantni judikatura k nému pfijata (viz bod 21. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).
Ani namitka nespravného rozlozeni dukazni povinnosti sohledem na disimulaci

pravnich tkont neni divodna.
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d) Uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Krajsky soud nesouhlasi snamitkou, ze k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
oznamenim rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu nedoslo, nebot
z divodu vadného vedeni procesu (coz ma vyplyvat z ptivodniho rozsudku krajského
soudu) a ucelovosti postupu zalovaného, je prodlouzeni lhuty v rozporu s dafovym
v/ / . / ’ £3% / ’ 7 /

fadem a zasadami spravy dani. Ucinek oznameni rozhodnuti je ze své povahy
. 4 / v v 4 /4 Ve /4 \4 4 v v
jednorazovy a plné se vycerpava okamzikem, kdy nastane. K témuz zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29 pii vykladu
Ucinku oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku podle § 148
odst. d) danového radu; s ohledem na totoznou dikci pismene b) a d) tohoto ustanoventi
neni podle krajského soudu zadny davod, aby Gcinek ozndmeni rozhodnuti o stanoventi
dané a oznameni rozhodnuty ve véci opravného nebo dozorctho prostredku byl
vykladan odchylné. Lze tedy uzavrit, ze dorudeni i vadného rozhodnuti ma zasadné za
nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Vyjimku z tohoto 0linku predstavuje pouze situace, kdy tkon je toliko formalni,
/ Ve v v % v / V v 4 o 4 v
vydany Cisté nebo prevazné za Ulelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (srov.
citovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, bod [18]
oduvodnéni). Nic takového v posuzované véci vsak nenastalo a zalobce ani netvrdil
zadné konkrétni okolnosti, které by k tomuto zavéru vedly. Pouze to, ze predchozi
rozhodnuti zalovaného bylo pro procesni pochybeni zalovaného zruseno a jemu
vraceno k dalsimu fizeni, samo o sobé neznamena, ze by rozhodnuti bylo zcela
formalni, naopak jde o situaci plné predvidanou danovym fadem a vychazejici

v M Vv 4 4 4 4 v / 4 4 M /
z moznosti odliseného pravniho posouzeni daniovych procesnich ustanoveni krajskym
soudem a zalovanym, at jiz z davodu pochybeni, nebo zdavodu judikaturniho ¢i
pravniho vyvoje.

Postupu zalovaného v tomto fizeni nelze vytknout Gcelovost, nebot rozhodnuti vydal
1% y y

v 4 o_V v M Ve i v v v o 4 v
vCas v zachované lhuté, a to, ze je ucinil tésné pred koncem lhuty, na zavéru
o spravnosti jeho postupu nic neméni. Uvaha zalobce, ze rozhodnuti uéinéné ke konci
prekluzivni lhaty by mélo byt nezakonné, nema oporu v zakoné a je 1 nelogické; lhuta
je stanovena pravé proto, aby bylo jasné vymezeno, kdy je tkon ucinén jesté vcas, byt
by byl ucinén v jeji posledni den. Soud pro uplnost dodava, ze podle ustanoveni § 148
odst. 4 pism. a) danového radu nebézi lhuta pro vyméreni dané po dobu soudniho
fizeni, a jeji béh bude pokracovat poté, co toto rozhodnuti krajského soudu nabude
pravni moci.

e)Ufedni osoba

Zalobce nakonec namitl pochybeni v odvolacim fizeni, spocivajici v tom, ze se ho
/ Vv M / 4 v/ 4 / 4 M v /
Ucastnila Ing. K., které se podilela na fizeni vedeném v prvaim stupni, a proto méla byt
podle § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu vyloucena pro podjatost. Z dantového spisu

Ve / 4 v J / V. 4 4 v 4 v M M /
pritom vyplyva, ze Ing. Kazdova jako tredni osoba spravce dané provadéla jednotlivé
/. Ve 4 4 / v v/ /7 Vv /
tkony pri dokazovani z na zakladé natizeni zalovaného.

Postup, kdy odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 danového radu ulozi
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, doplnéni nebo odstranéni vad, je postup
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zakonny a nejedna se o pfipad, na ktery dopada podjatost podle § 77 odst. 1 pism. b)
danového radu, nebof spravni orgin povéreny doplnénim dokazovani v ramci
odvolactho fizeni se nepodili v téze véci na rizeni nebo jiném postupu na jiném stupni.
Podle § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu, je ,/uffedni osoba (...) z ¥izeni nebo jiného
postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestliZe se v téZe véci na 7izeni nebo jiném
postupu podilela na jiném stupni.“. Jde typicky o pripady, kdy Grednik rozhodujici o véci
na urovni finan¢niho Gfadu prejde na finanéni reditelstvi a dostane k posouzeni
odvolani proti rozhodnuti, na jehoz vydani se na Grovni financniho dfadu podilel
(provadél danovou kontrolu atp.). Muze jit také o pfipad, kdy Grednik finan¢niho Gfadu
pti rozhodovani ve véci v prvém stupni konzultuje svij postup ¢i rozhodnuti s
Urednikem nadfizeného finanéniho feditelstvi, ktery by mél nasledné rozhodovat o
odvolani v dané véci. Izde je nutné urednika finan¢niho reditelstvi vyloucit pro
podjatost, nebot jinak by de facto rozhodoval o véci v obou instancich sam. To vs$ak
neni pripad, kdy je prvostupnovy spravce dané odvolacim organem povéren
k provedeni ulozenych tkola v ramci § 115 danového radu a toto provedeni zrealizuje
tataz osoba, ktera se podilela na prvostupriovém rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soudu v rozsudku 1 Afs 172/2017 - 59 ze dne 16. 5. 2018, ,[ulstanoveni § 115 dariového
vadu je soucisti specifika dariovébo odvolaciho vizeni, ve kterém odvolaci organ nemd
moznost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém rizeni nebo vadného
rozbodnuti napadené rozhodnuti zvusit a véc vritit spravci dané k novému #izeni. Ucelem
povéieni spravce dané je, aby v souladu se zdsadou rychlosti ¥izeni byly vady 7izeni nebo
rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdrive. Tomu odpovidd raciondlni predpoklad, Ze
doplnéni dokazovani provede shodnd virvedni osoba, kterd vedla 7izeni za spravce dané jiz
drive, nebot’ je nejlépe obezndmena s predmétem ¥izeni. Institut povéreni spravce dané v
odvolacim 7izeni podle § 115 dariového 7ddu je zikonem predvidanou vyjimkou z obecné
zasady oddéleni proni a drubé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b) dariového vddu, § 14
odst. 5 spravniho 7ddu). Dariovym vadem sledovany sicel - doplnéni dokazovini postupem
dle § 115 dariového vidu #redni osobou, kterd byla povérena jednat za spravce dané jiz v
proostupriovém vizeni — nezakldda vyloucent této uredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b)
dariovébo Fidu“. Zalobni nimitka nespravného postupu z diivodu poruseni § 77 odst. 1
pism. b) datiového ¥4du neni dtivodna a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &,
j- 15 Af 8/2014 - 62 ze dne 1. 8. 2016 na posuzovanou véc nedopada.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladii ¥izeni
Vzhledem k tomu, ze zalobni namitka neuznani minimalnich vydaji a zvazeni postupu
stanoveni dané podle pomucek je divodna, krajsky soud napadené rozhodnuti souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za ¢uyti ukony pravni sluzby (pfiprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni ke stanovisku zalovaného a Gcast u jednani) podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, ¢tyfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto lastek
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s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. Vsechny tyto
naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného kjejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebotf tato
lhtta je pfimérena moznostem zalovaného.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. cervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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