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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobct: a) XX, narozeny dne XX
statni prislusnosti XX
bytem v CR: XX
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

b) XX, narozena dne 17. 12. 1976

statni prislusnosti Ruska federace

bytem v CR: XX

zastoupena Mgr. Lucii Cervenkovou, advokatkou
sidlem Vyhledova 548/3, 152 00 Praha 5

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
za Ucasti: XX, narozena dne XX

statni prislusnosti XX

bytem v CR: XX

zastoupena zalobkyni b) jakozto zakonnou zastupkyni
pravné zastoupena Mgr. Lucii Cervenkovou, advokatkou
sidlem Vyhledova 548/3, 152 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 6. 2019 &.j. CPR-40330-9/CJ-2018-930310-
V240
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takto:

I. Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 11. 6. 2019 ¢&j. CPR-40330-9/CJ-2018-930310-V240 se
zamita.

II. Zaloba Zalobkyné b) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 11. 6. 2019 &j. CPR-40330-9/CJ-2018-930310-V240 se
zamita.

IMI. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jim#
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 10. 2018 ¢.j. KRPA-227721-
124/CJ-2016-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvaiho stupné bylo zalobci a) dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1. a 2. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie,
v délce 3 let.

II.
Argumentace ucastnikd

2. Zalobci v %alobé namitali, Ze spravni organy vychazely z nespravného zji$téni stavu
véci, odhlédly od skutecnosti, které byly v fizeni tvrzeny, a nevyporadaly se dostatecné
s namitkami uvedenymi v odvolanich. V celém prabéhu spravniho fizeni zalobci
dokladali velmi Spatny zdravotni stav zalobce a), ktery zalovany znovu neodborné
vyhodnotil jako ne tak $patny, aby znemoZiioval Zalobci a) vycestovat. Zalobce a)
zasadné protestoval proti tvrzeni zalovaného, ze by neakceptoval lékarske doporuceni.
Je pravdou, ze po uzivani predepsanych léku se zvysil jeho krevni tlak na 220 na 180 a
hrozila mu smrt, proto tyto léky vysadil a po konzultaci zGlastnénych 1ékati nasledné
uzival léky jiné, jez zajistovaly lécbu, ale nezvysovaly tak ohrozujicim zplsobem jeho
krevni tlak. Za prekazku svého vyhosténi zalobce a) povazoval také pronasledovani,
kterému by v Rusku éelil v ptipadé navratu. Opakované zdiraznil, Ze pravé tato obava
byla divodem, pro ktery si opatfil jinou identitu. Dale Zalobce a) namital, zZe
protipravnost jeho jednani (vystupovani pod identitou jiné osoby) byla predmétem
posuzovani organd ¢innych v trestnim fizeni. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu
10 v pfipravném tizeni rozhodlo, ze jednani zalobce neni trestnym ¢inem, a postoupilo
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véc k projednani do prestupkového fizeni. Dosud vsak nebylo vydano zadné
rozhodnuti, kterym by zalobce a) byl uznan vinnym z prestupku. Spravni organy se
tedy dopustily poruseni zasady dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Bylo na
’ / ’ v/ ’ . / o ol . ’ s v .
spravnim organu, aby se vyporadal s tim, z jakého duvodu posoudil jednani zalobce jako
4 v / v i Vele 4 v v 4 v M /4 4
podvodné. Za neprezkoumatelny pak zalobci oznalili zavér zalovaného, ze jednani
\4 4 /4 o / v/ \4 M v/ v o / WA
zalobce a) vyvolava divodné nebezpedi, ze i v budoucnu narusi vefejny poradek.
Zalobci doplnili, ze v puvodnim zruseném rozhodnuti bylo zalobci a) ulozeno zvlastni
opatfeni spocivajici v povinnosti osobné se hlasit kazdou stfedu v 10.00 hodin na
pracovisti spravniho organu prvniho stupné, a to do dne vycestovani z Gizemi Ceské
republiky. Zalobce a) podminky tohoto opatreni bez jediného naruseni plnil po dobu
vice nez pul roku. Fakticky se jedna o institut analogicky k domacimu vézeni, tedy
zalobce mimo omezeni osobni svobody umisténim v zachytném zarizeni Ministerstva
vnitra byl nasledné jiz dostate¢né potrestan za své pochybeni, které bylo vynuceno
o°* V- V/_ _VeV/ 4 4 4 \4 v/ v A **V_V 4
obavou o svij zivot. Drivéjsi pravni zastupce zalobce a) zadal o ukoncenti jeho zajisténi a
udéleni viza k pobytu za Glelem strpéni. Zadost byla podlozena lékarskymi zpravami.
Z lékatskych zprav byla potvrzena jasné skutecnost, ze poskozeni zdravi zalobce a) je
trvalého charakteru, a souCasné z charakteru onemocnéni lze predpokladat, ze jeho
i / v/ 4 / Vv 4 4 /v v/ v
pobyt ve zdravotnickém zafizeni za ulelem poskytnuti zdravotni péce bude delsi nez
doba schazejici do uplynuti 180 dnt ode dne zajisténi. V takovém pripadé byl zalovany
povinen zajisténi ukoncit dle § 126b odst. 2 zakona o pobytu cizinct a udélit zalobci a)
ze zakona vizum k pobytu nad 90 dnt za dlelem strpéni pobytu na uzemi z divodu
v /v o1° 4 i / 4 4 4 4 4 ~ / M eV _V 4 Ve
prekazky na vuli nezavisle, ktera brani vycestovani. Zalovany sice zajisténi ukondil ze
4 o o Vv V1 4 / Vv v 4 M i 4
zdravotnich divodu, ale aniz by udélil vizum za Gcelem strpéni, jak je ze zakona
povinen, a naopak rozhodl o spravnim vyhosténi.

3. Dale zalobce a) namital, Ze sice pfi prvnim vyslechu odmitl vypovidat, nicméné poté, co
ziskal dGvéru ve spravni organy, ze mu dokazi poskytnout ochranu, pfiznal pti dalsim
vyslechu skutecnou identitu. To ostatné vyplyva z protokolu ze dne 18. 7. 2016, kde
také popsal postup, kterym si opatril cestovni pas Madarska vedeny na falesné jméno.
Mimo jiné zde uvedl, e do Ceské republiky pticestoval kvili svym problémam
v Rusku, kde se obaval o zivot. Dostatecné podrobné popsal, zjakého duvodu se
rozhodl opatfit si jinou identitu. Konkrétné konstatoval, ze byl v Rusku {GspéSnym
podnikatelem, kdy kvili svym obchodiim byl vydiran, a to nejen fyzicky (cely tyden
byl palen elekttinou, zlamali mu ruce), ale i psychicky, ohledné likvidace jeho rodiny.
Rodice zalobce a) museli vycestovat do Izraele a zalobce a) si z divodu obav vytizoval
madarské obcanstvi s tim, ze mél zpocatku za to, Ze s ohledem na svij ptvod (pfibuzni
pochazi z Polska, Bulharska i Ukrajiny) je ziskani takového oblanstvi legalni, kdyz
uvedl zprosttedkovateli své prokazatelné pfedky pravé na Ukrajiné. Pokud nasledné, po
slozeni pfisahy statniho obcanstvi, zjistil, Ze je mu predkladana jina identita, nemél na
vybér ne toto pijmout pravé kvili divodnym obavim o svij Zivot. Zalovany se tedy
nevyporadal s tvrzenimi zalobce a), kdy objasnil dtivody, pro néz zménil svou identitu.
Tuto namitku zalobce a) uvedl jiz v prvnim odvolani, nicméné zalovany na ni
nereagoval. Z toho vyplyva i dal$i pochybeni zalovaného, ktery se nezabyval a
neposoudil, zda zalobce a) neptisel z Gzemi, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda.
Tim do$lo k poru$eni &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
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4. Dale zalobci namitali nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravné zhodnoceni
naplnéni podminek pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Proporcionalita
mezi zavaznosti poruseni vefejného poradku a ulozenym zakazem pobytu byla
posouzena nespravné. Zalovany znovu odhlédl od toho, co bylo v fizeni prokazano.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nijak nezpochybnoval tvrzeni zalobce a) ohledné
dtvodu pro zménu identity, Ize mit za to, Ze jde o prokizanou skute¢nost. Zalovany se
nezabyval existenci neptrekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, zejména nemoznosti zalobce a) vratit se do zemé pavodu, a to z divodu
obav o zivot. Cilem jednani zalobce a) byla obava o sviy zivot a ochrana rodiny.
Podstatné je, ze zalobce a) si ulozeny trest na tzemi Ruské federace musel odpykat, tedy
se pobytem na tizemi Ceské republiky nevyhyba trestu na Gizemi Ruské federace. Bez
dal$itho zhodnoceni a ivahy v tom sméru, zda rodiné zalobce a) nehrozi vazna Gjma, je
nespravny nazor zalovaného, ze rodiné zalobce neni upirano pravo realizovat soukromy
zivot vzemi puvodu. Jde o zcela pausilni argument, ktery se objevuje ve vsech
oduvodnénich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To svéd¢i o tom, ze spravni organy
odhlédly od zvlastnich okolnosti daného pripadu. S ohledem na dobu, ktera uplynula od
posledniho vyslechu, byl Zalobce a) toho nazoru, ze mél byt proveden dalsi vyslech,
ktery spoleéné s zalobkyni b) navrhovali. S odstupem dasu se pochopitelné vazby na
Ceskou republiku upevnily. Ani tuto skute¢nost alovany nezohlednil. Ve vztahu
k nezletilé osoby zuclastnéné na fizeni navic spravni organy odhlédly od toho, ze
zalobce a) o ni fadu let pecuje jako rodic s tim, ze s biologickym otcem neni nezletila
v zadném kontaktu, a i presto zalovany konstatoval, ze ma jisté zazemi, rodinu a
v neposledni fadé biologického otce. Nezletila navic nav§tévuje v CR zékladni $kolu a
jakékoliv dalsi stéhovani, zména skoly, Uredniho jazyka, opusténi spoluzaka pro ni
znamena zasadni zasah do jejiho zivota. Pokud zalovany konstatoval, ze zalobkyné b)
s dcerou mtZou zistat na Gzemi CR, sohledem na jeji samostatnost a ekonomickou
nezavislost nezvazil dopad a realnost mozného znovuvycestovani zalobce a) z Ruska.
Vzhledem k tomu, ze zalobci a) byla v Rusku pozdéji po trestnim odsouzeni v jeho
nepritomnosti ulozena povinnost zaplatit fiktivni jemu pfisouzeny dluh, je veden
v evidenci tzv. ,nevyjezdnich osob“ a bude mu vsouladu spravnim radem Ruské
federace ihned po jeho navratu neprodlené odebran cestovni pas, coz bylo dokazano
dikazy predlozenymi zalobcem a). Ke zjisténi spravniho organu, ze z vefejné
dostupného obchodniho rejstiiku je patrné, ze zalobce a) stale figuruje v obchodni
spole¢nosti jako jednatel a spolecnik pod identitou XX stim, ze jeho podnikatelska
¢innost byla spojena sjeho podvodné ziskanym cestovnim dokladem Madarska a
vystupovanim pod totoznosti jiné osoby, zalobce a) uvedl, Ze se opakované pokousel
domoci soudniho rozhodnuti, jez by potvrzovalo, ze jeho minula identita je nahrazena
jeho soufasnou pravou identitou nezbytnou pro provedeni zapisu v obchodnim
rejstiiku. Zalobce a) nemél moZnost na tuto skuteénost poukazat, kdyZ nebyl nikdy
vyslechnut od doby svého zadrzeni, a az v rozhodnuti zalovaného je mu kladeno k tizi,
ze jeho podnikatelska ¢innost je spojena s ptivodni identitou.

5. Zalobce a) namital nespravnost posouzeni ohledné zdravotniho stavu s odkazem na
4 4 4 4 v 4 4 Vv 4 /! 4

nehumanni podminky v ruském vézeni a pobyt zde, kterému predchazelo tyrani, a to

palenim elektrickym proudem a zlomeninou kondetin. Dodnes se 1é¢i z velmi

zavazného onemocnéni. Zalobce a) brojil proti zavaznému stanovisku Ministerstva

. 4 4 4 oV v/ 4 4 4 4 4 vV _V 4

vnitra z roku 2017. Spravni organ nemuze v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
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rezignovat na fradné zjisténi skutkového stavu spouhym odkazem na zavazné
stanovisko. Zpravy o moznosti vycestovat musi posoudit na podkladé tvrzeni cizince.
Zalobci v odvolani namitali, ze nebyla vzata do dvahy tzv. navratova smérnice.
Zalovany se s touto namitkou vyporadal logickym protimluvem, kdyz uvedl, ze zalobce
a) ma stanovenou lhttu k vycestovani, ve které mize dobrovolné opustit Gzemi. Nelze
hovoftit o dobrovolnosti pfi ulozeni povinnosti k vycestovani. Spravni organy mohly
v daném pripadé aplikovat § 50a zakona o pobytu cizincd, tedy vydat rozhodnuti o
i i M / 4 v 4 i v/ 4 \4
povinnosti opustit Uzemi, bez zatazeni do evidence nezadoucich osob, tak, aby zalobce
v/ / 4 v 4 /. 7 A M 4 / V. v 4
a) mohl pozadat o pobytové opravnéni na tizemi CR na zastupitelském Gradé a nadale
v i 4 Ve v v \4 o / v 4
naplnovat smysl rodinneho zivota, ¢emuz se nestalo. Podle zalobct Groven zdravotni
éce v Ruskeé federaci je zhruba v poloviné takové kvality jako v Ceske republice. Dobu
P ) P Y) P
tti let povazovali zalobci za neprimérenou.

6. Zavérem zalobci navrhli zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a navrhl zalobu zamitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. 1. 8.)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t.s.“), nebot

/ Vv /7 N/ 4 4 R
Ucastnici tizeni s timto postupem souhlasili.

9. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 13. 6. 2016 se na pracovisté Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,OAMP*) dostavil Zalobce a) s identitou
XX, statni prislusnost Madarsko, za éelem podani zadosti o potvrzeni k prechodnému
pobytu. Jeho cestovni doklad byl veden jako hledany - diikaz v trestnim ¥zeni. Slo o
cestovni doklad, jehoZ drzitelem byla jind osoba. Zalobce a) byl zajitén. P¥i podani
vysvétleni dne 14. 6. 2016 zalobce a) k dotaztim spravniho organu prvniho stupné uvedl,
ze se jmenuje XX, narodil se na Ukrajiné dne XX, ma dvoji obcanstvi, jedno ukrajinské
a jedno madarské. V srpnu 2014 prijel pfimo z Budapesti do Prahy. Je Zenaty, ma
manzelku s dcerou. Odmitl odpovidat na otazky, pod jakou identitou se na Ukrajiné
narodil, za jakym Glelem pticestoval do CR, zda si je védom, Ze cestovni pas je vedeny
jako doklad hledany, zda rozumi madarskému jazyku mluvenym i psanym slovem, jak
ziskal cestovni doklad, kterym se prokazoval, zda si je védom svého protipravniho
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jednani, komu, jak a kolik musel zaplatit za vytizeni dokladu, za jakym tcelem pozadal
o vydani zminéného dokladu, zda v CR #4dal o mezinarodni ochranu, kde Ziji manZelka
s dcerou, zda ma v zemi puvodu néjaké zazemi, zda ma finanéni prostredky pro pobyt a
vycestovani, na jaké adrese se zdrzuje, zda v CR vlastni byt, zda ma v CR majetek, zda
mu brani ve vycestovani z Gzemi Ceské republiky prekazka a zda pachal na Gizemi CR
trestnou cinnost. Ohledné svého zdravotniho stavu uvedl, Ze je Spatny, dodatecné
predlozi lékafskou zpravu, ale ma problémy se srdcem, trpi cukrovkou, ale inzulin si
nepicha. Dale ma nador v hlavé, astma a zanét jicnu. Lé¢i se v nemocnici. Dale ma
problém pfi nasazeni pout za zady, nebot v minulosti utrpél oboustrannou zlomeninu
ramen a Ceka na operaci. Prozil dvé klinické smrti. Je alergicky na pyl, pefi, prach,
zvireci chlupy, akvarijni rybky, tabak a na nékteré leky, konkrétné betablokatory,
vsechny novokainové léky a aspirin. Kvuli nadorim upada do bezvédomi nebo
znenadani usne tfeba i béhem chize. Dne 14. 6. 2016 bylo s zalobcem a) zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2., § 119 odst. 1
pism. c) bodu 1., 2. zikona o pobytu cizinct. Zalobce a) byl (opét pod identitou XX)
dne 14. 6. 2016 zajistén rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢.j. KRPA-
227721-23/CJ-2016-000022 dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Dne 14.
7. 2016 probéhl vyslech zalobkyné b), ktera uvedla, ze pan XX je oficialné jeji manzel,
vzali se dne 18. 10. 2015. Nevi o tom, ze cestovni doklad Madarska, kterym se pan X
prokazuje, je od 9. 3. 2016 v patrani jako véc dulezita pro trestni fizeni. Seznamili se
priblizné ¢étyti roky zpét v Petrohradu. Bydli spolu v Praze. Nezna ho pod jinym
jménem. Pan X neni biologickym otcem jeji dcery, otcem je jeji prvni manzel, pan X se
0 jeji deceru pouze stara. Stara se o ni v plném rozsahu, jako by byl jeji otec.

10.  Dne 18. 7. 2016 probéhl vyslech zalobce a). Ten uvedl, ze se jmenuje XX , nar.
v XX XX, statni prislusnosti Ruska federace. Pod touto identitou se v Rusku narodil.
Do CR naposledy pticestoval asi pYed dvéma mésici. Predtim byl v Berliné jeden den.
Prijel autem sam, mél pronajaté auto s ridicem, jelikoz nemuze ridit kvuli svému
zdravotnimu stavu. Do CR pFicestoval kvili problémtim, které ma v Rusku, a také se
snazil, aby jeho rodina ztstala tady. A takeé se chtél konecné vylécit, ma nador na mozku
a rusti lekafi odmitli jeho 1écbu a fekli mu, ze v Némecku je mozné ho vylééit. Zustali
s rodinou v CR, jelikoZ se jim tu vic libi. V Z4dném piipadé si nebyl védom toho, Ze
cestovni pas, ktery predlozil, je vedeny jako hledany. Nikdy by svou rodinu takovym
zptisobem neohrozil. TH roky pobyva na tento doklad v Cesku a cestoval po EU, byl
v Mad’arsku, tam se i 1é¢il. Nemohl by vkladat penize na tcet, ktery by patfil jiné osobé.
Uvedl, ze ma madarské oblanstvi na identitu XX. Mél jeden z nejvétsich byznyst
v Rusku, mél hodnotu 200.000.000 dolard. Byl majitelem dvou tfetin spolecnosti.
Oficialni statni osoby mu fekly, aby vratil dvé tfetiny podniku a vycestoval z Ruska, a
on to odmitl. Tak ho zadrzela policie a ti ho cely tyden palili elektfinou, zlomili mu
ruce. Zadrzeli ho na zikladé rozhodnuti soudu. Pak ho odsoudili, Sel do vézeni.
Nasledné se obratil na Evropsky soud pro lidska prava, protoze ho nechali bez
spoleCnosti a bez penéz a rekli mu, ze kdyz se bude snazit vratit svou spole¢nost, tak
zabiji jeho i jeho rodinu, proto rodi¢e hned vycestovali. Zalobce a) se pak seznimil
s Clovékem, ktery mu nabidl, Ze mu zafidi ukrajinské oblanstvi a nasledné evropske.
Ptijeli na Ukrajinu a zalobce a) byl na oddéleni cestovnich dokladd, kde se prihlasil
k pobytu a ziskal ukrajinsky pas na jméno XX, protoze mu fekli, Ze na Ukrajiné neni
mozné mit dvoji ob¢anstvi, tak mu nabidli, Ze si mize zménit jméno. A pak si hned
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zménil jméno na XX, tak mél dva pasy ukrajinské. Ten ¢lovek se jmenuje X, mél na né;
vSechny kontakty, ale ukradli mu telefon, notes, kde mél vSechny kontakty, tak uz je
nema, policie je nenasla. Nasledné se vratil do Ruska a bydlel v Sankt-Petérburgu a
necely rok na to ten X zavolal, e mtZe podat Zadost o madarské oblanstvi. Zalobce a)
mu predal vSechny dokumenty ohledné svych pribuznych, ktefi jsou z Polska,
Bulharska, z Ukrajiny. Dal mu cely rodokmen a on mu zavolal v ¢ervenci 2013 a rekl,
ze zalobce a) musi priletét do Budapesti, aby slozil pfisahu a osobné podal zadost o
doklady na policii, udélat foto a biometrii a uhradit spravni poplatek. Do Budapesti
priletél asi koncem Cervna 2013 a tfi tydny cekal, zavolal mu znovu a zalobce a) sel na
policii. Velice dulezité bylo, aby osobné jednal a prokazal, Zze umi mad’arsky. Slozil slib,
vydali mu certifikat o obc¢anstvi a nasledné mu vzali otisky a rekli, ze pas bude hotovy
béhem dvou tydnu. Pak jesté byl v Budapesti. On zase zavolal, Ze na ten pas nemusi
Cekat dva tydny, a rikal, af mu napise plnou moc, ze mu ten pas vyzvedne. Plnou moc
vypsali na policii a on mu vyzvedl ten doklad. Za tfi dny mu na hotel pfinesl ten pas a
plastovou karticku ze socialky a rekl mu, ze za rok se ma do Mad'arska vratit a prihlasit
se k pobytu, aby ziskal obcanku. Kdyz se vratil do Ruska s ukrajinskym pasem pred
jeho telefonatem, zjistil, ze ma v ukrajinském pase na jméno X jiné datum narozeni, tak
mu volal a on rekl, ze se to brzo opravi a ze v Mad'arsku dostane pas uz se svym pravym
datem narozeni. On uz mu ten pas dal, slibil, ze kdyz zalobce a) dostane mad'arskou
obc¢anku, tak uz datum narozeni bude spravné. Kdyz zalobce a) cestoval po Evropé,
nebyl problém. Jednou mél problém na Letisti Vaclava Havla, neprosel pres branu, ale
policisté mu zkontrolovali pas a pustili ho. Na tom madarském pase je jeho podpis,
délal podpisovy vzor, ktery byl v jeho pfitomnosti vnesen do pocitace. Na policii mluvil
sam madarsky, umél nékolik vét a néco rozumeél, ale posledni tfi roky se uci Cesky a
mluvi anglicky. X platil za pomoc pti ziskani ukrajinského pasu, za pas ne. Ohledné
madarského dokladu néco platil na policii a jemu zaplatil za pomoc 2.000 EUR, jelikoz
mu platil letenky apod. X mu rekl, ze ma koteny na vydani madarského dokladu. Tak
sel zadat, vsechno je normalni, byl na policii a vsechno bylo v poradku. Mél platna viza,
napt. italské, finské, francouzské. Ta viza byla na identitu XX. Pracoval ve Svycarsku,
nikdy nebyl problém. Jméno si zménil, jelikoz se bal, ze ho najdou. Bali se, ze ziska
svou spole¢nost zpét, %e mé penize. Prodali jeho firmu za 100.000.000 v Recku. Urdité o
tom nevédel, ze to je takhle. Pfi prvnim vyslechu neodpovidal na radu pravniho
zastupce. Nevedél, co se déje. O mezinarodni ochranu nezadal. K dotazu na rodinny
stav odvétil, Ze si myslel, Ye je Yenaty. Zenil se v Ceské republice dne 17. 10. 2015.
Manzelka se jmenuje XX, ma dceru XX. Biologickym otcem neni, ale bere ji jako dceru.
Nepsal zadnou zadost o azyl, jelikoz ¢ekal na vyslech, aby uvedl své pravé jméno. Citil
se $patné a byl stale v nemocnici, uzival takové léky, po kterych nemohl pfemyslet.
Manzelka neznala jeho rodné jméno, ale uZ ji to fekl. Zalobce a) ma v CR majetek, ma
zalozenou spolecnost, jejimz je jednatelem a majitelem. Ma spoleniky. Vyviji nové
technologie pro turismus, maji aplikace. Prodavaji zajezdy, sluzby a snazi se obsadit cely
trh prostfednictvim aplikaci. Na dotaz, pro¢ jsou v oddacim listé rozdilna jména jeho
rodict, nez uvedl vyse v protokolu, odvétil, ze kdyz podavali s X zadost o stiatek, nemél
doklady rodi¢d, mysleli si, Ze zavola X a ten ty doklady p¥ed svatbou p¥iveze. Zalobce a)
fekl, Ze ty doklady doloZi. Volal X a ten poslal dokumenty. Zalobce a) nemél na
vybranou, nemél jiné doklady a X mu ftekl, Ze to uz musi predlozit. Uvedl, Ze tady
ptiznava chybu. Na otazku, pro¢ nezlstal v Mad'arsku, odpovédél, Ze je to chuda zemé.
K dotazu, kde mél ulozené penize, kdyz fikal, ze ho o vSechno obrali v Rusku,
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odpovédél, Ze mél uloZené penize ve Svycarsku a rizné, i u svych spoleénikt. Ohledné
zdravotniho stavu odvétil, Ze je to s nim Spatné. Dosud nemuze stabilizovat svij tlak,
ma cukrovku, tlakovou hypertenzi, nador na mozku. Ma potize s jatry, varikézu. Ma
cystu v pohlavnim organu, je to vazné. Ma astma. Na dotaz, zda mu ve vycestovani
z izemi Ceské republiky hrozi n&jaka prekaZka, odvétil, %e ho v Rusku zavrazdi.

11.  Rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2016 ¢.j. 2 A 54/2016-31 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zajisténi zalobce a) ze dne 14. 6. 2016. Zalobce a)
byl ze zajisténi propustén dne 16. 8. 2016 dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

12. Ve spravnim spise se dale nachazi oddaci list, podle néhoz dne XX ve XX doslo ke
snatku mezi XX, roz. X, a panem XX. Jako rodile zenicha jsou uvedeni XX, roz. XX, a
XX m, roz. X. Podle zavazného stanoviska OAMP ze dne 1. 8. 2016 ¢. ZS30964

4 /7 Vv M v 4
vycestovani zalobce a) je mozné.

13.  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 8. 2016 ¢.j. KRPA-
227721-83/CJ-2016-000022 bylo Zalobci a) ulozeno spravni vyhosténi z tizemi denskych
statu EU dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2., § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1., 2. zakona o
pobytu cizinca v délce tri let. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, jez bylo
zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1.
2017 ¢&.j. CPR-21027-4/CJ-2016-930310-V231. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo zru$eno
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 1 A 8/2017-65 a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni, a to pro nedostatecné posouzeni zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a). V dalsim fizeni vydal
7alovany rozhodnuti ze dne 19. 5. 2017 ¢&j. CPR-21027-20/CJ-2016-930310-V231,
kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti.

14.  OAMP vydalo zivazné stanovisko ze dne 11. 12. 2017 ¢&.j. KRPA-227721/CJ-2016-
000022, podle néhoz vycestovani zalobce a) do Ruské federace je mozné. Spravni organ
prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018 &j. KRPA-227721-124/CJ-2016-
000022, kterym bylo zalobci a) podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. a § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1., 2. zdkona o pobytu cizincd uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU, v délce 3 let. Pocatek
doby, po kterou nelze Zzalobci umoznit vstup na tzemi dlenskych statd EU, byl
stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd byla Zalobci stanovena doba k opudténi tzemi Ceské republiky nejpozdéji do 30
dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct bylo vysloveno, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti zalobci i osoba
zh¢astnén na ¥zeni podali odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 11. 6. 2019 ¢&.j. CPR-40330-9/CJ-2018-930310-V240 bylo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

IV.
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Pravni posouzeni

15.  Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systemu smluvnich stitd, az na 10 let, je-li divodné nebezpels, ze by cizinec
mobl p¥i pobytu na sizemi zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

16.  Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2. zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 30. 7. 2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské
unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyvd-li

.. ’ ’ /] v ’ ’ % R
cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén, a pobyvd-li cizinec na
vizemi bez viza, a’ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

17.  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

18.  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct sprdvni orgin pri posuzovdini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

19. 'V §179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019, bylo
stanoveno:
»(1) Vycestovani cizince neni mozné v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestant, c) vizné obroZeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimsi
zdvazky Ceské republiky.“

20.  Soud uzavfel, ze zalobce a) dlouhodobé uzival cizi doklad totoznosti (madarského
statnitho obcana), a tedy pozival prav plynoucich obéanim EU, kterd mu ovsem dle
pravniho fadu nenalezela. Zalobce dokonce na tento cizi doklad totoznosti uzavtel
snatek s zalobkyni b) (a dale si na cizi jméno oteviel bankovni Glet a zfidil zdravotni
pojisténi u VZP), ¢imz umoznil zalobkyni b) ziskat pobytové opravnéni, na néz by
.. v 4 4 v 4 v Ve Vo / /e \4 4 4
jinak neméla narok. Tim zalobce a) zasadné narusil verejny zajem na dodrzovani

4 4 v * o 4 4 4 7. ’ 7 . v 4 v 4
pravnich predpist, na tom, aby takto zasadni pravni jednani jako uzavieni manzelstvi
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necinil za uréitou osobu nékdo jiny, a na tom, aby se na Gzemi CR zdrzovali pouze ti
.. M v/ v 4 4 /4 v M M 4 v /4 4
cizinci, ktefi pro to spliuji zakonné predpoklady. S ohledem na intenzivni porusovani
/4 4 v * o v v \4 M v/ v M M o /4
pravnich predpist ze strany zalobce a) soud uzavfel, Ze v jeho pripadé existuje divodné
v/ v 4 v / o Ve v o. / v/ v v
nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek (napf. podobné
zavaznym jednanim v budoucnosti), tedy jde o skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti, a proto bylo zcela namisté pfistoupit k jeho
spravnimu vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizinci. Obava
v / 4 4 v / v 4 A 4 A4 v 4
z mozného budouciho zavazného naruseni vetrejného poradku byla zcela opodstatnéna
jiz s ohledem na zalobcovo dosavadni jednani, pfi¢emz kdyby se o tomto jednani
/ 4 4 v v v v M v 4 v
spravni organy nedozvédély, zalobce a) by v ném zjevné nadale pokracoval; o tom
v v/ e v \4 v s 7 M M Ve 4 4 4
svédéi 1 skuteCnost, ze zalobce a) vystupoval pod cizi identitou i pfi svém podani
vysvétleni dne 14. 6. 2016. Az kdyz zjistil, ze fakticky nema zadnou jinou moznost,
ptiznal svoji skute¢nou totoznost (srov. protokol o vyslechu aéastnika spravaiho fizeni
ze dne 18. 7. 2016). Spravni organy pak dostatenym zpusobem odtvodnily svij zavér o
v 4 o vV _V 4 4 4 b o
naplnéni divodu vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizinct.
Z vylozenych davodi nemohou obstat namitky zalobct zpochybnujici zavér o
divodném nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku.

21.  Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢.j. 2
Azs 237/2017-20: Jiz samotnd okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazovini totoZnosti
padélany & pozménény doklad totoznosti nékterého z clenskych stati EU umoZriujici mu za
béznych okolnosti vystupovat pod nepravou identiton (prip. je u ného takovy doklad nalezen,
aniz by cizinec dokdzal osvéd(it, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz obvykle velmi silnym
signdlem toho, Ze cizinec je pripraven zdvazné porusovat pravidla Ceské republiky regulujici
pobyt cizinci. Takovy falesny doklad cizinci za béZnych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude
providéna ditkladna kontrola umoZriujici ové¥it pravost dokladu) umozriuje pohybovat se po
sizemi CR (a pripadné i jinjch stitii Schengenského prostoru), ilegdlné zde pracovar a
prokazovat svoji totoznost v béznyjch Zivotnich situacich. MiiZe pripadné vést i jakési dva
Zivoty - jeden na falesné doklady, druby na doklady pravé. Jednoduse 7eceno, takovy doklad
umoznuje cizinci vést Zivot, a to dlouhodobé, na pomezi legality ¢i za ni. Proto jiz samotna
moznost jeho uziti (a zpravidla tedy i jen prosté drzeni takovych falesnych doklads p¥i sobé) je
za béZznych okolnosti dostatecnym divodem k ditkladnému zvazent, zda cizince zajistit - v
opacném pripadé totiZ neni viibec vylouceno, Ze cizinec, ktery si jiz jednou byl schopen opatvit
falesny doklad, si opatri dalsi falesny doklad a opét se vzdali dosabu organii dobliZejicich na
dodrzovani cizineckého prava.“ Byt byl citovany rozsudek vydan ve véci zajisténi cizince
a tykal se prokazovani padélanym dokladem, jeho zavéry jsou pouzitelné i v nyni
posuzované véci, kdy se zalobce a) prokazoval cizim dokladem a vystupoval pod cizi
identitou. To mu umoznilo pohybovat se po CR, ilegalné zde provozovat vydéle¢nou
dinnost a prokazovat svoji totoznost v béznych zivotnich situacich (a dokonce i pti
uzavreni stiatku), tedy zkratka ,vést dva zivoty“. To jiz samo o sobé vede k zavéru o
divodném nebezpeli naruSeni vetrejného poradku podobnym zplsobem i
v budoucnosti.

22.  Méstsky soud v Praze podotyka, ze neni nezbytné, aby zZalobce a) byl za spachani
tohoto skutku (védomé prokazovani se dokladem totoznosti jiné osoby) uznan vinnym
trestnym Cinem ¢i prestupkem. Spravni organy byly samy opravnény udinit zavér, zda
se zalobce a) tohoto jednani dopustil, nebo nikoliv; nejde totiz o to, zda zalobce a)

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



11 13 A 40/2019

spachal trestny cin ¢i prestupek, nybrz o to, zda naplnil divod pro ulozeni spravniho
vV _V 4 4 4 4 vV _V 4 4 Vv /’ . ' Voo

vyhosténi (rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu, viz nize), coz je
odlisna pravni otazka. Ze spravniho spisu je pritom jednoznacné, ze zalobce se tohoto
jednani skutecné dopustil. Ze strany spravnich organu tak nedoslo k poruseni § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu; z tychz divodu spravni organy nepochybily, kdyz jednani
Vv Ve / *V Vv Vv

zalobce a) oznalily za podvodné, aniz by zalobce a) byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného ¢inu podvodu; soud podotyka, ze zalobce a) si nepochybné musel byt
védom, ze identita XX, nar. XX, statni pfislusnosti X, neni jeho skute¢nou totoznosti,

Vv / Vv ’/ 4 * VvV .

presto tak imyslné vystupoval navenek s cilem ziskat z toho pro sebe i zalobkyni b)
vyhody. Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

23.  Pokud jde o namitky o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, zdejsi soud
k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné
v o v . , O
v dostate¢ném rozsahu zjistili stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a prihledli
ke vsem skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni véci. Spravni organy rovnéz
vychazely z dostate¢nych podkladd pro své rozhodnuti a fadné zjistily stav véci, o némz
M o / M VeV v M 4 v Ve 4 7/ 4 4
nejsou davodné pochybnosti, pficemz na jeho zakladé prijaly odpovidajici pravni
4 v / 4 Ve V o M v v v/ v / i 4 i i
zavéry, které nalezité oduvodnily, a souCasné se vyporadaly sveskerymi namitkami
\4 o
zalobcu.

24.  Co se tyce zalobcova zdravotniho stavu, soud pfipousti, ze ve spravnim spise jsou
zalozeny lékarské zpravy, z nichz vyplyva, ze zalobce a) trpi uréitymi zdravotnimi
komplikacemi. Z zadné této lékarské zpravy ovsem neplyne, ze by zalobce a) byl
v pHpad¢ vycestovani z Ceské republiky ohroZen na Zivoté, Ze by byla nutni jeho
neustald hospitalizace apod. Zalobci ostatné ani nepoukézali na Yidnou konkrétni
skutednost ¢i lekafskou zpravu, ktera by méla svédcit o opacném zavéru. S ohledem na
tyto zavéry je bezpredmétna namitka zalobce a), ktery se ohradil proti tvrzeni
zalovaného, ze by neakceptoval lékarské doporucent, nebot i kdyby tato namitka byla
duvodna, na shora uvedeném zavéru by nemeénila niceho.

25.  Zdravotni péci v Ruske federaci soud povazuje za dobrou, coz ostatné vyplyva i
z konstantni judikatury, srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2016 ¢&.j. 7 Azs 279/2015-32: ,Nejuyssi spravni soud rovnéZ opakované vyslovil, napr. v
rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs
30/2007 - 69, Ze nizsi viroven zdravotnictvi v zemi pivodu bez pristoupeni dalsich okolnosti
nemiize zaloZit divod pro udéleni azylu. V rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009 -
89, pak uvedl, Ze nelze vyloucit, aby doplrikovd ochrana byla udélena Zadateli o mezindrodni
ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) i z
diivodii nedostatecné wrovné zdravotni péce v zemi pivodu, ktera by ovsem musela
dosahovat sirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovini zdravotni péce v Rusku se vsak této
vrovni zdaleka nebliZi.... Z vyse uvedeného tak nelze dovodit, Ze by v Rusku nebyla
stéZovateli poskytnuta dostatecnd viroveri zdravotni péce. Byt zdravotni péce v Ruské
federaci z hlediska technického vybaveni nemusi dosahovat Grovné nejvyspélejsich zemi
Evropy a Ameriky, jeji Groven je slu$na a rozhodné neni natolik nizka, ze by Zalobci a)
v tomto ohledu mohlo hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu §
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179 odst. 1, 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019. Ani
tato zalobni namitka tedy nemuze obstat.

26.  Zdejsi soud neshledal jak formu ulozeného spravniho vyhosténi, tak ani ulozenou
dobu zakazu vstupu na Gzemi clenskych stati Evropské unie vdélce tii let za
nepfimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zikona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném pripadé ¢inila 10 let [srov. § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci]. Spravnimi organy vymeérfena doba spravniho vyhosténi v délce 3 let tak (ini
méné nez jednu tretinu zakonem stanovené maximalni doby. Vzhledem
k neopravnénému pobytu zalobce a) na Gzemi Ceské republiky s cizim dokladem
madarskeho statniho pfislusnika a uzavieni snatku pod cizi identitou [v dusledku cehoz
1 zalobkyné b) dosahla na pobytové opravnéni, na néz by jinak neméla narok] pak soud
povazuje spravnimi organy ulozené spravni vyhosténi na dobu 3 let za zcela primérené.
Neni pak podstatné, ze i v puvodnim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 13. 8. 2016 ¢&j. KRPA-227721-83/CJ-2016-000022 ve spojeni s rozhodnutim
alovaného ze dne 24. 1. 2017 ¢&j. CPR-21027-4/CJ-2016-930310-V231 (jez bylo zru$eno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 1 A 8/2017-65) bylo zalobci
a) ulozeno spravni vyhos$téni z Gizemi {lenskych statd EU taktéz v délce tii let. Délka
fizeni o spravanim vyhosténi nema vliv na délku doby zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych
statt EU (v tomto ohledu se lisi institut spravatho vyhosténi od rozhodovani napt. ve
vécech trestnich, kdy je tfeba neprimérené dlouhou délku trestniho stihani za uréitych
okolnosti zohlednit ve vymére ukladaného trestu), navic délka spravniho fizeni v nyni
posuzované véci nebyla nijak enormni.

27.  Soud podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankct, ale
preventivnim spravnim opatrenim, jez nesleduje represivni Ucel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢.j. 9 Azs 176/2017-26, bod [24]). Dle
této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri naplnéni podminek pro
vyho$téni neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci
spravni vyhosténi ulozi ¢ nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]).

28.  Ptiaplikaci § 119 odst. 1 pism. a) a ¢) zadkona o pobytu cizinct se nejedna o otazku
spravniho uvazeni. O spravnim vyhos$téni spravni organ nerozhodne pouze tehdy,
pokud to vyplyva z jiného ustanoveni zakona o pobytu. Takovym ,smirnym fesenim®,
které by umoznilo zalobci a) dobrovolné opustit tzemi CR, by bylo rozhodnuti o

. . . 7 Vi 7 . . o ’ v
povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu. Toto rozhodnuti vsak
muze byt podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019,

’ . 4 ’ 4 vV Vv 4 v Ve vV /.
vydano pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo nepriméfeny
dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢.j. 8 Azs 262/2018-40). Takova situace vSak v nyni

7 Ve > vV \2 4 ./ oV [
posuzované véci nenastala, nebot zalobce a) s zalobkyni b) a jeji dcerou muze svij
soukromy a rodinny zivot realizovat v takové zemi, kde vsichni ¢lenové rodiny budou
mit pobytové opravnéni (fj. 1 vzemi puvodu, ptiemz znize uvedenych divoda
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neobstoji argumentace zalobci o hrozbé skuteéného nebezpeci vazné Gjmy v Ruské
federaci). Zavaznost a intenzita poruseni pravnich predpist ze strany zalobce a) pak dle
4 v v/ v v 4 /4 v o / Vv v 4
zavéru zdejsitho soudu nepochybné prevazi nad pravem zalobct a osoby zacastnéné na
v/ ’ ’ / . / Ve / vV 7/ V o 7
fizeni na zachovani soukromeého a rodinného zivota [soud by k tymz zavérim dospél i
v pfipadé, kdyby osoba zuc¢astnéna na fizeni byla biologickou dcerou zalobce a), procez
nelze prisvédcit namitkam zalobcl o tom, ze zalobce a) pecuje o osobu zidastnénou na
fizeni jako rodi¢, a tudiz dle zalobct nelze argumentovat existenci biologického otce
M o 4 4 4 M M ‘v v (e v/ 4
v zemi puvodu]. Spravni organy proto nepochybily, jestlize neprekvalifikovaly fizeni o
/ ’ V.V 7/ v/ ’ . . o/ 7 A / .
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky dle § 50a
4 .. o v 4 4 4 V_V /v i v
zakona o pobytu cizincl. Pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci a) byly naplnény
veskeré podminky, pri¢emz s ohledem na veskeré shora uvedené okolnosti soud shledal
toto opatreni zcela primérenym. Nebylo pak pochybenim spravnich organg, jestlize
sohledem na plynuti Casu neprovedly dalsi vyslech zalobcu, jak zalobci namitali
v v v i v /o v / Vv v / v/ 4
v zalobé (zalobci ostatné s vyjimkou odkazu na to, ze osoba z(lastnéna na fizeni
navstévuje v CR zakladni $kolu - coz dle zavéru soudu samo o sobé nemuze prevazit
nad zavaznosti protipravniho jednani zalobce a), a s vyjimkou obecného tvrzeni o
v 4 e v * V7 / 4 i v v/’ 7 4 4
upevnéni vazeb na CR neprednesli zadnou konkrétni argumentaci svédcici o zasadni
v v V o M Ve 4 v 4 4 4 o v v M Vet vV _ V7 V7
zméné pomeéru v jejich zivotech). Zaveér spravnich organd, ze zalobci prozili vétst dast
zivota v Ruske federaci, a tedy by pro né nemélo byt tézké se tam vratit, soud povazuje
za spravny; zalobci ostatné nevznesli zadnou konkrétni namitku tento argument
zpochybnujici. Z uvedenych divodt soud neshledal ulozené spravni vyhosténi jako
opatfeni neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, popt. ze by
/ 4 v Ve vV / 4 4 v o 4 4
napadenym rozhodnutim doslo k nepfimérenému zasahu do prava zalobcu na zachovani
soukromeého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 téhoz zakona. Spravni organy
se dale otazkou pfiméfenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct a zasahem
do soukromého a rodinného zivota zabyvaly dostate¢né (srov. s. 11 rozhodnuti
4 4 4 4 v /7 vV / VeV \4
spravniho organu prvniho stupné a s. 9-13 rozhodnuti zalovaného), pticemz soud na
jejich tvahy odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

29.  Zalobci dale namitali, ze ,nesoublasi s argumentaci Zalovaného, zejména na str. 12
napadeného rozhodnuti, smérujici k tomu, Ze porusenim zdakona Zalobcem a) jiz neni prava
na ochranu prav Zalobce b) a nezletilé. Zalovany se totiz podivuje nad tim, Ze pokud Zalobce

/ Ve v / / / / 7/ . / / Ve

a) zdakon porusil, pro¢ se nyni dovoldvd ochrany prav svého rodinného a soukromého Zivota.
Takovd argumentace a presvédceni Zalovaného je nezikonnd a vyslovné protidstavni.”
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze takové tvrzeni v napadeném rozhodnuti obsazeno neni.
Zalovany nas. 12 svého rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,,Odvolaci orgin k tomu jesté uvdidy,
Ze pokud by madarskd strana nepoZadovala tento doklad pro ji vedené trestni ¥izeni, nebylo
by toto zdavazné trestni jedndni icastnika rizeni vitbec odhaleno, nebot’ jak ze spisového
materidlu jednoznacné vyplyvd, iicastnik rizeni nemél v simyslu svou pravou identitu uvést

M Ve /" / V7 / / / v, Vv / 4 v /] v/ / 7 / . v / /
ani pri zahdjeni Yizeni o spravnim vyhosténi. Ucastnik 7izeni odmital vice jak mésic uvést
své pravé sdaje totoznosti a odmital v tomto sméru jakoukoliv spoluprdci. Ulastnik 7izeni
svym zamérnym podvodnym jedninim wuvedl radu statnich i soukromych instituci Ceské

N 4 v / / / / . / /
republiky sdmysiné v omyl a nyni se odvolivi na ochranu svého rodinného a soukromého
Zivota. Odvolaci organ konstatuje, Ze pokud bylo v zdjmu vicastnika ¥izeni Zit a pobyvat se
svou manzelkou a jeji dcerou na vizemi Ceské republiky, mél realné ucinit vsechny potvebné
kroky k tomu, aby byl jejich pobyt v souladu s pravnimi predpisy, toto vsak neucinil a svym
nezodpovédnym jedndnim tak riskoval svij budouci soukromy i rodinny Zivot. Odvolaci
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organ s obledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze v tomto pripadé prevazuje zdjem statu
na dodrZovini a ochrané svych pravnich predpisii pred ochranou nad soukromym nebo
rodinnym Zivotem vicastnika ¥izeni a tento zdsab je zcela priméreny a v souladu se zdakony a
. g , . . , , . v / ’ 1% v
mezindrodnimi smlouvami. Odvolaci organ neshledal ani poruseni prav ditéte, kdyz
nezletild zde Zije se svou matkou a nic nebrani v tom, aby i nadale ji nasledovala. Ucastnice
¥izeni se svym manZelem pricestovala do Ceské republiky zcela dobrovolné a je pouze tedy
jejich véct, jak si usporddaji svij ndsledujici Zivot a zda ho bude opét ndsledovat a i nadaile
budou spolecné Zit rodinnym Zivotem.“ Zalovany se svoji formulaci zjevné pokusil
4 / V 4 M v v v 4 4 4 4
poukazat na tucelovost namitek zalobce a) ohledné poruseni prava na zachovani
soukromého a rodinného zivota, rozhodné vsak nesdélil, ze by zalobci a) toto pravo
o v 7 Vv L) AP ~ / v 7
z duvodu poruseni predpisu nenalezelo. Zalovany ostatné zejména na s. 11-13 proved!
Gvahu ohledné zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 o v/ v o M v 4 4 Ve VvV / VeV \4 v /
zalobcu a shrnul a fadné odtvodnil, Ze tento zasah neni nepriméteny, pricemz Méstsky
soud v Praze se s ivahami zalovaného ztotoznil. Ze vsech vylozenych divoda soud
dospél k zavéru, ze ani okruh zalobnich namitek tykajicich se zasahu do prava zalobct a
/ V v 4 v/ 4 4 4 / M / Ve 4 o /
osoby z(clastnéné na rizeni na zachovani soukromého a rodinného zivota neni dtvodny.

30.  Zalobci dile namitali poruseni § 126b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle ného?
jde-li podle vyjadreni osettujiciho lékare o poskozeni zdravi zajisténého cizince trvalého
charakteru nebo z charakteru onemocnéni cizince lze predpoklidat, Ze jeho pobyt wve
zdravotnickém zarizeni podle odstavce 1 za vicelem poskytnuti zdravotnich sluZeb bude delsi
nez doba schazejici do uplynuti 180 dnii ode dne zajisténi, policie zajisténi ukonci. Pri
ukoncent zajistént policie cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu
na vizemi z divodu prekazky na jebo villi nezavislé, ktera brani jeho vycestovdni; platnost
viza stanovi na dobu potrebnou k vycestovdni cizince z tizemi, nejdéle na dobu 1 roku.

31.  Ktomu soud podotyka, ze jak plyne z ptikazu spravniho organu prvniho stupné
k propusténi zalobce a) ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty ze dne 15. 8. 2016
&j. KRPA-227721-86/CJ-2016-000022, k propusténi Zalobce a) dolo z divodu dle § 127
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tedy po zaniku divodu pro zajisténi, pricemz
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by k tomu doslo z duvodu dle § 126b odst. 2 zakona o
pobytu cizinci. Z uvedeného je zfejmé, ze policie nebyla povinna vydat zalobci a)
vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu prekazky na
jeho vili nezavislé. I tato namitka je proto nedivodna.

32.  Skutecnost, ze zalobci a) bylo dfive ulozeno zvlastni opatfeni za tulelem
vycestovani, které zalobce a) dle svého tvrzeni dodrzoval, dle zavéru soudu rozhodné
nema za nasledek zavér, ze byl, jak namital v zalobé, ,dostatecné potrestin za své

/¢¢ Vv 4 v 4 / Vv 4 4 oV / v v _ 7/
pochybeni“. Zvlastni opatreni za ucelem vycestovani muze byt ulozeno za splnéni
4 / 4 4 **V_V 4 .. 4 M /4 /4
zakonem stanovenych podminek namisto zajisténi cizince, na otazku, zda a v jaké délce
ulozit cizinci spravni vyhosténi, vSak ulozeni zvlastniho opatteni nema zadny vliv. Soud
/ 4 \4 . /4 4 4 v Vv 4 4 4
podotyka, ze jak plyne ze shora uvedeného, spravni vyhosténi neni rozhodnutim
v 7/ vV Vv i 4 i N Vo oV 4 o 4
sankcni povahy, procez ani tato namitka z logiky véci nemuaze byt davodna.

33, Ohledné namitek zalobce tykajicich se argumentace zalovaného, ze v obchodnim

rejstriku je Zalobce a) pod identitou XX stale aktivni jako jednatel a spole¢nik obchodni
spolecnosti (k ¢emuz zalobci dle svého tvrzeni neméli prilezitost se vyjadfit), soud
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/ 4 \4 v 4 eV 4 4 4 4 v /4
podotyka, ze na tuto skute¢nost poukazal jiz spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018, a tudiz zalobci méli v odvolacim fizeni mozZnost se
k tomuto zjisténi spravniho organu vyjadfit. Okolnost, ze zalobce a) se u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 (netispésné) domahal uréenti, ze osoba XX , nar XX, statni prislusnost
Ruska federace, je totozna s osobou, ktera se prokazovala na Gzemi CR cestovnim
dokladem ¢. BE 1657807 vydanym Mad'arskem dne 30. 7. 2014 na jméno XX, nar. XX,

4 v 4 v/ / . . 4 4 . 4 Ve v 4 4

pak dle zavéru soudu nema zadny vliv ani na spravnimi organy udinéna skutkova

*eV_V 4 . . v 4 4 4 v . v 4 \4 4

zjisténi, ani na jejich pravni zavéry. Tato okolnost nic neméni na faktu, ze zalobce a)

/ . 4 4 o M . o 4 v/ \4 Ve 4 / /7

svym jednanim zpusobil vznik duvodného nebezpedi, ze by pfi svém pobytu na Gzemi

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Spravni vyhosténi ulozené zalobci a) je
tak zcela namisté.

34.  Pokud jde o zalobci namitané obavy z navratu zalobce a) do Ruska [kde mél byt
v / 4 v 4 v i / v /
zalobce a) dle svého tvrzeni ve vézeni muclen elektrickym proudem, mély mu byt
lamany kondetiny a mélo mu byt vyhrozovano ohledné likvidace jeho rodiny, popt. ze
by mu mélo byt po navratu znemoznéno vycestovat], Méstsky soud v Praze ani témto
namitkam nemohl ptisvédcit. Jak totiz vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce a) ze dne
18. 7. 2016, zalobce a) po propusténi z ruského vézeni odjel na Ukrajinu (kde mél ziskat
ukrajinsky pas), nacez se vratil do Ruska, kde bydlel v XX po dobu necelého roku.
Soud podotyka, ze kdyby se zalobce a) skutecné obaval navratu do Ruska, jak popisoval
v zalobé, jisté by se do Ruska nevracel a nestravil tam dobrovolné necely rok. Zalobce a)

4 /7 . \4 /4 4 v M / M / v

navic nezminil, ze by po svém navratu do Ruska mél jakékoliv problémy, ze by mu
mélo byt nadale ublizovano ¢i vyhrozovano. Z uvedenych davoda soud shledal tvrzeni
v v / M vV Vv VVe . \4 4 4 4 Ve /4
zalobce a) nevérohodnymi, procez nelze uvérit jeho zalobnimu tvrzeni, ze pfi svém

4 / M 4 4 v / 4 o v v /4 4 4
prvaim vyslechu nejprve odmitl vypovidat, avsak poté, co ziskal duvéru v Ceské statni
organy, dne 18. 7. 2016 priznal skute¢nou identitu. Podle zavéru soudu je ze spravniho
spisu patrné, ze zalobce a) priznal skuteénou totoznost pouze proto, ze jeho
vystupovani pod cizi identitou se ukazalo byt neudrzitelnym. Z uvedenych duvodu
soud uzavrel, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni § 179 zakona o pobytu
cizinct ani Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

35.  Co se tyce namitek zalobcl proti zdvaznému stanovisku OAMP ze dne 11. 12.
2017, soud uvadi, Ze tyto namitky se nesly v ryze obecném duchu a Zalobci neprednesli
zadnou konkrétni okolnost svédéici o tom, ze by zalobce a) nemohl vycestovat do
Ruske federace. Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 16. 12. 2015
C.j. 3 Azs 108/2015-49 ¢i v usneseni ze dne 22. 7. 2014 ¢.j. 9 Azs 117/2014-93, ,Rusko je
clenskym statem OSN a Rady Evropy a signatarem vmluv, tykajicich se ochrany lidskych
prav. Lze tedy ocekdavat urcity standard téchto prav. Rusko se v praxi podrobuje rizenim a
kontrolnim mechanismim, jez mezindrodni smlouvy wupravuji, vletné rizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prava“. Neni pak zfejmé, pro¢ by mélo Ministerstvo vnitra
zpracovavat nové zavazné stanovisko, kdyz zalobci nenamitli Zadnou konkrétni
okolnost svédcici o zasadni zméné situace v zemi pavodu. Podle zavéru soudu OAMP
v dostate¢ném rozsahu zjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz
zalobci zadnym hodnovérnym zptsobem neprokazali ani netvrdili opak. Nelze tak
prisvédcit zalobcim, ze by spravni organy rezignovaly na radné zjisténi skutkového
stavu.
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36.  Zalobci brojili proti zavéru zalovaného, ktery k odvolaci nimitce, %e nebyla vzata
vuvahu tzv. navratova smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi), uvedl, ze
z této smérnice nevyplyva, ze by nebylo mozné ulozit spravni vyhosténi cizinci, ktery
porusuje svym pobytem pravni predpisy; i tato samotna smérnice tuto moznost
pripousti, pouze preferuje umoznéni cizinci dobrovolné opustit tGzemi, coz bylo
v napadeném rozhodnuti zohlednéno, a to tim, ze byla zalobci a) stanovena lhuta
k vycestovani, ve které miZe zcela dobrovolné opustit izemi. Zalobci v této souvislosti
namitali, ze se jedna o logicky protimluv, nebot nelze hovofit o dobrovolnosti pti
ulozeni povinnosti k vycestovani. Méstsky soud v Praze uvadi, ze navratova smérnice
tim, ze stanovi prioritu dobrovolného opusténi tzemi, klade dtraz na to, zZe cizinci by
mélo byt v prvni radé (je-li to mozné a jsou-li pro to splnény zakonné predpoklady,
zejména nedojde-li ke zmareni spravniho vyhosténi) umoznéno opustit Uzemi
dobrovolné béhem stanovené doby k vycestovani, pri¢emz prostredkem ultima ratio je
zajisténi cizince. Soudni dviir EU navratovou smérnici v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, El
Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh., s. I-3015, vysvétlil takto: ,39. Z sestndctého bodu
odiivodnéni uvedené smérnice, jakoZ i ze znéni jejiho ¢l. 15 odst. 1 v tomto obledu plyne, Ze
Clenské staty musi uskutecnit vyhosténi prostrednictvim co nemirnéisich donucovacich
opatreni. Pouze v pripadé, kdy vyjkon rozhodnuti o navrdceni formou vybosténi miiZe byt s
obledem na posouzeni kazdé konkréni situace obroZen jednanim dotéené osoby, mohbou tyto
staty zbawvit tuto osobu svobody jejim zajisténim. [...] 41. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze poradi
fazi postupu p¥i navrdceni zavedeného smérnici 2008/115 odpovida odstupriovini opatrent,
kterd je treba prijmout za vicelem vykonu rozhodnuti o navriceni, a to odstupriovini od
opatrent, které ponechivd dotycné osobé nejvétsi svobodu, tedy poskytnuti Ihity k jejimu
dobrovolnému opusténi vizemi, k opatienim, kterd omezuji jeji svobodu nejvice, tedy zajisténi
ve zvldstnim zatizeni, a dodrzoviani zdsady proporcionality musi byt zajisténo v priibéhu
vsech téchto fazi.“ Pravé v nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi,
aniz by byl soucasné zajistén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 zakona o pobytu
cizincd. Spravni organy tedy vdané véci postupovaly plné vsouladu s principy
stanovenymi navratovou smeérnici a tento svij postup radné oduvodnily. Ani tato
zalobni namitka tak neni divodna.

37.  Zalobci dale namitali, ze Zalovany jim nedal moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, ¢imz mél porusit § 36 odst. 3 spravniho radu.

38.  Podle § 36 odst. 3 véty prvé pred strednikem spravniho tadu nestanovi-li zikon
Jinak, musi byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k

podkladiim rozhodnuti.

39.  Spravni organ prvniho stupné vydal vyzvu ze dne 30. 9. 2018 ¢.j. KRPA-227721-
118/CJ-2016-000022 k vyjad¥eni se k podkladim rozhodnuti. Poté, co se pravni zastupci
zalobct ve dnech 8. 10. 2018 a 9. 10. 2018 dostavili ke spravnimu organu prvniho stupné
za Ulelem nahlédnuti do spisového materialu a pofizeni fotokopie celého spisu, se
zalobce a) podanim dorudenym dne 9. 10. 2018 vyjadiil k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 31. 10.
2018. Proti nému zalobci podali odvolani. V ramci odvolactho fizeni jiz nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



17 13 A 40/2019

s vyjimkou podani Zalobct opatfovany #adné dal$i podklady rozhodnuti. Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného pak bylo vydano dne 11. 6. 2019. V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019 ¢&.j. 5 As 166/2018-67 je mimo jiné
uvedeno: ,,Nejuyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze je porusenim principu pravnibo stdtu,
ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum,
vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdakladnich prav a svobod, pokud spravni organ neda
vicastniku 7izeni moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi, a
soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepriblédne (srov. napr. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. Il US 329/04). Smyslem procesniho priva
upraveného v § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu je dat sicastniku ¥izeni k dispozici skutkovd zjisténi
spravnibo orgdnu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni. Jinymi slovy umoZnit mu prezentovat spravnimu organu své stanovisko k
ditkaznim  prostiedkiim, které spravni organ shromdzdil wve spravnim  ¥izeni.“
V posuzovaném pripadé smysl daného procesniho prava byl naplnén, nebot zalobci
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti méli k dispozici skutkova zjisténi spravaiho
organu, k nimz se mohli vyjadrit (coz ostatné zalobce a) ulinil). Jelikoz v ramci
odvolaciho fizeni nebyl pofizen zadny dalsi podklad rozhodnuti, bylo nadbytecné
zasilat zalobcim vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. K tomu srov. podobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2019 &.j. 5 As 320/2018-31, podle
néhoz pokud odvolaci spravni organ nedoplioval skutkovy stav véci novymi podklady,
nebylo zapotrebi opétovné vyzyvat Gcastnika fizeni k vyjadreni se k podkladam fizeni
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ani tato zalobni namitka tak neni dtvodna.

V.
Zavér a naklady fizeni
40. S ohledem na shora uvedené neshledal soud zadnou z zalobnich namitek ddvodnou,

resp. napadené rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu kazdého z zalobct v prvnich
dvou vyrocich tohoto rozsudku zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

41. O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nemayji
4 4 4 o V/ 4 kd v - A v v /4 /
pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméli uspéch, a zalovanému, ktery byl
v 7/ vV / v/ /4 4 v/ 4 4 4 o \4 / VvV A ’
ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni nad ramec nakladu vynalozenych z bézné tredni
Ve M M \4 4 / / Vv 4 o 4 4
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikG nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. srpna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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