&.j. 75 A 23/2017-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: R. K., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky (i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2627/DS/2017,
JID 102583/2017/KUUK/Far,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢ 5. 2627/DS/2017, JID
102583/2017/KUUK/Far, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Teplice, Odbor spravnich cinnosti, Oddéleni prestupka (dale jen
,magistrat®), ze dne  27.2.2017, & j. MgMT-SC  087637/PR/2923/2016/Si  (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zikona a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se dopustil tim, ze
dne 25. 7. 2016 v 14:53 hodin na silnici pro motorova vozidla ¢. 1/63 (3,0 km) ve sméru
z Usti nad Labem do Teplic jako Fidi¢ vozidla Dodge Charger registraéni znatky ,X“ jel
nedovolenou rychlosti mimo obec, kde je zakonem dovolena nejvyssi rychlost jizdy 110
km/h, pfi¢emz mu byla Policii CR, DO Rehlovice, naméfena rychlost 140 km/hod. P#i
zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vys$i +3 %, byla tedy nejnizsi skutecna
namérena rychlost jizdy 135 km/hod. Jmenovany prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy mimo obec o 25 km/h. Svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce se domahal rovnéZ zru$eni prvostuptiového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce ve své obsahlé zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot se zalovany v odivodnéni nedostatecné vyjadril zejm. k formé
zavinéni prestupku, zpusobu meéreni rychlosti, méficimu mechanizmu rychloméru a
k mistu spachani prestupku. Rovnéz se nedostate¢né vyjadril k navrhovanym dukazim
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vyslechem policistd, ohledani mista prestupku, obstarani protokolu o nové kalibraci
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rychloméru po vyméné pneumatik a k obrazku se zakreslenim mista méreni, jez se dle
v 4 7V v \4 v / o /
zalobce nachazelo v zatacce, v éemz spatroval opomenuté dukazy. Na podporu svych
tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.5.9 As
102/2016-50.

Dale namital, ze zalovany neodstranil pochybnosti o ovéfeni rychloméru, jelikoz se
nedotazal provozovatele mériciho vozidla, zda doslo k vyméné pneumatik na dotceném
vozidle, coz by pripadné zpusobilo zanik ovéreni, stejné jako v pripadé podhusténé levé
predni pneumatiky. Nesouhlasil s argumentaci, ze pokud doslo k potizeni snimku, bylo
méreni rychlosti provedeno spravné, pricemz k tomuto uvedl, ze zalovanym uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, se tykal
jiného modelu rychloméru (AD 9C). Zalovany rovnéZ chybné oznadil pouZity rychlomér
za laserovy namisto radarového, kdyz poukazoval na zplsob méfeni rychlosti pomoci
zamérného krize, kteryzto se u pouzitého radarového rychloméru viubec nevyskytuje,
k tomuto zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2017, . j.
20 A 9/2016-38.

Namital, Ze nebylo ve spravnim rizeni prokazano, ze se méreni rychlosti neuskutecnilo
v zatacce, coz by bylo v rozporu s navodem k obsluze rychloméru. K tomuto navrhl ve
spravnim fizeni vyslechnout dotéené policisty. Navrh byl odmitnut s oddvodnénim, ze
méfeni probéhlo v klidu a policisté by si jiZ danou situaci nepamatovali. Zalobce s timto
nesouhlasil a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9
As 58/2008-63. Trval na svém tvrzeni, ze vyslech policistd mél byt proveden, aby byly
odstranény pochybnosti o zptsobu a mistu méfeni rychlosti, zda bylo méfeno v souladu
s navodem k obsluze ovéfenym a kalibrovanym rychlomérem, bez ohledu na kazenske
fizeni s dotéenymi policisty. K tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56. Vina zalobce nebyla prokazana nad veskerou
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pochybnost a napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostuptiové jsou tedy v rozporu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zpochybnil samotné ovéreni rychloméru, jelikoz bylo provedeno autorizovanym
metrologickym strediskem, které bylo zaroven vyrobcem dotéeného rychloméru, tudiz byl
podjaty. Taktéz zpochybnil proskoleni policisty, jenz méfeni provadél, nebot doklad o
jeho proskoleni je vagni, neurcity a nepodepsany.

Sdelil, ze doslo ke zméné predmétu fizeni, nebot misto prestupku bylo na zacatku fizeni

v prikaze vymezeno ,na silnici R 63“ a nasledné bez jakéhokoliv vyrozuméni bylo ve
/ v / / v vV 1 e e ’ .

vyroku prvostupnového rozhodnuti zménéno na ,silnici pro motorova vozidla 1/63 (3,0

km)“, tedy na odlinou pozemni komunikaci s kilometrazi, jez neni nikterak oduvodnéna,
. ) v \4 A% v 4 \4 4

ani dukazné podlozena. Tudiz byla porusena zasada obzalovaci.

Zalobce shledal nedostatenym oduvodnéni, ze k méteni doslo na silnici pro motorova
vozidla, kde je dle § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nejvyssi povolena rychlost 110
km/h. Zalovany se mél zabyvat legalni definici silnice pro motorova vozidla a argumentaci

Voo ’ ~ 7 7 ’ . i * 1V 7 V .
podrobnéji rozvést. Zalobce dany tsek dalnice neznal, znacku nevidél, domnival se, ze je
na dalnici, a jel stejné rychle jako ostatni Gcastnici silni¢niho provozu.

Tvrdil, ze byl na svych pravech zkracen, kdyz dle vyroku mél ulozenou pokutu splatit
pouze prevodem na ucet spravniho organu a nemohl ji zaplatit dle § 163 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy tad, napt. v hotovosti na pokladné.

Uvedl, Ze neni ztejmé, podle jaké Casové verze zakonua bylo rozhodnuto, nebot predpisy
byly oznaceny pouze dovétkem ,,ve znéni pozdéjsich predpisu“. Nedostatkem rovnéz je, ze
z oduvodnéni neni ztejmé, zda se spravni organy zabyvaly moznosti aplikovat pozdéjsi
pravni Upravu, jez by byla pro zalobce piihodnéjsi. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013-29.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy (i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informalni sebeurCeni. Rovnéz
uvedl, Ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Yalobé,
v némz shledal zalobu nedivodnou a k zalobnim bodim uvedl, ze v pripadé nevhodné
manipulace s rychlomérem nebo v pripadé jakychkoliv chyb, by ke zméteni rychlosti
vubec nedoslo a rychlomér by pouze signalizoval chybu. Méreni tudiz probéhlo spravné.
Namitky vuaci ovérovacimu listu rychloméru, mél Zalobce sméfovat na autorizované
metrologické stredisko, jez ovérovaci list vydalo, pripadné k Ministerstvu prumyslu a
obchodu, jakozto Gstrednimu organu statni spravy v dané oblasti. Namitku, ze policista
nebyl k méfeni rychlosti s danym rychlomérem proskolen, shledal obstrukéni, jelikoz
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policisté jsou profesionalové, ktefi jsou k méfeni rychlosti povolani ze zakona, k tomuto
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. ;. 7 As 308/2016-
80, a rozsudek ze dne 26.4.2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36. K zalobcové nesouhlasu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, sdélil, ze
podstatou je, ze rychlomér z dotceného rozsudku i rychlomér znyni posuzovaného
ptipadu maji plné automatizované rezimy méteni. Namitku tykajici se upusténého
predniho kola méticiho vozidla, shledal ryze Gcelovou, nebot si zalobce na tuto namitku
vzpomnél az s ¢asovym odstupem. Rovnéz shledal Gcelovymi vsechny nasledujici zalobni
namitky, jelikoz je zalobce neuplatnil jiz v odvolani, ackoli vSechny sméruji do
prvoinstan¢niho fizeni. Jedna se o zménu predmétu fizeni (zménu nazvu totozné silnice),
ktera nemtze mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Forma zavinéni byla uvedena ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti dle pozadavku § 77 zakona o prestupcich. Sdélil, ze
nepochopil smysl namitky tykajici se dokazovani skutecnosti ohledné silnice pro motorova
vozidla. Konstatoval, ze vyrok o zptsobu platby je pouze informativni sdélent, jez nema
vliv na zakonnost rozhodnuti, a namitka je Cisté hypoteticka, jelikoz zalobci nebyl odepten
jiny zpusob platby. Uvedl, ze spolu se spravnim organem prvniho stupné rozhodovali dle
zakona o silni¢nim provozu a zakona o prestupcich ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
pri¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 6. 2017. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, nabyl G¢innosti az dne 1. 7. 2017, tudiz nemohl
byt aplikovan. Nesouhlas zalobce a jeho zastupce se zvefejniovanim jejich osobnich Gdaja
neshledal pro pfipad relevantnim.

Ustni jednani pfed soudem

Z jednani soudu konaného dne 5. 8. 2019 se zalobce a jeho pravni zastupce pisemné
omluvili a souhlasili s jednanim bez jejich pfitomnosti.

Pfi jednani soud provedl listinny dikaz dle § 52 odst. 1 s. f. s. mapou silni¢ni a dalni¢ni
sité, konkrétné silnice 1/63 mezi Ustim nad Labem a Teplicemi, stazené z internetového
portalu Mapy.cz.

Povérena pracovnice zalovaného pri jednani soudu v plném rozsahu odkazala na pisemné

vyjadreni k zalobé. K provedenému dikazu mapou se nechtéla vyjadrit a neméla navrhy na

doplnéni dokazovani. Rovnéz sdélila, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni fadné zjistén
4 /7 Vv 4 4 o V/ 4 v

a proto navrhla zamitnuti zaloby. Nahradu nakladt fizeni nepozadovala.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 27. 7. 2016 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Odborem sluzby
dopravni policie, Dalniéni oddéleni Rehlovice, doruéeno oznimeni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 25. 7. 2016 ve 14:53 hodin na silnici pro motorova
vozidla I/63 na 3,0 km, ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Teplic, nebot pti fizeni
osobnitho motorového vozidla tov. zn. Dodge Charger SRT-8, r.z.,X“ prekrocil
dovolenou rychlost, kdyz mu na tseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 110
km/h, byla namétena rychlost 140 km/h (po odecteni primérné odchylky 135 km/h).
Soucasti tohoto oznameni byl i1 Gfedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace
o osobnim automobilu a jeho tidici, véetné vystupu z rychloméru vyrobniho ¢isla 12/0035,
seznamu Cisel policisti proskolenych k uzivani veskeré techniky daného utvaru a
ovérovaci list k rychloméru vyrobniho ¢isla 12/0035. Osobni automobil tov. zn. Dodge
Charger SRT-8, r. z. ,X“, jehoz fidicem byl dle predlozenych dokladu Zalobce, prekrodil
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nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec vice nez o 10 km/h a 0 méné nez 30 km/h, a to
viseku kde je maximalni dovolend rychlost 110 km/h. Ridi¢ odmitl projednani
v blokovém fizeni. Z vypisu evidenéni karty zalobce soud zjistil, Ze od roku 2010 do roku
2016 zalobce spachal celkem 3 prestupky, jez se tykaly prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat rozhodl prikazem ze dne 16. 11. 2016,
proti némuz podal zalobce odpor dne 9. 12. 2016, nasledné byl zalobce predvolan
k Gstnimu jednani na den 9. 1. 2017, pficemz zalobce ani jeho zmocnénec se jej bez omluvy
nezcastnili. Zmocnénec zalobce pouze nahlédl do spisu dne 2. 1. 2017 a poridil z néj
fotokopie. Dne 10. 1. 2017 dorudil zmocnénec zalobce magistratu vyjadfeni s namitkami
tykajici se dotleného prestupku, naez magistrat dne 27. 2. 2017 vydal prvostupriové
rozhodnuti. Dne 20. 3. 2017 podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, jez pres vyzvu
ze dne 22. 3. 2017 nedoplnil, nacez dne 29. 6. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \4 4 4 4 . v/ . 4 4 /7 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

4 4 o . ’ \4 4 4 . 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu ridi¢ motorového vozidla o maximalni
ptipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
. V7 . /v v . Y v
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
4 4 4 4 M i v 4 4 v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o
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upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu dinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o ndhradé nakladd fizeni.

Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-
60, vyplynulo, ze: ,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny,
byt’ stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné
vyporddal veskeré Zalobni body, jakkoliv se tiebas nevyjadiil ke vsem svaham obsaZenym
v ramci jednotlivych zalobnich bodii. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou
diléi namitkou wonity jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudkn.
To plati zejména u rozsiblych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelu. Krajsky soud
nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti
Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné
svidj ndzor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé
mysli, Ze na jejich kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsahlych, jako je i poddani
stéZovateld, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy
krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
4 i v Vv 4 4 o o
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism.
v v ’ v/ sV ’ . ’ e ~ v
a) s. f. s, aniz by se mohl zabyvat dalsimi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
v 4 4 4 v 4 \4 \4 / v v
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti predevsim v tom, ze se zalovany nedostate¢né
</ Ve 4 i 4 / o4 i v 4 v o VvV 4 .
vyjadril k namitkam tykajicich se formy zavinéni prestupku, zptsobu méfeni rychlosti,
vv/s 7 i v 4 4 4 4 v vV v v /
métictho mechanizmu rychloméru a mista spachani prestupku. Rovnéz se mél zalovany
nedostatecné vyjadrit k navrhovanym dukazim vyslechem policista, ohledani mista
prestupku, obstarani protokolu o nové kalibraci rychloméru po vyméné pneumatik a
k obrazku se zakreslenim mista méreni, jez se dle zalobce nachazelo v zatacce, v ¢emz
spatroval opomenuté diukazy.

Soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti dtvodnou, nebof magistrat se
v prvostupriovém  rozhodnuti  k rozporovanym namitkam zalobce a navrhovanym
dikaziim dostatecné vyjadril, a to zejm. na str. 3, kde uvedl, ze: ,Ndimitky zdstupce
obvinéného, které jsou uvedeny v pisemném vyjidieni (osazeni pneumatik sluzebniho vozidla,
hdajné zplosténi prednibo kola, poloba mériciho zatizeni), povazuje spravni orgin za
bezpredmétné. Spravni orgin nema divod ucinit obvinénym navrhovany dotaz provozovateli,
nebot’ takové informace nemaji vliv na skutecny stav véci, tj. zjisténé prekroceni rychlosti.
Skutecny stav véci byl ndleZité zadokumentovan a ve véci prestupku obvinéného neni tak ze
strany spravniho organu pochyb. K vyslechu policistii spravni organ nep¥istoupil z divodu, Ze z
dostupné spisové dokumentace vyplyvd jasny ditkaz o spachdni prestupku (rozsudek NSS ze dne
29.05.2014, ¢&j. 10 As 25/2014-48). Vzbledem k tomu, Ze jmenovany na misté nic nenamital,
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kontrola tak probéhla zcela v klidu, a vzhledem k casovému odstupu, neni jednoznacné, Ze by si
policisté pamatovali detailné podrobnosti kontroly. Je ziegmé, Ze by uvedli, Ze kontrola probéhla
standardné a odkdzali se na viredni ziznam, z kterého taktéz nevyplyjvd, Ze by na misté byly
pochybnosti o osobé 7idice.“ K zavinéni zalobce se magistrat vyjadfil na str. 5
prvostupriového rozhodnuti a zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, k mechanizmu
méreni rychlosti rychloméru se vyjadiil magistrat na str. 4 prvostupnového rozhodnuti.
V tomto sméru je treba vychazet z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
neni tfeba, aby se zalovany ¢i magistrat zabyval detailné kazdou dil¢i namitkou odvolant,
postali, postavi-li proti odvolani uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci
odvolaci body jako celek neobstoji.

Soud konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti, tvoti jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odivodnénym v souladu s §
4 4 V4 M 4 M v 4 v / ) i
68 odst. 3 spravniho rfadu. Magistrat i zalovany dostatenym zpusobem reagovali na
namitky, které zalobce pisemné uplatnil v prvostupriovém fizeni. Soud zdaraziuje, ze
pripadné diléi nedostatky odivodnéni nemohou zakladat neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ postavil své rozhodnuti na dostateéné
eV _V 4 /4 4 v v / 4 4 i Ve
zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na
zakladé jakych podkladti ke skutkovym zavérum dospél, jak podklady pro rozhodnuti
hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pfitom argumentace spravniho organu nemusi reagovat
na kazdou dil¢i pfipominku ucastnika fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych podani,
jako  tomu bylo vnyni posuzované véci, k rozhodnutim nepiehlednym a
M / bl v/ v / V4 / 4 i 4 i v /
nesrozumitelnym. Byt v prislusnych castech svych rozhodnuti magistrat i zalovany
vyslovné nezminili stézovatelem navrzené dikazy ¢i namitky, je z kontextu zcela zfejme,
v v i 4 v 4 o o v 4 Ve /4 M
pro¢ povazovali provedeni pozadovanych dikazd za nadbytecné, ¢i namitky za
v 7 / 7 . IV VY J
neopodstatnéné. Napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné.

Zalobce zpochybnil ovéteni pouZitého silniéniho radarového rychloméru Ramer 10 C
s ohledem na podhusténou levou predni pneumatiku méfictho vozidla a na moznost, ze
ode dne ziskani ovéreni rychloméru doslo k vyméné pneumatik meériciho vozidla. Taktéz
zpochybnil zavér, ze dotleny rychlomér je plné automatizovany a v pripadé, ze nastane
chyba v méfeni rychlosti, neni vibec potizen snimek. Rozporoval odtvodnéni, v némz
bylo uvedeno, ze pouzity rychlomér byl laserovy, pricemz byl radarovy, a zptsob méteni
rychlosti pomoci zamérného krize, ktery se u pouzitého radarového rychloméru vibec
nevyskytuje. Soud k tomuto uvadi, ze v dotéeném pripadé se jedna o silnicni radarovy
rychlomér, tedy rychlomér s totoznym funkénim mechanismem, jakyzto mél i rychlomér
z zalovanym citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60. V obou ptipadech se jedna o automatizované rychloméry, které
v ptipadé jakékoliv chyby méteni nahlasi chybu a rychlost vibec nezméri. Pokud byla
rychlost vozidla zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu
s manualem k obsluze (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-
32). Ke zpochybnéni ovéfeni rychloméru s ohledem na pneumatiky meéfictho vozidla viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As 210/2016-41,
ktery se zabyval mérenim rychlosti méticim zarizenim Ramer 10 C (tedy stejnym, kterym
byla méfena rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz ,vyhrada stéZovatele k
vérobodnosti provedeného mérent, vychdzejici z vymény pneumatik na méricim vozidle, je
zjevné nedivodnad. (...) [Plodle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o
rychlosti byl potizen radarem, ktery splrioval vsechny zikonné poZadavky a soucasné byl v
souladu se zdkonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna
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2011, ¢ 5. 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 -
54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy dodané
policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy
stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren p¥i jizdé, a toliko ruvrdi, Ze nesoublasi s
namérenou rychlosti. Pro porddek mozZno pripomenout, Ze stéZovatel si mobl vyzidat ovéreni
nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. ktomu § 11 odst. 4 zakona ¢
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ Podstatu odiivodnéni zalobce vyse
uvedenou namitkou nezpochybnil.

Ovéteni rychloméru neni rovnéz zpochybnéno skuteCnosti, ze bylo udéleno

autorizovanym metrologickym strediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud k tomuto

konstatuje, ze zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich prfedpisd, tuto
. . . VeV vV Vv v \4 v/ vV 4 i 4

situaci nezakazuje, pricemz zalobce mél moznost pozadat o ovéreni radaru dle citovaného
, . . . vvV/ ’ ’ % /

zakona, jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku.

K zalobni namitce, ze méteni rychlosti probéhlo v zatacce v rozporu s navodem k pouziti
rychloméru, soud uvadi, ze z vyroku, jez ma oporu v podkladech spravniho spisu, je
patrno, e k méfeni do$lo na silnici pro motorova vozidla I/63 na 3,0 km ve sméru z Usti
nad Labem do Teplic. Z mapy silni¢ni a dalni¢ni sité z internetového portalu Mapy.cz
(dostupné na www.mapy.cz) je patrné, ze se jedna o primy usek silnice. Také ze snimku z
rychloméru se jevi, ze méfeny tUsek silnice byl ptimy, nikoli obloukovity. Neni tedy
prostoru pro pochyby, ze bylo méteno v zataéce. Nadto je namérena rychlost podrobena
odeétu primérné odchylky mérent, jez je korekci neidealnich podminek méfeni v redlném
svete.

Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 46/2016-24,
mj. vyplyva, ze: ,Povinnost zachovat totoznost skutku neznamend, Ze spravni organ musi
rozhodnout na zakladeé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznimeni o zahdjeni vizen.
Rizent slouzi prdvé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a
ovéreny. Nekteré okolnosti tak mohou byt oproti ozndmeni o zahdjeni vizeni pridany, jiné
naopak odpadnou, ukdize-li se, Ze jsou pro ndsledek irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).“ a
SPodstatu skutku lze spatiovat predevsim v jedndni a v ndsledku, ktery jim byl zpiisoben.
Totoznost skutku bude proto zachoviana, bude-li zachovina alespori totoznost jednani nebo
totoznost ndsledku, pripadné jsou-li jednani nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alespori
Castecné, za predpokladu, Ze bude dina shoda v podstatmych okolnostech, jimiZ se rozumi
zejména  skutkové okolnosti charakterizujici jedndni nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek...“

Namitku tykajici se zmény predmétu fizeni, nebot misto prestupku bylo na zadatku fizeni
v pfikazu vymezeno ,na silnici R 63“ a nasledné bez jakéhokoliv vyrozuméni bylo ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti zménéno na ,silnici pro motorova vozidla 1/63 (3,0
km)“, shledal soud nedavodnou, nebot oznaceni ,silnice R 63 je pouze starsi oznaceni pro
totoznou komunikaci ,silnici pro motorova vozidla 1/63“. Pridanim kilometraze mista
4 4 4 v / v / 4 i v / 4
spachani prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti oproti dotéenému prikazu
doslo pouze k upresnéni popisu skutku, nikoliv ke zméné totoznosti skutku.

Soud dale sdéluje, ze mu neni ztejmy smysl zalobcovi vytky, kdyz pozadoval, aby se
zalovany zabyval legalni definici silnice pro motorova vozidla a svoji argumentaci v tomto
v Ve I v /7 v 7 1.
sméru podrobnéji rozvedl. Neopodstatnéné je zalobcovo tvrzeni, ze dany usek silnice
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neznal, domnival se, Ze je na dalnici, oznaceni silnice pro motorova vozidla nevidél a jel

stejné rychle jako ostatni Gcastnici provozu. Soud k tomuto konstatuje, ze zalobce je

drzitelem ftidi¢ského opravnéni, a tudiz je plné seznamen s pravidly silniéniho provozu.

Poukazovanim na svoji neznalost dopravnich predpist, nepozornost pri fizeni (i
4 4 Ve 1° Vo M v . 4 M ’ /7. ’ 4
pochybeni ostatnich fidi¢a se nezbavuje odpovédnosti za své protipravni jednani.

K namitce, ze u policisty, jenz provadél méfeni rychlosti, nebylo ve spravnim fizeni
dolozeno osvédceni o proskoleni k méfeni rychlosti, soud sdéluje, ze v pfipadé prislusniku
dopravni policie se jedna o profesionaly, ktefi provadéji dohled nad bezpecnosti silni¢niho
provozu ze zakona, a soud nezkouma predpoklady pro vykon jejich jednotlivych funkei.
Stejné tak soud nezkoumal, zda dotleni policisté disponuji fidi¢skym opravnénim skupiny
B, které je opravriuje k tizeni sluzebniho vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, & j. 7 As 18/2011-54). Zalobce navic neuvedl nic konkrétniho, ¢im
by kvalifikaci policistd zpochybnil.

Ani fakt, ze magistrat ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizeni je zalobce povinen
uhradit na adet spravniho organu, a nezminil dal$i moznosti thrady, nevyvolava nutnost
zruseni jeho rozhodnuti. Uvedena cast vyroku je pouze informativni. Vyrok dle § 68 odst.
2 spravniho radu a § 77 zakona o prestupcich tuto informaci o zpusobu platby pokuty a
4 o V/ 4 4 Vev A2 /v 4 i M / o
nakladu fizeni obsahovat nemusi, pfiCemz je na ucastnikovi, jakym zpusobem pokutu a
4 v/ 4 4 v VvV i i v 4 4 4 4 Vee
naklady fizeni zaplati. Ostatné stézovatel ani netvrdil, Ze by spravni organ odmitl prijmout
. e v /v ’ o 11 V v
jeho platbu provedenou jinym nez vyse uvedenym zpusobem. Netvrdil-li zalobce, ze
platbu provedl jinym zptsobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze pfisvédcit tomu, ze
ho magistrat omezil na jeho pravech. Pravni jistotu pak nemutze narusovat Cisté
hypoteticka otazka, zda by spravni organ platbu provedenou jinym zptsobem vibec
akceptoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, C.j.7 As
87/2018-34))

Namitku, ze z popisu aplikovanych zakont neni mozné zjistit, o jakou dasovou verzi
danych zdkonu se jedna, shledal soud neddvodnou. Je standardni metodou v pravnich

’ o[ v 7 ’ o v v 7 Vevs v .« 0 Ve
profesich specifikovat znéni zakond dovétkem ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ ¢ ,v

’ vV 7 5 v ’ v 7V . . / Ve , ’
platném znéni“. Zalobce ostatné nenamital, ze byl v dané véci aplikovan netcinny zakon.
Jedna se tak o namitku v teoretické roviné, bez dopadi na nyni projednavanou véc.
Zaroven soud konstatuje, ze ke spachani prestupku doslo dne 25. 7. 2016 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 29. 6. 2017, pricemz aplikovana ustanoveni § 18 odst. 3, §
125¢ odst. 1 pism. f bod 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim nedosla béhem trvani
spravniho fizeni, konkrétné v obdobi od 20. 2. 2016 do 30. 6. 2017, zmén. Zalovany se
tudiz nemohl zabyvat otazkou, zda je novéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivéjsi.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich tdaji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
./ . ’ v ’ . ey . . . .
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v **V_V / 4 o4 / v/ 4
mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé oduvodnéno
dle pozadavkt ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.
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39. Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v v . / v 4 /4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
nemél ve véci uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. srpna 2019

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.

samosoudce
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