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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Okresn{ soud ve Zliné
sidlem Dlouhé dily 351, 763 02 Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢&. j. 16071/18/5000-10470-712343,
ve véci odvodu za poruseni rozpoétové kizné

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobkyné¢ podala dne 23. 5. 2018 u Krajského soudu v Brné Zalobu, ve které navrhovala
zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
odvolanim napadeny platebni vymér Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
dan&*) ze dne 11. 8. 2017, &slo 47/2017, & j. 1647980/17/3300-31471-707247, keerym byl
zalobkyni vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 47 840 K¢. Porusent
rozpoctoveé kazné mélo podle shodného zavéru obou spravnich organd spocivat v poruseni
zakona cCislo 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, Géinného do 30. 9. 2016 (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®) zalobkyni pti realizaci verejné zakazky financované
ze statnitho rozpodtu s nazvem ,,OS Zlin - prestavba drazebni mistnosti na pracovisté pro
styk s vefejnosti“. Zalobkyné se méla dopustit celkem 4 poruseni zdkona o vefejnych
zakazkach, a to konkrétné tim, ze - struné feCeno: 1) v zadavaci dokumentaci uvedla nazev
zakazky ,OS Zlin - Prestavba drazebni mistnosti na pracovisté pro styk s vefejnosti®,
zatimco na internetovém profilu zadavatele byl uveden nazev zakazky ,OS Zlin -
Prestavba drazebni mistnosti na pracovisté pro styk s vefejnosti Realizace® (doplnénim
slova ,Realizace na profilu zadavatele se podle spravnich organt stalo zadani zakazky
netransparentni), ii) v projektové dokumentaci, ktera byla soudasti zadavaci dokumentace,
uvedla nepresné a nejednoznacné zadani u nékterych polozek v ramci pozadavku na dodani
vybaveni interiéru, iii) nevyradila nabidku, ktera nespliiovala zadavaci podminky, protoze
v ni nebyla ocenéna jedna z polozek souhrnného rozpoctu a iv) nezrusila zadavaci fizeni
poté, kdy v ni mél zbyt jediny uchazeé. Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla
zalobkyni stanovena vsazbé 5 % z Castky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky (t. j. z Castky 956 783 KJ¢).

. Usnesenim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. Nad 162/2018 - 188, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

. Zalobkyné v zalobé oponovala zavérim zalovaného ve vztahu ke vsem 4 pochybenim.
K prvnimu pochybeni uvedla, ze zvoleny postup vedl k vétsi prehlednosti na profilu
zadavatele tak, aby byly jednotlivé vetejné zakazky od sebe odliseny. Piipadny zijemce
mohl dle ndzvu na profilu zadavatele zjistit, o jakou vefejnou zakazku se jedna a az po
vstupu do zakazky ziskal ptistup k zadavaci dokumentaci, kde jiz byl uveden nazev bez

‘v ’ . ’ ) V.7 /
rozliSovactho znaku (realizace) a v souladu s nazvem celé investicni akce. Ke druhému
vytykanému pochybeni zalobkyné uvedla, Ze tvrzena nejednoznacnost se méla tykat 2
z cca 200 polozek, kdy posouzeni Gdajné nejednoznacnosti zaviselo na subjektivni vaze,

VeV \4 v/ / Vo \4 M 7" v/ 4 v 4 .
pricemz zadny zuchaze¢l se na zalobkyni neobratil szadosti o dodate¢né informace.
Ke tfetimu vytykanému pochybeni zalobkyné uvedla, ze dle zadavaci dokumentace byla
hodnocena cena za celé plnéni predmétu vetrejné zakazky a zalobkyné neposuzovala
nabidky dle polozkového nebo souhrnného rozpocétu. Nenacenéné polozky pfitom byly
/. ’ v v M . 4 4 0, /. .V 4 4

samotnym spravcem dané oznacCeny jako marginalni (1,12 % z hodnoty vitézné nabidky a
2,11 % ze souhrnného rozpoctu). Ke ¢tvrtému pochybeni zalobkyné uvedla, Ze povinnost

Ve 4 7 V7 4 /4 Vo /4 ’ /4 4 4
zrusit zadavaci fizeni se nevztahovala na velkeé verejné zakazky malého rozsahu zadavané
prostrednictvim e-trziSté a v zalobé argumentovala ve prospéch nazoru, ze uvedena
vyjimka dopadala také na predmétnou zakazku. Nadto zalobkyné poukazala na to, ze
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prislusné ustanoveni § 29 instrukce Ministerstva spravedlnosti, které ukladalo zadavateli

Ve 4 7 V7 4 v/ v v VVe o M v M 4
zrusit zadavacl fizeni v pripadé, ze v soutézi zustal pouze jeden uchazed, bylo v mezidobi
zruseno a v soucasnosti je pripusténo posuzovat i jen jedinou nabidku.

. Zalobkyné dale v zalobé poukazala na to, ze i podle zavéru spravce dané byl tcel dotace
splnén a ve vybérovém fizeni byla vybrana zakazka, ktera byla nejvyhodnéjsi. Podle
zalobkyné nedoslo z jeji strany k poruseni zakladnich zasad stanovenych pro zadavani

A / /4 i /4 4 4 4 M M i
verejnych zakazek (transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace).
Zalobkyné poukazala na smysl a Ucel odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kterym je
sankcionovat neopravnéné uziti vefejnych prostredkt a ma za to, ze jeji postup byl naopak
k verejnym financim ohleduplnéjsi a verejné prostredky byly chranény. Zalobkyné dale

4 v v v 7o/ b 4 v 4 4 4 v 4 i

namitla, ze doslo k poruseni jejiho legitimniho ocekavani, protoze kontrolni skupina
Ministerstva financi, ktera kontrolovala pfedmétnou zakazku pred spravcem dané, dospéla
k odlisnému zavéru. Tato skupina shledala pochybeni jediné, zatimco spravce dané shledal
pochybeni Ctyfi. V zavérecneé casti zaloby (bod 23) shrnula zalobkyné vady napadeného
rozhodnuti a konstatovala, ze zalovany neSettil jeji prava a pravem chranéné zajmy,
neuplatnioval svou pravomoc pouze k Gcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na jeho
zakladé svéfena, ze zalovany prekrolil meze spravniho uvazeni a jeho interpretace

4 4 M o * 4 4 4 4 4 4 o 4
pravnich pojmu je svévolna a v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich souda. Dale dodala,
ze vyse odvodu je neproporcionalni ve vztahu k mife jejitho pochybeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a v pisemném vyjadfeni setrval na zavéru, e podminky
nebyly zadany zcela transparentné, o cemz svédci, ze zalobkyné obdrzela nabidky, které
byly z dtvodu odlisného pochopeni zadavacich podminek neporovnatelné. K namitané
neproporcionalité odvodu zalovany wuvedl, ze spravce dané zohlednil zavaznost
jednotlivych pochybeni zalobkyné ve vztahu lerpané Castce, vymezil, jaka castka byla
Cerpana bezchybneé, a tuto ¢astku zhodnotil v ramci proporcionality.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné zadala dne 7. 3. 2013 vefejnou
zakazku malého rozsahu na stavebni prace snazvem ,OS Zlin - Prestavba drazebni
mistnosti na pracovi$té pro styk s vefejnosti“. Udaje o zakazce byly dile zvefejnény na
internetovém profilu zadavatele s uvedenim nazvu zakazky ,,OS Zlin - Prestavba drazebni
mistnosti na pracovisté pro styk s vefejnosti Realizace®. Podle zadavaci dokumentace byla
jedinym hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, ztoho vaha 80 %
ptisluSela nabidkové cené. Soudasti zadavaci dokumentace byla projektova dokumentace.
Z dilétho vykazu vymér interiéra (¢ast D - BBB/A/203) krajsky soud zjistil, Ze podle
tohoto vykazu vymér mélo vybaveni interiéru tvorit 7 polozek (zidle, prvni vybaveni,
stoly, dopliky, informacéni systém, zeleri, kuchyriky), u 3 z nich (stoly, informacni systém
a kuchyriky) je poznamka ,,Véznice Jitice, u doplikd je uvedeno - ,,Véznice Jifice (¢ast)“.
Neékteré polozky interiéru jsou v dalsi ¢asti jesté dale rozepsany na dalsi polozky s tim, ze
pouze v ramci doplriki je u polozek ,Zabradli“ a ,Zabradli (branka)“ uvedeno v kolonce
mnozstvi 1 ks. U ostatnich polozek jsou kolonky mnozstvi prazdné. V technické zpravé
(BBB/A/201) tykajici se interiérG jsou pak uvedeny podrobnéjsi udaje ohledné stolg,
doplnkd (kontejnery, paravany, zabradli), informaéniho systému a kuchynky stim, ze
veskeré daje v technické zpravé jsou preskrtnuty s vyjimkou daji o zabradli, u kterého je
napsano, ze se jedna o ,délici zabradli, které je tvoreno nerez trubkami DN 40 a DN22,
povrchovd dprava kartacovani. Souldsti dodavky je i uzaviratelnd branka a veskera kovini
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nutnd k uchyceni zibradli a branky. Zdbradli je kotveno do stény a do podlaky, branka je
kotvena do sloupu. Styky s podlabou a sténou jsou kryry rozetkami“. Z protokolu o otevirani
nabidek, posouzeni a hodnoceni nabidek krajsky soud zjistil, ze dne 25. 3. 2013 zasedala
hodnotici komise zadavatele za Glelem otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek.
Z protokolu se také podava, ze byly podany dvé nabidky, obé byly hodnoceny (t. . ani
jedna nebyla vytazena) a komise vyhodnotila jako vitéznou nabidku dodavatele
s nabidkovou cenou 956 783 K¢ véetné DPH (cena interiért podle této nabidky ¢inila
20 183 K9).

. Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 9. 9. 2013 vydalo Ministerstvo
spravedlnosti dokument nadepsany ,Stanoveni vydaji na financovini akce organizacni
slozky statu (zména)“, ve kterém stanovilo zavazné ukazatele pro financovani vyse uvedené
verejné zakazky. Prilohou tohoto dokumentu jsou ,Podminky pro cerpini prostredki
statniho rozpoctu ze dne 9. 9. 2013%, které stanovily zakladni podminky, jez mély byt pri
zakazce dodrzeny a pattilo mezi né dodrzeni postupu podle zakona o vefejnych zakazkach
a instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 65/2011-INV-SP, ze dne 17. 6. 2011, o zadavani
verejnych zakazek v rezortu ministerstva spravedlnosti.

. Dale se ze spravniho spisu podava, ze dne 13. 1. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné
danovou kontrolu zamérenou na shora uvedenou verejnou zakazku. Pro posouzeni véci
. / M 4 / 4 **V_V 4 4 v / v M
jsou podstatné zejména vysledky kontrolniho zjisténi a zprava o danové kontrole . j.
1056713/17/3300-31471-707247, ktera byla projednana se zalobkyni dne 10. 8. 2017 a na
kterou takeé spravce dané odkazal v oduvodnéni platebniho vyméru ze dne 11. 8. 2017.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze se zalobkyné dopustila
v prubéhu celého procesu zadavani predmétné zakazky celkem 4 pochybeni. V prvnim
v/ v / v v LY ey / R ) / v
ptipadé spravce dané vytkl zalobkyni, ze uvedla jiny nazev verejné zakazky ve ,Vyzvé
k podani nabidky“ a v ,Zadavaci dokumentaci“ a jiny nazev na profilu zadavatele
www.egordion.cz (www.tenderarena.cz), na kterém byl ,oficialni“ nazev akce doplnén
dodatkem ,Realizace®. Takovy postup oznalil spravce dané jako netransparentni. Druhého
pochybeni se méla zalobkyné dopustit v projektové dokumentaci (ptiloha zadavaci
dokumentace), ve které nebyl ve slozce ,Interiéry“ (tabulka vybaveni interiéru SO 001)
M V. Vv v v . 4 v i i 4 i v o 4 4
zcela jednoznalné a prehledné definovan pozadavek na realizaci v ramci verejné zakazky.
Vady projektové dokumentace spatfoval spravce dané v tom, ze u jednotlivych polozek
nebylo zcela jasné a ztejmé, které z nich jsou soucasti vefejné zakazky a které bude dodavat
Véznice Jitice. Dokladem nejednoznaénosti zadani pak byl podle spravce dané postup
jednotlivych uchazelt, ktefi zadani pochopili odlisnym zpGsobem. Také timto
4 v 4 v 4 4 . Vv 4 4 v v/
pochybenim mélo dojit k poruseni zasady transparentnosti. Treti pochybeni mélo spocivat
v 4 4 ’ M \4 /. /4
v nevyrazeni nabidky, ktera neobsahovala jednu z polozek uvedenych v souhrnném
rozpoCtu. Nevytazenim nabidky, kterd neobsahuje pozadované polozky, doslo podle
’ v v 4 ’ /4 4 4 4 . . N 4
spravce dané k poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Posledni
4 v 4 4 v / \4 M \4 v/ v
pochybeni pak navazovalo na predchozi a spravce dané vytykal zalobkyni, ze v pripadé
vytazeni nabidky by zbyla pouze jedna nabidka a zadavatel by mél v takovém piipadé
zadavaci fizeni zrusit. Také timto pochybenim se méla Zalobkyné dopustit poruseni zasady
4 4 4 4 v 4 v 4 \4 v / M
rovného zachazeni. Spravce dané na zavér konstatoval, ze se zalobkyné uvedenymi
4 . . 4 v / Ve / v o ’ 4 V.
pochybenimi dopustila neopravnéného pouziti prostredkt statniho rozpoltu podle § 3
4 v / . v 4 v 4 4 v 4
pism. e) rozpoctovych pravidel a poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a)
/4 v 4 /4 4 V. / M
téhoz zakona, za které bude stanoven podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
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odvod. Spravce dané dale ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze pfi stanoveni vyse odvodu
vychazel z ptilohy Pokynu GFR-D-27, ¢lanku I (Vefejné zakazky), bodu 10, podle kterého
v pripadé ostatnich pochybeni zadavatele (neuvedenych v predchozich bodech), ktera
mohla mit vliv na vysledek vybérového tizent, ¢ini odvod 25 % - 50 % z Castky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky s moznosti jeho snizeni az na 5 %. Spravce dané
konstatoval, ze pochybeni zalobkyné mohlo mit vliv na vysledek vybérového ftizeni, ale
v v . \4 /v v / v /4 v/ 4 4
souCasné zohlednil, ze tucel dotace byl splnén, ve vybérovém ftizeni byla vybrana
vyhodnéjsi nabidka a sporna polozka tykajici se interiéra byla ve vazbé na celkovou
hodnotu vefejné zakazky naprosto nepatrna a zanedbatelna. Proto snizil vysi odvodu
o] d v 1/ / h 0, \4 0, v/ Ve / . 4 4 v v /4 v . 4
z puvodné planovanych 25 % az na 5 % z dastky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky (t. j. z ¢astky 956 783 K¢). Spravce dané zduraznil, ze pres rozdéleni pochybeni do
4 bodu stanovil pouze 1 poruseni rozpoltové kazné, jednotliva pochybeni nijak nescital a
odvod nenavySoval. Darnlova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové
kontrole se zalobkyni a jejim podpisem dne 10. 8. 2017, na coz spravce dané navazal vydani
platebniho vyméru dne 11. 8. 2017, kterym v souladu se zavérem dariové kontroly vymeéril
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 47 840 K¢, odpovidajici 5 %
z Castky pouzité na financovani zakazky. Zalobkyné podala proti platebnimu vymeéru
odvolani, ve kterém namitala, ze zjeji strany nedoslo k poruseni rozpoctové kazné,
vytykana pochybeni jsou pouze formalniho charakteru a neméla vliv na 4cel, ktery byl
4 . 4 4 o M \4 ./ v v ’ 4
poskytnutim financi sledovan. Zduaraznila, ze zjeji strany nedoslo k poruseni zasad
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni tak, jak jsou chapany v konstantni
M M v . vvVv/ 4 4 4 / M v v M
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropskeé unie. Vécné pak proti
jednotlivym pochybenim uplatriovala obdobné namitky stémi, které uvedla nasledné
v zalobé. Nesouhlasila ani s vysi ulozeného odvodu, ktery pres snizeni na 5 % (z puvodné
planovanych 25 %) povazovala nadale za neproporcionalni. V této souvislosti poukazovala
na hodnotu polozky, ktera je podle jejiho nazoru hlavni pticinou celého rizeni a ktera ¢ini
ve vztahu k ostatnim castem 1,12 % z hodnoty vitézné nabidky a 2,11 % ze souhrnného
rozpoctu vitézné nabidky. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zalobkyné zamitl a odvolanim napadeny platebni vymér potvrdil. Zalovany se
ztotoznil se skutkovymi i1 pravnimi zavéry spravce dané. K odvolacim namitkam
\4 v v M M v/ v . 4 4 4 4
zalobkyné uvedl, Ze se ani v jednom pripadé nejednalo pouze o pochybeni formalni s tim,
ze pokud by zalobkyné stanovila podminky jasné a srozumitelné, mohla obdrzet vice
nabidek. Zalovany zopakoval zavér o odlisném pochopeni zadavacich podminek ze strany
obou uchaze¢t. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno do jeji datové schranky
dne 6. 4. 2018.
. Krajsky soud neshledal potiebu doplnit dokazovani o dikazy navrzené zalobkyni v bodé
24 zaloby (mysleno listinné diikazy, které nejsou zalozeny ve spravnim spise). Krajsky
soud vysel kromé spravniho spisu ze skutkovych zavéra spravce dané a zalovaného, které
4 Vv 4 o v M Vv 4 4
nebyly v ramci zalobnich boda zpochybnény a v souladu s dispozi¢ni zasadou stanovenou
v § 75 odst. 2 zdkona dislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), je nelze prezkoumavat. Nebylo proto zapotiebi zkoumat celou
projektovou dokumentaci, protoze ty jeji Casti, ze kterych spravni organy vychazely, jsou
zalozeny ve spravnim spise (zejména dokumenty tykajici se zadani vybaveni interiéru) a
z zaloby nevyplyva zadné dalsi tvrzeni tykajici se této dokumentace, které by bylo tfeba
prokazovat nad rdmec obsahu spravniho spisu. Dtkazy tykajici se e-trzisté krajsky soud
/ 1V \ 4 /v / o o I4 o
neprovadél, protoze se touto otazkou z nize uvedenych duvodu nezabyval a dukazy
navrzené k prokazani pribéhu danového fizeni (protokol o zahajeni darnové kontroly,
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vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, platebni vymér Ccislo 47/2017, odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru, napadené rozhodnuti) pak jsou soucasti spravniho
spisu.

10. Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), Ze je ptipustna
a projednatelna. Ve véci krajsky soud rozhodl bez natizeni tstniho jednani, protoze s timto
postupem souhlasili oba Gcastnici.

11. Skutkove okolnosti nebyly mezi Gcastniky sporné, resp. podstatné skutkove zavéry
spravce dané a zalovaného nebyly v zalobé rozporovany, proto z nich takeé krajsky soud
vychazi. Po strance skutkové povazuje krajsky soud za podstatné, ze zalobkyné coby
organizacni slozka statu zadala v breznu 2013 verejnou zakazku malého rozsahu nazvanou
»,OS Zlin - Prestavba drazebni mistnosti na pracovisté pro styk sverejnosti. Timto
zpusobem byl nazev zakazky oznacen v zadavaci dokumentaci a ve vyzvé k podavani
nabidek, na internetovém profilu zadavatele pak byl nazev doplnén o slovo ,Realizace®.
Soucasti realizacni Casti zakazky bylo také vybaveni interiéru, které bylo ve vykazu vymér
(BBB/A/203) a v technické zpravé (BBB/A/201) specifikovano zpiusobem popsanym vyse.
Do vybérového ftizeni podali nabidky 2 uchaze¢i s nabidkovymi cenami (véetné DPH) ve
vysi 956 783 K¢ (z toho interiéry byly ocenény na 20 183 K¢) a 1109 587 K¢ (ve druhé
nabidce byla u interiéri v rozpoétu uvedena cena 0 K¢&). Zalobkyné ani jednu z nabidek
nevyradila, zadavaci fizeni nezrusila, suchazeCem snizsi nabidkovou cenou uzavrela
smlouvu o dilo ¢islo 1304, na jejimz zakladé zaplatila cenu dila ve vysi 956 783 K¢. Uvedena
lastka byla Cerpana ze statniho rozpoctu a podminky Clerpani byly Ministerstvem
spravedlnosti stanoveny v dokumentu nazvaném ,Stanoveni vydaji na financovani akce
organizacni slozky statu (zména)“ ze dne 9. 9. 2013. Prilohou tohoto dokumentu jsou
Podminky cerpani prostredka statniho rozpoctu z téhoz dne, které mezi podminkami pro
lerpani stanovily mimo jiné povinnost dodrzet postup podle zakona o verejnych

zakazkach.

12. Podstata sporu mezi zalobkyni a zalovanym spociva vyhradné v pravnim
4 /4 v \4 v *eV_V / .. 4 4 . M v 4 4 4
posouzeni, konkrétné zda se zalobkyné zjisténymi jednanimi dopustila poruseni pravnich
.. / v * o / v 4 v 4 4 vV 4 v o

nebo jinych predpisu, které méla podle podminek pro Cerpani penéznich prostredka ze
statnitho rozpoltu dodrzet, pripadné zda se takovym porusenim podminek dopustila
poruseni rozpoctové kazné tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. V rozhodné dobé
platila ptislusna zakonna ustanoveni rozpoctovych pravidel v tomto znéni:

13. Podle § 3 pism. €) véty prvni rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim

penéznich prostfedku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu, prostredka
/ ’ 4 v 4 4 . V4 . 4 4
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
’ 4 4 v M 4 v/ v 4 v

stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredkt, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostedky
poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zatazeny do
statniho rozpoctu nebo presunuty rozpodtovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
(éelem nebo podminkami vydany.
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14. Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
4 v / Ve / Vv 4 v o /4 4 v .. / Vv 4
neopravnéné pouziti penéznich prostredkt statnitho rozpoctu a jinych penéznich
prostredku statu.

15. Podle § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 rozpoctovych pravidel je organiza¢ni slozka
statu, ktera porusila rozpoltovou kazen, povinna provest prostrednictvim mistné
v/ v 4 . v /7 / V. v 4 v / 4 v 4 4 v
ptislusného finanéniho Gradu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu,
M Vv Ve v 4 v 4 4 v /4 v v Ve
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, Ze neopravnéné pouzila
penézni prostredky statniho rozpodtu podle § 44 odst. 2 pism. 1).

16. Problematika poruseni rozpoctové kazné je obzvlast v posledni dobé castym
predmétem soudnich prezkumu. Judikatura spravnich soudt nebyla dlouhou dobu zcela
jednotna zejména v otazkach, zda kazdé poruseni podminek, za nichz byly prosttedky ze
statnitho rozpocétu Cerpany, je porusenim rozpoctové kazné a zda za kazdé poruseni
rozpoctové kazné nalezi odvod v plné vysi Cerpanych prostredkt. Uvedené otazky byly
vyteseny usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.
j- 1 Afs 291/2017 - 33 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz), ve kterém rozsifeny
senat formuloval a odavodnil zavér, ze ,[klazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou
v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zivaziné, zaklidd poruseni rozpoctové
kdzné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011].“ Dale rozsitreny senat uvedl, ze
zasadu priméfenosti je pak tfeba zohlednit pti stanoveni vyse odvodu, u které je treba
vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni

v / 4 v /N, v v / b 4 v V/V 4 4
rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Byt se zavéry rozsireného senatu
vztahuji k dotacim, dopadaji podle presvédceni krajského soudu také na Cerpani prostredka
ze statniho rozpoctu organizacnimi slozkami statu, mezi které zalobkyné patti, protoze
definice poruseni rozpoltové kazné a neopravnéného pouziti penéznich prostredka je pro

v/ i 4 v 4 v 4 4 v v 4 v / Ve 7/ vV 4
oba pripady stejna. Poruseni rozpoctové kazné v podobé neopravnéného pouziti penéznich
prostredkt statnitho rozpoc¢tu tak neni omezeno pouze na pripady pouziti Cerpanych

v o .. / v /. IV 4 v v/ Vo 4 M v 4
prostredkl na jiny nez stanoveny ucel, ale dochazi k nému v pripadé jakéhokoliv poruseni

4 v 4 ’ 4 v v Ve _/ / v 4 v / v 4
podminek cerpani, ledaze bylo pfedem stanoveno, ze urcité méné zavazné poruseni
povinnosti nebude za poruseni rozpoltové kazné povazovano.

17. Pro pravni posouzeni véci je tak v prvni radé podstatné, zda zalobkyné shora
uvedenymi jednanimi porusila podminky, za kterych ji byly penézni prostredky
’ 4 4 4 v v/ v / v 4 4

poskytnuty. Spravni organy ji ve vsech 4 pripadech shodné vytykaly poruseni zakona o

verejnych zakazkach, ve ¢tvrtém pripadé pak ve spojenti s pfislusnou instrukci Ministerstva

spravedlnosti. Mezi Glastniky nebylo sporné, ze mezi podminky, které byla zalobkyné

povinna dodrzovat, patfila povinnost postupovat podle tehdy Gcéinného zakona o

verejnych zakazkach a pfislusné instrukce Ministerstva spravedlnosti. Krajsky soud se

7V v /. 4 \4 Vv . 4 4 . / M 4 v Vv 4

proto v prvni radé zabyval tim, zda se zalobkyné jednanimi uvedenymi ve zprave o danove
kontrole a v napadeném rozhodnuti dopustila poruseni zakona o vetejnych zakazkach.

18. V prvnim pfipadé bylo zalobkyni vytykano, ze uvedla na internetovém profilu

zadavatele odliSny nazev zakazky, nez jaky byl uveden v zadavaci dokumentaci. Rozdil mél
v/ v . « ’ . v . oy 7
spocivat ve slové ,Realizace®, které bylo na profilu zadavatele doplnéno za ,oficialni
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nazev zakazky. Nebylo sporné, ze k takovému jednani ze strany zalobkyné doslo, podle
zavéru krajského soudu tim vSak zakon o vefejnych zakazkach porusen nebyl. Nutno
zdUraznit, ze spravni organy zalobkyni nevytykaly, ze by uvedenym jednanim porusila
vyslovné formulovany zakaz uvedeny v zakoné o verejnych zakazkach nebo v jinych
dokumentech urlyjicich povinnosti pti zadavani predmétné vefejné zakazky, ale ze se
dopustila poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Zasada transparentnosti nepochybné patfila podle tehdejstho zakona
o verejnych zakazkach k zakladnim zasadam, které byl kazdy zadavatel verejnych zakazek
povinen dodrzovat (tato povinnost ostatné plati také podle aktualni pravni Gpravy). Jejt
vyznam sméruje k cili samotného prava vetejnych zakazek, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zasada transparentnosti porusena, pokud jsou v
zadavatelové postupu shledany takove prvky, jez by zadavaci fizeni (Cinily
nekontrolovatelnym, hiafe kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroka zadavatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs45/2010- 159,
¢. 2189/2011 Sb. NSS). V prezkoumavané véci se z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nepodava nic, co by napliovalo néktery ze znakt, které poruseni zasady transparentnosti
vystihuji. V tomto pripadé se krajsky soud neztotoznuje stim, ze by zadani bylo
nejednoznaéné a pusobilo zmatecné. Muze byt samozrejmé k diskuzi, zda by nebylo
vhodnéjsi zachovat na internetovém profilu zadavatele totoznost nazvu zakazky, ale ani
postup zvoleny zalobkyni nemohl podle presvédéeni krajského soudu vzbudit
u pripadnych uchaze¢t pochybnosti o tom, o jakou zakazku se jedna, pripadné jakkoliv
jinak ovlivnit jejich Gcast v fizeni, pfipadné ztizit kontrolu zakazky.

19. Oproti tomu v pfipadé druhého pochybeni (nejednoznacné znéni zadavaci
dokumentace ohledné vybaveni interiéru) povazuje krajsky soud zavéry spravnich organt
za spravné. Soucasti zasady transparentnosti je také urcité a srozumitelné znéni zadavaci
dokumentace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2009, ¢. ;.
2 Afs 86/2008 - 222, jsou-li zadavaci podminky natolik nejasné, ze objektivné pripoustéji
rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych pozadavki na zpracovani nabidek ¢i nasledné
konkrétniho zptsobu hodnoceni nabidek, je postup zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky fakticky nekontrolovatelnym; to vyluduje, aby byla dodrzena zasada
transparentnosti zadavaciho fizeni (uvedeny zavér byl sice formulovan pro tlely zikona
islo 40/2004 Sb., ale krajsky soud nema pochybnosti o tom, zZe je aplikovatelny také
vrezimu zakona o vetrejnych zakazkach zroku 2006). ZjiSténé a spravnimi organy
identifikované vady zadavaci dokumentace jsou takové povahy, ze i podle zavéru krajského
soudu k poruseni zasady transparentnosti doslo. Spravce dané vystizné popsal zakladni
nesrovnalosti a rozpory mezi jednotlivymi dokumenty projektové dokumentace, v jejichz
disledku neni vskutku ztejmé, jaké bylo zadani ohledné vybaveni interiéru, tj. jaké dasti
(polozky) mély byt v ramci nabidky ocenény. Nejednoznalny je v tomto sméru jiz vykaz
vymér (BBB/A/203), ktery v prvni tabulce obsahuje celkem 7 polozek (zidle, prvni
vybaveni, stoly, dopliky, informalni systém, zelen, kuchyrky), znichz u 3 (stoly,
informacni systém a kuchynky) je uvedena poznamka ,Véznice Jitice“ a u doplikdi je
poznamka ,Véznice Jitice (¢ast)“. Tato tabulka tak naznacuje, ze zidle, prvni vybaveni a
zelen predmétem zakazky jsou. Nize jsou pak nékteré polozky dale rozepsany, ale pouze
u zabradli a zabradli (branka) v ramci polozky ,dopliiky* je v kolonce MJ uveden 1 kus
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(ostatni predmeéty maji kolonku MJ prazdnou), coz prve uvedeny vyklad zpochybniuje. Lze
sice dovodit, ze stoly, informalni systém a kuchyrskd deska nemély byt predmétem
zakazky a méla je dodat Véznice Jitice, ale neni jiz zfejmé, zda predmétem zakazky byly
zidle, prvni vybaveni a zelen. Najisto pak neni postavena ani otazka doplnka. Navazujici
technicka zprava pak misto vyjasnéni spornych bodu spise jen podporila zmatecnost celého
zadani. Krajsky soud souhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze z pouhého preskrtnuti
vétsiny textu nelze bez vysvétlujictho komentare dovodit bez divodnych pochybnosti,
jakou informaci hodlal autor zpravy preskrtnutim vétsiny textu uchaze¢im sdélit, nebo
v o / 4 M 4 v v 4 v M /4 4 v . o
napf. jaky je rozdil mezi tim, ze nékteré polozky v technické zpravé nejsou uvedeny vibec
(zidle, prvni vybaveni a zelen) a nékteré jsou preskrtnuty. V kone¢ném dusledku tak
kombinace obou dokumentti ma za nasledek, ze nebylo zcela ztejmé, zda polozky zidle,
4 4 v o v v 4 */ / 4 v
prvni vybaveni a zelen jsou pfedmétem zakazky a maji byt v nabidce ocenény, ale nebylo
b v / v v v 4 v 4 4 / 4 4 v/ Vo oee 4 v
ani jednoznac¢né, ze predmétem zakazky a ocenéni ma byt zabradli, pripadné jiné dopliky.
Takove zadani podle presvédéeni krajského soudu nevyhovuje zasadé transparentnosti a
Ve 4 4 Ve M v/ oV /
¢ini zakazku prinejmensim hure kontrolovatelnou. Bez ohledu na rozsah spornych
polozek v predpokladané hodnoté celé zakazky by takové zmateéné zadani mohlo mit
v i 4 v M v 4 o 4 4
nepochybné vliv na postaveni uchazece, jehoz nabidka by pouze z divodu nespravného
4 4 4 / v 4 M / / / v / v/ 4 /4 v
pochopeni zadani mohla byt vytazena a tim i na vysledek celého vybérového fizeni. Zavér
spravnich organt o poruseni zasady transparentnosti tak v tomto pripadé nepopira zdravy
M v/ v v v v v i 4 v M /
rozum, jak se snazi argumentovat zalobkyné v zalobé, protoze i podle zavéru krajského
soudu je zadani v uvedené casti nejasné a objektivné pripousti rozdilnou interpretaci, coz
ostatné nazorné dokumentuji rozdilné vyklady vitézného uchazece (ktery v nabidce ocenil
4 4 v Vo v / vV / 4 v / M
pouze zabradli - coz byl zfejmé zamysleny postup), druhého uchazece (ktery neocenil
zadnou polozku z interiért) a kontrolni skupiny Ministerstva financi (ktera zadani vylozila
tak, ze zabradli ma dodat véznice). Krajsky soud proto ve vztahu ke druhému vytykanému
pochybeni uzavira, ze postupem zalobkyné doslo k poruseni § 6 odst. 1 zikona o
verejnych zakazkach, konkrétné zasady transparentnosti, a to zpusobem, ktery byl
zpusobily ovlivnit vysledek vybérového fizeni.

20. Ve vztahu ke zbyvajicim pochybenim jiz krajsky soud zavéry zalovaného nesdili.
Nebylo sporné, ze druhy uchaze¢ v ramci rozpoctu neocenil interiéry (zabradli). Ne kazda
vada nabidky vsak musi nutné znamenat povinnost zadavatele takovou nabidku vytadit,
v ’ 7 7V v/ v / / 5 / / /.o v/ v
coz plati tim spise v pripadé zakazek malého rozsahu. Uvahy spravnich organt v pripadé
tohoto pochybeni postradaji predev$sim zdivodnéni vlivu uvedené vady na obsah celé
nabidky a dotazeni Gvahy o tom, jakym zptsobem doslo ponechanim druhého uchazede
v/ ’ v 7 ’ . . / o o vV e v ’
v fizeni k poruseni zasady rovnosti a zjakych duvodu povazuji obé nabidky za
/7 ~ / . V.oV v/ e v v v

neporovnatelné. Zalovany se ani dostatené nevyporadal snamitkou zalobkyné, ze
neuvedeni ceny u spornych polozek nijak neovlivnilo hodnoceni nabidek, protoze byla
hodnocena az vysledna cena. Také odivodnéni posledniho pochybeni (nezruseni
zadavactho ftizeni) je kusé a nepresvédcéivé. V prezkoumavané véci vSak predevsim ani
nenastala situace, pfi které by byla Zalobkyné povinna zadavaci fizeni zrusit, protoze
v fizeni byly podany dvé nabidky a ani jedna z nich nebyla vyfazena. I kdyby byl spravny

4 v ’ 4 4 o \4 4 v v 4 4 4 v/ 4
zavér spravnich organt o tom, ze zalobkyné meéla druhou nabidku ze zadavaciho fizeni
vytadit (potom by vskutku v tizeni zbyl pouze jediny uchazed s jednou nabidkou), pak by

v 4 ’ 4 v/ 4 v v . 4 o 4 M

nezruseni zadavaciho fizeni spiSe zvySovalo negativni dusledky tohoto pochybent, tj.
nevytazeni nabidky, nez aby jej bylo mozno oznadit za samostatné poruseni zakona o

Vo / 4 4 v/ v /4 v . / . v Ve M v/
verejnych zakazkach, resp. prislusné smérnice. Tyto uvahy jsou vsak pfinejmensim
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predcasné za situace, kdy nebylo postaveno najisto, zda se zalobkyné vibec dopustila
poruseni zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nabidku jednoho z uchazeét nevyradila.
Proto se ani krajsky soud jiz dale nezabyval polemikou tuclastnikli o tom, zda by bylo
mozné sporné vybérové fizeni dokoncit i jen s jednim uchazecem.

21. Krajsky soud uzavira, ze prestoze se v nékterych pfipadech neztotoznil se zavéry
v 4 v 4 4 4 Ve i v 4 4
zalovaného, ke zruseni napadeného rozhodnuti nepfistoupil. Poruseni zasady
transparentnosti, kterého se zalobkyné dopustila v pfipadé druhého pochybeni oznaceného
vysSe pismenem ii), je totiz dostaCujici pro zavér o poruseni rozpoctové kazné a pro ulozeni
odvodu. Za situace, kdy spravni organy pti ulozeni odvodu zalobkyni postupovaly
v souladu s internim pokynem ¢islo GFR-D-27, ktery stanovi minimalni sazbu odvodu u

/4 v /4 v / v 4 4 Vv . / 4 4 M / / v 4
méné zavaznych poruseni zakona o verejnych zakazkach s vlivem na vysledek vybérového
v/ 4 0, v/ Ve / . 4 4 v v / v - 4 /4 o
fizeni na 5 % z lastky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky, nebyl dtvod
napadené rozhodnuti rusit. K povaze pokynua rady ,D“ krajsky soud uvadi, ze se jedna
o interni normativni akty (interni normativni smérnice), které pro spravce dané predstavuji

v/ / 4 VeV v 4 \4 4 v/ i v/ i
pokyn nadfizeného organu, pfiemz ve vztazich sluzebni nadfizenosti a podfizenosti

v 4 M v’/ 1 v/ / 4 ./ 4
obecné plati povinnost fidit se pokyny nadrizeného organu, pokud neodporuji zakonu.
Takovou povahu nepochybné uvedeny pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ma a
usmérnuje jim praxi spravct dané pfi stanoveni vyse odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné. Spravce dané i zalovany podle tohoto pokynu postupovali a shodné vymérili
\4 M M *VvVv/ v / eV _V 4 v 4 v /
zalobkyni odvod v nejnizsi sazbé, kterou uvedeny pokyn pro zjisténé poruseni rozpoctové
kazné umoznoval. V souladu se zasadou proporcionality pak spravni organy ve prospéch
zalobkyné zohlednily veskeré skutecnosti, kterych se dovolavala (4cel dotace byl splnén,
byla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka, sporna polozka tykajici se interiért byla ve vazbé na
celkovou hodnotu verejné zakazky naprosto nepatrna a zanedbatelna). Spravce dané
ptitom zduraznil, ze jednotliva pochybeni nijak nescital, odvod nenavysoval a bez ohledu
\4 4 4 M v 4 v /4 4 v . /
na mnozstvi pochybeni stanovil odvod za 1 poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud
k uvedenému dodava, ze nepovazuje zjisténé pochybeni pfi zadavani verejné zakazky za
natolik marginalni, aby to odivodnovalo vybodeni z mantinelt stanovenych uvedenym
IV ’ ’ . . v v/ Ves

pokynem a snizeni odvodu pod dolni hranici. Nelze predevsim pfijmout argument
zalobkyné, podle kterého by vyse odvodu méla odpovidat hodnoté spornych interiért
v ramci predpokladané hodnoty celé zakazky (2,11 %), resp. vitézné nabidky (1,12 %). Jak
jiz krajsky soud konstatoval vyse, zjiSténa vada zadavaci dokumentace byla zptsobila
ovlivnit pripusténi nebo naopak vytazeni celé nabidky, proto je stanoveni odvodu
ve stanoveném intervalu adekvatni.

22. K namitce, ze doSlo k poruseni legitimniho olekavani zalobkyné, krajsky soud
uvadi, ze poruSeni rozpoltové kazné hodnoti samostatné spravce dané a neni vazan
stanovisky a zavéry jinych organd, i kdyby hodnotily totoznou zakazku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016 - 42 nebo ze dne 15.
12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs 281/2016 - 86). Zavéry
kontrolni skupiny Ministerstva financi tak nemohly u zalobkyné zalozit legitimni
ofekavani ve vztahu k postupu spravce dané pfi posuzovani, zda doSlo k poruseni
rozpoctové kazné a soucasné nebranily spravci dané, aby udinil vlastni zavér o poruseni
zakona o vefejnych zakazkach, potazmo o poruseni rozpoltové kazné a vyvodil z toho
odpovidajici pravni nasledky.
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23. Krajsky soud uzavira, ze prestoze v nékterych dastech zalobkyni ptitakal, zavéry
zalovaného v konecném dusledku obstoji. Zaloba tak podle zavéru krajského soudu
duvodna nent, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

24, O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o v/ 4 Ve \4 v v/ 4
zadnému  z GcCastnikt pravo na nahradu nakladl fizeni neptiznal; zalobkyné v fizeni
/. vV /4 v / 4 4 v / M v/ 4 v/ /
Uspésna nebyla a procesné UspéSnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni zadné

’ ’ vV 7 7V 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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