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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobce: M. P.

narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
zastoupeny obecnym zmocnéncem T. S.
bytem B. 537, V.

proti

valovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.5.2019, & j. CPR-12563-14/CJ-2018-
930310-V238, o vyhosténi, a ze dne 28. 5. 2019, ¢. ;. CPR—12563-18/@]-2018-930310-V238, 0
pausalni nahradé nakladu fizeni,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 23.6.2019 se Zalobce doméihal zruSeni v zihlavi oznalenych
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,orgin L stupn&) ze dne 15. 3. 2018, & j. KRPS-81121-44/C]J-2017-010022,
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), jimz bylo rovnéz stanoveno, ze
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zalobci nelze po dobu 6 mésicti umoznit vstup na tzemi clenskych statti Evropské unie a
rozhodnuti orginu I stupné ze dne 15. 3. 2018, ¢&. j. KRPS-81121-45/CJ-2017-010022, jim¥
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spojené s rizenim zaplacenim pausalni
castky 1 000 K¢.

Zalobce namitl, e mu bylo upfeno pravo seznimit se se vSemi podklady napadeného
rozhodnuti o spravaim vyhosténi a vyjadrit se k nim. Organ 1. stupné sice zalobce pfipisem
ze dne 5.2.2018 vyrozumél o pravu seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, ¢ehoz zalobce dne 27. 2. 2018 vyuzil a organu L stupné podal pisemné
vyjadreni, avsak nasledné byl zalobci zaslan totozny pfipis ze dne 1. 3.2018 o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ktery se od pripisu ze dne 5. 2. 2018
lidil pouze &islem jednacim a lhitou k vyjadieni (5 dni misto ptvodnich 10 dni). Zalobce na
vyrozuméni reagoval namitkou nesmyslnosti postupu organu I. stupné, nebot se
s podklady jiz seznamil. Organ I. stupné sice druhé vyrozuméni vydal po doplnéni
dokazovani, avSak to se nijak nepromitlo do jeho pfipisu. Sdélenim ze dne 12. 3. 2018 bylo
sice zalobci vysvétleno, ze duvodem nového vyrozuméni bylo doplnéni zavazného
stanoviska ze dne 28.2.2017, . ZS40464, avsak toto sdéleni bylo zalobci dorudeno az
spolu s rozhodnutim organu L stupné, a proto se jiz nemohl vyjadrit.

Zalobce dale namitl, Ze se ztotoZfiuje s nizorem spravnich orgint, e protokol o vyslechu
nelze pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti kvuli absenci nalezitosti, avs$ak na rozdil
od nich mA za to, %e z ostatnich podkladd neplyne, Ze na tzemi Ceské republiky vykonaval
nelegalni praci. Proto dle zalobce nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2017, sp. zn. 1 A 85/2017
(pozn. soud: zadny rozsudek této spisové znacky nebyl nalezen a zadny dostupny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2017 se nevénuje otazce zaméstnavani cizincu).
Podle zalobce ¢innost, jejiz vykon mu je kladen za vinu, nenese znaky zavislé prace ve
smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa a § 10
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“). K tomu zalobce poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003-55 a rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze vzhledem k totozné argumentaci zalobce plné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti organu L
stupné. Dodal, ze nepovazuje zalobu za divodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 11. 3. 2017 byl zalobce zajistén pfi policejni kontrole na adrese X, kde v zaspinéném
obledeni pracoval ve vnittnich prostorach rodinného domu na ptripravé a méfeni
obvodovych zdi k polozeni sadrokartonu. Pfi kontrole se prokazal platnym cestovnim
pasem ¢. X s vylepenym polskym vizem ¢. X typu D platnym od 16. 2. 2017 do 29. 9. 2017.
S zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi a byl
vyslechnut.

Protokol o vyslechu zalobce soud nezkoumal, nebotf nebyl podkladem napadeného
rozhodnuti.

Soudasti spisu je Umowa zlecenia (dohoda o pracovni ¢innosti) v polském jazyce ze dne
6. 3. 2017 mezi zalobcem a spoleénosti G. S. Z. 0. 0. na dobu 1 mésice od 8. 3.2017 do
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7.4.2017, na zakladé které ma zalobce za odmeénu 8 zlotych za hodinu konat prace ve
vystavbé.

Podle dohody ze dne 6. 3.2017 (v leském jazyce) o docasném pridéleni k vykonu prace
mimo misto stanovené pracovni smlouvou byl zalobce od 8. 3. 2017 do 7. 4. 2017 pridélen
druzstvu A., sidlem X, jehoz pokyny je zalobce povinen se ridit.

Podle pipisu Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Pibrami ze dne
20. 3. 2017, ¢. j. UPCR-PB-2017/9806, zalobce nema vydané povoleni k zaméstnani.

Dne 5. 2.2018 poudil organ L. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim. Zmocnénec zalobce nahleédl do spisu a
ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2018 uvedl, ze Gfedni zdznam neni podle rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As83/2010-63, a ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, Sb. NSS 1856/2009, dikaznim prostfedkem, nybrz prostredkem ke
zvazeni dal$tho procesniho postupu. Poukéizal rovnéZ na nilez Ustavniho soud ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. IL US 788/02, podle kterého tfedni zaznam neni verejnou listinou, a
proto nepotvrzuje pravdivost svého obsahu. Zalobce dile namitl, %e byl donucen vypovidat
a ze protokol o vyslechu byl potizen v rozporu se zakonem, nebyl az na prvni dvé strany
zalobcem podepsan, a proto znéj nelze vychazet. Poukazal na absenci zavazného
stanoviska podle § 120a zakona o pobytu cizinct, které podminuje rozhodnuti ve véci. Na
zavér namitl, ze odpovéd na vyzadanou ,provérku spolecnosti A. z. G. S. Z. 0. 0.“ se tyka
zcela jinych osob a fizeni, a tudiz na zalobce vaubec nedopada.

Dne 28. 2. 2018 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
zalobce na Ukrajinu mozné. Zalobce neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu ve
4 4 4 . . 4 v /v M / v 1 Vev v
vycestovani branila, ani takova prekazka nevyplynula zjeho vypovédi, pricemz z
informact o zemi jeho puvodu bylo zjisténo, ze ozbrojeny konflikt se dlouhodobé omezuje
na Donéckou a Luhanskou oblast. Zalobce pochazi ze Z. oblasti, kde je situace zcela

poklidna.

Dne 1. 3. 2018 poudil organ L. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim. Zmocnénec zalobce v podani ze dne
5. 3.2018 uvedl, ze povazuje postup spravniho organu za nelogicky, nebot jiz moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti, na niz byl upozornén vyrozuménim ze dne 5. 2. 2018,
vyuzil. Vyzva ze dne 1.3.2018 se pritom vyjma jednaciho ¢isla a stanovené lhuaty
k vyjadieni ni¢im neli$i. Zalobce uzaviel, e ma za to, Ze dokazovani bylo dne 5. 2. 2018
skondeno, a ze se s podklady seznamil.

Sdélenim ze dne 12. 3. 2018 organ I stupné v reakci na pfipis zalobce ze dne 5. 3. 2018
uvedl, ze vyrozuméni ze dne 1. 3. 2018 bylo odeslano proto, ze ve spise ptibylo zavazné
stanovisko ze dne 28. 2. 2018, ¢. ZS40464.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018 organ L. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
o pobytu cizinct ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po niz mu nelze
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie na 6 mésict, pric¢emz podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil zalobci dobu k vycestovani do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odGvodnéni podrobné shrnul dosavadni prubéh fizeni
a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjiSténo, shledal podminky pro
vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobce na tizem
nevybudoval zadné pevné spolecenské a kulturni vazby. Jeho zdravotni stav a vék
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vyhosténi nebrani, stejné jako vazby na osoby pobyvajici na Gzemi Ceské republiky.
Organ L stupné uzavrel, ze zalobci ve vycestovani nic nebrani, coz potvrzuje také
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2018. Dobu k vycestovani tedy urcil v délce 30
dna.

V odvolani ze dne 26.4.2018 zalobce namitl, Ze je rozhodnuti organu I. stupné
neprezkoumatelné, nebot neni uvedeno, jaka zjisténi organ ucinil na zakladé kterych
dtikaz. Zalobce dile povaruje rozhodnuti za vnitfn¢ rozporné v &asti tykajici se
neuplatnéni vyjimky zakotvené v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalobce povaZuje
skutkova zjisténi organu L. stupné za nedostateCna, pfi¢emz znovu namitl nezakonnost
protokolu o vyslechu, ktery nebyl az na prvni dvé strany zalobcem podepsan, a proto z néj
nelze vychazet. Zalobce dale namitl, e mu byla upfena moZnost seznimit se s podklady
rozhodnuti (viz bod 2 tohoto rozsudku). Na zavér vznesl zalobce namitku podjatosti
zalovaného.

Usnesenim  zalovaného ze dne 20.2.2019 byla namitka podjatosti shledana
neopodstatnénou. Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019,
¢. j. MV-37933-3/OAM-2019, usneseni zalovaného zménilo tak, ze se namitce podjatosti
nevyhovuje.

Dne 28. 5. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
organu L stupné potvrdil. Konstatoval, ze organ L. stupné jednoznacné zjistil a prokazal
nelegalni pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl poucen o pravu seznamit
/7 Vv vV - 4 4 4 Ve . 4 M ./ Ve
se s podklady rozhodnuti, éehoz jeho pravni zastupce vyuzil, a nic mu nebranilo se vyjadrit
Ve ° Ve vV {V-e .- v v / v/
¢1 navrhnout dikazy. Prisvédcil argumentaci zalobce, ze protokol o vyslechu nelze pouzit
jako podklad rozhodnuti, avSak z ostatnich podkladt lze dle zalovaného dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zalobce na uzemi Ceské republiky vykonaval praci nespadajici
pod vyjimku zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Podle zalovaného nenti
rozhodnuti organu I. stupné nedostatecné oduvodnéné ¢i vnitiné rozporné, nebot bylo
dostateCnym zpusobem objasnéno, ze zalobce naplnil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincG tim, ze bez povoleni k zaméstnani, které bylo podminkou vykonu
zameéstnani na uzemi Ceské republiky, vykonaval prace na stavbé domu v obci M..

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincu: ,Policie vyda rozhodnut{
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincQ: ,, Zaméstndnim se pro #cely tohoto zdikona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rounéz povazuje plnéni sikolii vyplyvajicich z predmeétu
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo clenem
statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutarnibho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.“
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Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti: ,Cizinec miize byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karry, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona a zaméstnanosti: ,Cizinec miZe byt dale prijat do zaméstnani a
zaméstndavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskon pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zakona a zameéstnanosti: ,,Povoleni k zaméstndani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1iftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
odst. 1s. f.s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.
Soud dodava, ze u listin, které jsou soucasti spravniho spisu, neni zapotrebi ve smyslu § 77
odst. 2 s. t. s. provadét dokazovani, a proto navrh zalobce na provedeni dukazu spravnimi
spisy zalovaného a organu I. stupné nebrani soudu postupovat podle § 51 odst. 1s. t. s.

Soud k namitce zalobce, ze mu bylo upfeno pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, pfipousti, ze vyzvani Ucastnika spravniho fizeni k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ve véci je vhodno v fizeni uéinit pouze jedenkrat, je-li to
mozné, nebot takovy postup odpovida zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni (viz § 6
spravniho fadu). V predmétné véci vsak byl organ I. stupné po seznameni se s podklady
rozhodnuti upozornén zalobcem na absenci stanoviska k moznosti vycestovani cizince do
zemé puvodu podle § 120a zakona o pobytu cizinct. Po doplnéni tohoto stanoviska bylo
povinnosti spravniho organu s timto podkladem zalobce seznamit, a proto soud v tomto
ohledu povazuje postup organu L. stupné za zcela lege artis. Neobstoji namitka zalobce, ze
se domnival, ze se jiz seznamil s veskerymi podklady rozhodnuti, nebot sam upozornil
organ L. stupné na absenci zavazného stanoviska, které podminuje vydani napadeného
rozhodnuti, atudiz si byl zjevné védom nekompletnosti podklada. Stézejni vsak pro
posouzeni namitky zalobce je, ze organ I. stupné zalobce pred vydanim rozhodnuti
upozornil na moznost seznamit se s doplnénym podkladem rozhodnuti a vyjadfit se
k nému, a ze toto vyrozuméni bylo zalobci fadné dorudeno. Duvod, z jakého zalobce
namisto seznameni se s podkladem reagoval namitkou nesmyslnosti postupu organu L
stupné je irrelevantni, nebot zalobci nic nebranilo vyuzit svého opravnéni, na které byl
organem L. stupné upozornén, a teprve poté vyjadfit svlj nazor na logiku procesniho
postupu, mélli by o ni nadile pochyby. Zalobci tedy nebylo up¥eno pravo seznimit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a tudiZ neni namitka divodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce napadajici spravnost a podlozenost pravniho zavéru
v / v / 7 A / . ’ / v o
zalovaného, ze na izemi Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravné dovodil, Ze protokol o vyslechu
zalobce nelze pouzit jako podklad rozhodnuti a prihlizet ke skuteénostem v ném
zachycenym, nebot az na prvni dvé strany z celkovych Sesti neni Zalobcem podepsan, aniz
by byl uveden diivod absence podpisu zalobce ve smyslu § 18 odst. 3 spravniho fadu. Na
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prvanich dvou stranach pritom zalobce svym podpisem pouze stvrdil, ze porozumél
poudeni, netrva na pritomnosti zastupce, citi se schopen vypovidat a hodla vypovidat.

Za pouzitelny podklad Zzalobce nepovazoval ani uredni zaznam ze dne 11.3.2017.
Poukazoval v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, Sb. NSS 1856/2009, podle
kterych jsou Ufedni zdznamy predbéznou informaci, ktera neni dikaznim prostfedkem,
/ v v /v 4 v/ 4 4 vV 4
nybrz prostfedkem ke zvazeni dalSiho procesniho postupu. Poukazal rovnéz na nalez
Ustavniho soud ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, podle kterého tfedni zaznam
neni vefejnou listinou, a proto nepotvrzuje pravdivost svého obsahu. Soud k této
Vv 4 4 v / V. 4 4 4 Vo 4
argumentaci zalobce poznamenava, ze Gfedni zaznam sam o sobé jako podklad napadeného
rozhodnuti neobstoji, avsak odpovidaji-li ostatni podklady napadeného rozhodnuti
skute¢nostem zachycenym v Gfednim zaznamu, jehoz obsah nadto neni nijak zpochybnén,
M \4 M 4 A4 /v 4 /4 M vVv/ 4 4 v
je mozné jako podklad rozhodnuti pouzit i Gredni zaznam. Nejvyssi spravai soud ostatné
v uvedenych rozsudcich nevyloucil pouzitelnost uredniho zaznamu jako podkladu
rozhodnuti, nybrz konstatoval, Ze nepostaci v situaci, kdy je mozné provést vyslech.
Vyslech byl v pfedmétné véci proveden zpusobem, ktery neumoznuje zjisténé skutecnosti
v/ 4 4 v/ v /v 4 4 v v/ /
v fizeni dale vyuzit, avsak obsah Gfedniho zaznamu nebyl ze strany zalobce zadnym
zpusobem zpochybnén ani rozporovan, a proto ma soud za to, ze je mozné vychazet ze
skutecnosti zachycenych v dfednim zaznamu, kterym odpovidaji dalsi dikazy opatfené
/ ’o_ s / Y sv/ v . s IV “ ’
spravnimi organy. Zavér zdejsiho soudu ostatné neodporuje ani zavéru Ustavniho soudu o
charakteru dfedntho zaznamu. V pfipadé vefejné listiny je nutné prokazat, ze v ni
zachycené informace nejsou pravdivé, nebot se presumuje jeji spravnost i spravnost v ni
zachycenych informaci. V ptipadé obycejné listiny, jakou je dle Ustavniho soudu i Uredni
/ v/ / v 7 s ~ v v v,/ v s
zaznam, postaCl prosté popreni obsahu listiny. Zalobce vsak v predmétné véci obsah
/ V 4 4 .. v i i v / v v
Uredniho zaznamu nijak nepoprel ani nezpochybnil, a proto soud dospél k zavéru, ze
z uredniho zaznamu je mozné vychazet (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.3.2017,¢. 5. 57 A 130/2015-33).

Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 3. 2017, fotografii zalozenych ve spravnim spise, fotokopie
cestovniho pasu zalobce s polskym vizem, pracovni smlouvy zalobce s polskou spolecnosti
G. S. Z. 0. 0. ze dne 6. 3. 2017, dohody o docasném pridéleni k vykonu prace mimo misto
stanovené pracovni smlouvou k druzstvu A. ze dne 6. 3. 2017, vyplyva, ze ¢innost, kterou
alobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky na stavbé rodinného domu vM., svym
charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Géet (nikoliv svym jménem a na svij Gcet),
na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Ads
272/2016 - 53). Podle predlozenych smluv pracoval pro druzstvo A., jehoz pokyny byl
povinen respektovat, za odménu 8 zlotych za hodinu, kterou mu méla vyplacet spole¢nost
G. S. Z. 0. 0. Soud sice neprehlédl, Ze smlouvy jsou v ¢eStiné a polstiné, avsak ze strany
zalobce nebyly nikdy zadnym zpisobem zpochybriovany, a proto soud nema zadny dvod
k nim neprihlédnout.

Na tizemi Ceské republiky se p¥itom nachazel na zikladé polského viza typu ,D¢, které je
narodnim dlouhodobym vizem, které jeho drzitele opravriuje k pobytu na Gzemi Polské
republiky a vsouladu s¢&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s¢&. 18 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010,
téz k pobytu na izemi jinych ¢lenskych stati Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésict
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béhem jakéhokoliv Sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem spojeno 1
povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni vizum se
jedna (v daném pripadé tedy na Gizemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé vizum typu
»,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na
tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nemi Gdinky na dzemi Ceské
republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti)
vydaného orginy Ceské republiky (resp. zaméstnanecké karty) Zalobce neni, coZ bylo
provéfeno jak lustraci systémt Policie Ceské republiky, tak dotazem na Utad prace Ceské
republiky, ostatné to potvrdil i sam zalobce.

Soud se proto zabyval otazkou, zda se na pfipad zalobce vztahuje vyjimka z povinnosti
zakotvené v § 98 odst. 1 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle které se nevyzaduje
4 v 4 4 v 4 i 4 v 4 4 c . /
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery
byl vyslan na dzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 289/2017 - 31, pridemz
vysel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“), ktera upravuje tri
o / 4 4 /4 4 v M / / 7 .
ruzné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na Gzemi jednoho
¢lenského statu vysle pracovnika na uzemi jiného clenského statu na vlastni ucet a pod
svym vedenim na zakladé smlouvy uzavtené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik
v , . ’ v 7 7 Vv M o / 4
vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke skupiné podnikt na Gzemi
{lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
) , : : v L5 : "y
podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docdasnou praci ¢i podnik poskytujict
4 vV 4 M /.. Ve 4 4 N4
pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho
¢innost na Uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomeér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané
jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (279/80,
Webb, C-307/09, Vicoplus) pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze sluzbou, na kterou se
vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je z obchodniho asocialniho hlediska
mimoradné citlivou oblasti a miize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v
némz sidli ptijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou Clenské staty podiidit
takové vysilani pracovnikli pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95
odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na dal$i judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze pracovnici, ktefi
vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a
do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za
Géelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak
pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 odst. 1 pism.
k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za tcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spodivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v ¢lenském staté, v némz ma
v 4 4 4 4 v M 4 o
zamestnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniku,
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kteti a¢koliv byli do¢asné vyslani na Gizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery je na izemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych
¢lenskych stat tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatteni v dobé dodasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavéram. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na Gzemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Ze skute¢nosti, ze zalobce
uzavrel pracovni smlouvu na dobu 1 mésice od 8. 3. 2017 do 7. 4. 2017, priemz dohodou
z téhoz dne byl zalobce vyslan k druzstvu A. na dobu od 8. 3. 2017 do 7. 4. 2017, plyne, ze
v Polsku nikdy nepracoval ani tam nemél pracovat po navratu z Ceské republiky. Je tedy
ztejmé, ze ve skuteCnosti nedoslo k vyslani zalobce polskym zaméstnavatelem k plnéni
zavazkt vuci druzstvu A., ani k odlehcovacimu opatreni ve smyslu pravatho nazoru
Nejvysstho spravatho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs
289/2017 - 36, a ze lelem pracovni smlouvy bylo pouze obejit zakonny pozadavek na
ziskani povoleni k zaméstnani.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti uzavira, ze zalobce byl polskym zaméstnavatelem
G. S. Z. o. o. pridélen k vykonu prace u druzstva A., aniz by predtim vykonaval na Gzemi
Polské republiky pracovni ¢innost pro svého polského zaméstnavatele. Je tedy zfejme, ze
podstatou ¢innosti polského zaméstnavatele bylo poskytnout druzstvu A. neomezené
sluzby agentury prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost nelze podradit § 98
pism. k) zakona o zameéstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
takze zalobce mohl konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k zaméstnani vydaného
Uradem prace Ceskeé republiky. Takové povoleni zalobce nemél, tedy byl na Gzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani. Podstata a obsah smluvnich vztaht mezi polskym zaméstnavatelem
zalobce a druzstvem A. neni v tomto ohledu rozhodna, nebot je zfejmé, ze zadna z téchto
spoleCnosti nebyla ptijemcem sluzby, na kterého by se vztahovala svoboda volného
pohybu sluzeb mezi clenskymi staty EU. Objasnéni téchto smluvnich vztaht proto
nemuze nic zménit na tom, ze zalobce vykonaval pracovni ¢innost na Gzemi Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnani, tedy neopravnéné. Rozhodné je pouze to, ze vykon

/ Ve Vv v . / /7 .V 4 4 4 4
pracovni ¢innosti zalobce na stavbé rodinného domu byl podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Zalobce vSak nebyl drzitelem takového

’ . / v / . o / . / .
povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky bez

v 4 4 v ’ 4 M 4

potfebneho povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona o pobytu cizinch (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 4.2017,¢.j. 6 Azs 60/2017-13).

Casti zaloby vztahujici se k rozhodnuti zalovaného o Ghradé nakladd spravniho fizeni se
soud nezabyval, nebot Zalobce v zalobé neuvedl ani jeden zalobni bod, ktery se této
problematiky tyka.
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Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z ucéastniku

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ 4 4 v 4 v/ /
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervence 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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