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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: R.B., bytem K. V,,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, 128 01 Praha 2,

v fizeni o zalobé ze dne 16.7.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2018 &.j. MPSV-
2018/43646-421/1 o vytazeni z evidence uchazeti o zaméstnani,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 16.7.2018 soudu osobné dorucenou 17.7.2018 se zalobce domahal

prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2018 ¢.j. MPSV-2018/43646-
421/1, jim? bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR -
krajskd pobotka v Karlovjch Varech (dile jen UP) ¢&j. KVA-2786/2017-L ze dne
19.12.2017, kterym byl zalobce dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢.
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435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zakon o zaméstnanosti) ode dne 16.11.2017
vyrazen z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace.
.V obsihlé Zalobé Zalobce zejména namital, ze v ptipadé sankéniho vytazeni jeho osoby z
evidence uchazell o zaméstnani z divodu nedostaveni se na kontaktni pracovisté ve
stanoveném terminu spravni organ nerespektoval zasady materidlni pravdy, nezjistil
skutkovy stav véci a nevyhodnotil divody jako relevantni a vazné ve smyslu zakona o
zaméstnanosti; dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) &.j.
4 Ads 124/2013-88.

Spravni fzeni vedené UP poklidal alobce za nezikonné. Nedostaveni se na UP ve
stanoveny termin Fadné a véas omluvil a dolozil listinami. Spravni ¥zeni vedené UP, resp.
G¥ednici Ing. B., bylo vedeno tak, aby byl z evidence UP vytazen, ptidem? povinnosti této
G¥ednice bylo zjistit skute¢ny stav dané véci. Utednice nevystavovaly tfedni ziznamy a
tyto nezakladaly do spisu, ve spisu chybi dokumentace, kterou alobce UP predkladal. Po
odvolani byl spisovym material upraven a doplnén. Po porovnani spist, tj. fotokopie spisu,
ktery od UP obdrzel k 4dosti pted podanim odvolani a fotokopie spisu, ktery rovné
obdrzel od UP po podani odvolani, mél Zalobce za to, Ze se spisem bylo manipulovano.
Déle uvedl, e mél dne 16.11.2017 od 9:00 hodin stanoven termin k dostaveni se na UP (o
némz ve spise nebyla zminka), avsak na tento den byl rovnéz objednan (minimalné s
mési¢nim predstihem) k zubni lékarce, MUDr. J. ]., a to na 8:00 hodin. Tuto skutecnost s
predstihem Gfednici na UP sdéloval, kdyz rovnéz ukazoval ,objednavaci karticku MUDr.
J. J.", avdak Gfednici UP toto nezajimalo a i tak stanovila shora uvedeny termin, t.
16.11.2017. Dne 16.11.2017 se tedy na 8:00 hodin dostavil do zubni ordinace MUDr. J. J.,
kdyz nasledné po zikroku se chtél dostavit na UP, byt se zpodénim. Po provedeném
zakroku u zubni lékarky se mu nahle zhorsil jeho zdravotni stav a byl nucen vyhledat
lékare. Prakticky lekaif MUDr. J. A. mu po kontrole zdravotniho stavu naridil klid na
lazku spolu s uZitim tificich 16kt a pro UP vystavil potvrzeni o doasné neschopnosti,
kdyz celkova pracovni neschopnost trvala az do unora 2018. Potvrzeni o do¢asné pracovni
neschopnosti vystavene MUDr. J. A. a objednavaci karticku MUDr. J. J. v zakonné 8
denni Ihtté prostfednictvim e-mailové korespondence doruéil na UP.

Presto dne 16.11.2017 poté, co zalobce uzil predepsané medikamenty, po kterych se mu
trochu ulevilo, poZadal svou manZelku, aby ho odvezla na UP, aby vy$e uvedené
dokumenty (potvrzeni od MUDr. J. A. a objednavaci karticku od MUDr. J. J.) donesl na
UP osobné a aby se dostavil alespoti se zpoZdénim. P¥ed tim je$té na UP telefonoval, aby
dtvod jeho zpozdéni vysvétlil, aviak telefon nikdo nezvedal. Proto se na UP, pro obavy z
vyrazeni, nechal radéji odvézt, bohuzel bylo zavieno. Pokud si Grednice mohla u
praktického lékare MUDr. ]J. A. ovérovat pravost jim vystavené docasné pracovni
neschopnosti, mohla si rovnéz ovérit u MUDrx. J. J., zda u této dne 16.11.2017 zalobce byl
a podstoupil stomatologicky zakrok.

Zalobce zdtraznil, Ye UP navitévoval kaZdy den, ani? by o téchto ka’dodennich
dochazkéich byla zminka ve spise. Jednalo se o $ikandzni jednani UP, kdy od 6.11.2017 do
23.11.2017 musel kazdy den v utajovaném case (kazdy den byl stanoven jiny cas) dochazet
na UP a v trvani jeden a piil hodiny se musel uéit zikony o zaméstnanosti a nasledné z nich
psat testy.

V odvolacim fizeni poukazoval taktéz na podjatost ve smyslu § 14 odst. 2 spravaiho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.) vedouci tfednice Ing. B., ktera stala za jeho vytazenim z evidence,
tj. byla osobou, ktera nafidila jeho prerazeni na jiné oddéleni a individualni akéni plan s
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kaZdodenn{ dochizkou na UP, soutasné zpétné zrudila Zalobcovu ¥adnou omluvenku od
1ékate, kterou zaslal na UP dne 20.11.2017, a sama na¥idila vy¥azeni jeho osoby z evidence
UP a poté se podilela na manipulaci se spisovym materidlem, do ného je§té v Gmoru 2018
vkladala dokumenty. Avsak v zakonné lhaté o podjatosti nebylo rozhodnuto. O podjatosti
bylo rozhodnuto az po nékolika meésicich, a to dne 10.4.2018, pod ¢.j. UPCR -KV-
2018/13380-20140601, které mu nebylo viibec doruceno. V dobé od 9.4.2018 do 30.4.2018
se zalobce nachazel na ozdravném pobytu v zahranili a v listovni schrance nasel pouze
odtrzky z doporucéenych dopist, bez jakéhokoli ¢isla jednaciho nebo celé adresy Gfadu a na
posté se pak dle téchto Gsttizkl nedalo zjistit, o jaké dopisy se jedna, resp., odkud tyto
pochézi. UP tudiZ doposud nedoruéil dle spravniho adu rozhodnuti o podjatosti. O tom,
ze bylo o podjatosti jiz rozhodnuto, se zalobce dozvédél az v zamitavém odvolani
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Z tohoto je vice ne zfejmé, Ze se spisem bylo
manipulovano a navic tento byl dopliiovan ku prospéchu UP.

Dale uvedl Zalobce, #¢ s UP vidy Fadn¢ spolupracoval, na stanovené terminy Fidné
dochézel, dochézel i na volna pracovni mista, ktera mu byla UP predkladana, ptidem? bylo
vice nez jasné, ze pro jeho zdravotni omezeni ho neptijmou, resp., i kdyby ho pfijali, pro
zdravotni omezeni by tuto nabizenou pracovni pozici nemohl vykonavat. Avsak i presto
na zékladé soudinnosti s UP na tato mista dochazel a vZdy plnil i individualni akéni plan,
ktery mu byl narizen.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné zrusil vytazeni
jeho osoby zevidence UP. (K Zalobé byla pripojena v kopii Cist spisového materidlu
Zalovaného, na zikladé vyjzvy soudu bylo Zalobcem doplnéno napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.5.2018 ¢.j. MPSV-2018/43646-421/1, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 19.12.2017 ¢&j. KVA-
2786/2017-L, kterym byl zalobce dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona o
zaméstnanosti ode dne 16.11.2017 vytazen z evidence uchazelt o zameéstnani z divodu
maten{ soudinnosti s UP. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 16.5.2018 vyplyva, e alobce
byl na zakladé pisemné zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ze dne 19.7.2013 zarazen do
evidence uchaze¢i o zaméstnani. Do této zadosti zalobce mimo jiné zapsal, ze ma
zdravotni omezeni, nemuze pracovat v prasném prostredi a vykonavat namahavou rucni
praci - zlomenina obratle. Dne 7.11.2017 obdr¥el UP sdéleni MUDr. A., e zalobce je
schopen plnit UP uvedené povinnosti uchazete o zaméstnani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravniho Hzeni, kdyZ mimo
jiné uvedl, Ze dne 16.11.2017 v 17:55 hodin byla UP z adresy CopRobo@seznam.cz zaslana
zprava, v niz zalobce uvedl, ze se tohoto dne ve 14:00 hodin dostavil na UP, ale bylo
zavreno; taktéz telefon nikdo nebral, asi si zfejmé v tom stresu spletl ¢as schuzky. Dne
20.11.2017 v 9:04 hodin byla UP z adresy CopRobo@seznam.cz zaslana zprava, v niZ
zalobce uvedl, Ze na zakladé telefonického sdéleni, ze jiz nemusi chodit na UP, a bude s
nim zahijeno spravni Fizeni, zasili dvé omluvenky. V piloze k této zpravé byla UP
dorucena lékarska zprava MUDr. A. ze dne 16.11.2017, osvédCujict, ze zalobce byl od
16.11.2017 do 30.11.2017 nemocen. TaktéZ byla UP dorudena objednaci karti¢ka k zubni
lékatce MUDr. J., v niz byly zaznamenany terminy navstév na dny ,,10.10. - 10:00 hodin,
11.10. - 11:00 hodin a 16.11. - 8:00 hodin®, avs$ak nebylo v ni vyplnéno jméno pacienta. Dne
20.11.2017 v 9:11 hodin byla UP z adresy CopRobo@seznam.cz zaslana dal§{ zprava, v niZ
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zalobce uvedl, Ze zada o zalozeni omluvenek do spisu, k cemuz dodal, ze je rad, ze sikana
ze strany UP skonéila. V piloze k této zpravé byla UP znovu dorudena 1ékatski zpriva
MUDr. A. ze dne 16.11.2017 a objednaci karti¢ka k MUDr. J.. Dne 20.11.2017 UP Zalobci
zaslal zpravu, v niz uvedl, Ze mu je stanoven dalsi termin ke zprosttedkovani zaméstnani
na den 4.12.2017 ve 13:00 hodin, kdy tento dolozi ukonceni ¢i pokracovani pracovni
neschopnosti. TéhoZ dne Zalobce UP odpovédél, ze ma UP ziejmé $patné informace, nebot
mu tohoto dne v 8:35 hodin bylo telefonicky zaméstnankyni UP pani K. sdéleno, Ze jiz na
UP chodit nemusi, nebot s nim bylo zah4jeno spravni Hzeni. Dne 21.11.2017 UP obdrzel
pripis zalobce ze dne 20.11.2017, v némz tento uvedl, ze mu telefonicky bylo tohoto dne v
8:35 hodin zaméstnankyni UP pani B. sdéleno, Ye jiz na UP chodit nemusi, nebot s nim
bylo zahajeno spravni fizeni, zadal tudiz o kopie spisového materialu.

Dne 6.12.2017 bylo dorucenim pisemného oznameni o zahajeni spravniho fizeni
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb zalobci zahdjeno spravni fizeni ve véci
jeho vytazeni z evidence uchazedt o zaméstnani pro mateni soudinnosti s UP, kterého se
dopustil tim, Ze se nedostavil na UP ve stanoveném terminu dne 16.11.2017. Soudasné se
zahajenim spravniho ftizeni byl Zalobce v oznameni poucen i o pravech a povinnostech
Gastnika spravniho Hzeni. Dopisem ze dne 12.12.2017 UP zaslal Zalobci kopie jim
vyzadaného spisového materidlu. Dne 15.12.2017 obdr¥el UP pisemné vyjadteni zalobce, v
némz tento uvedl, ze na zakladé lékarské zpravy z Karlovarské krajské nemocnice dne
12.11.2017 odmitl hospitalizaci z obavy z Umyslného vyfazeni z evidence uchazect o
zaméstnani a nadale poskytoval UP soudinnost. Pani K. emailem dne 13.11.2017 upozornil,
ze se mu 10.11.2017 zhorsil zdravotni stav, dne 11.11.2017 musel dodrzet klidovy rezim a
dne 12.11.2017 byl nucen vyhledat lékafskou pomoc. Predmétnou lékarskou zpravu
predlozil jmenované nasledujicitho dne osobné a pozadal ji, aby ji podepsala na znameni
souhlasu, ze se s ni seznamila; tato si ji precetla, avSak podpis odmitla. V dalsim tydnu
absolvoval TAP. Dne 16.11.2017 byl rano u stomatologa a poté se dostavil k obvodnimu
lékari s lékarskou zpravou ze dne 12.11.2017, na zakladé niz mu tento lékar vystavil
pracovni neschopnost. Uvedené se snazil sdélit UP telefonicky, nedovolal se viak, proto jej
manzelka odvezla na UP, kde viak nikoho nezastihl. Tého? dne proto zaslal pani K. e-mail,
ze se dostavil po 14:00 hod., avSak nikoho nezastihl. Dne 20.11.2017 telefonicky
kontaktoval pani K., mluvil zfejmé s pani B. a ta mu sdélila, ze se ma jesté téhoz dne v
10:00 hodin dostavit na sezeni. Nasledné vsak mu bylo jesté téhoz dne v 8:35 hodin
telefonicky sdéleno, ze byl vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani, dostane dopis. Dne
20.11.2017 poslal zaméstnankyni UP pani K. a pani K. e-mail s omluvou a namital
podjatost pani K. a jeji nadfizene.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval emailovou komunikaci
s zalobcem, soucasné prubéh spravni fizeni a dospél k zavéru, ze v dané véci je nesporné, ze
Zalobce se ¥4dné nedostavil na UP ve stanoveném terminu dne 16.11.2017 v 10:00 hod.,
pricemz nebyl prokazan vazny duvod, ktery by bylo mozno zohlednit pro toto jeho
nesplnéni povinnosti uchazele o zaméstnani. Zalobce své nedostaveni se na UP
v predmétném terminu téhoz dne v 17:55 hod. ve svém e-mailu vysvétlil tim, ze si zfejmé
ve stresu spletl ¢as schiizky, na UP se dostavil tohoto dne ve 14:00 hod. Toto viak nelze
zohlednit jako vazny duvod dle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterym by bylo
mozno nesplnéni povinnosti dostavit se na UP ve stanoveném terminu ospravedlnit. S
predmétnym terminem stanovenym na den 16.11.2017 v 10:00 hodin byl zalobce radné
seznamen. Z dolozené objednaci karticky najisto nevyplyva, ze se tato skuteéné tykala
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zalobce, kdyz neobsahovala identifikaci pacienta. Soucasné lékarskou zpravu MUDr. A. ze
dne 16.11.2017, ktera osvédcuje, ze zalobce byl od 16.11.2017 do 30.11.2017 nemocen,
uplatnil Zalobce a% poté, co byl jiz UP seznimen se skuteénosti, Z¢ s nim bude vedeno
spravni Hzeni.a tuto lékatskou zpravu doloZil aZ poté, co byl UP po jeho predchozim
vysvétleni, ze se nedostavil proto, ze si ve stresu spletl ¢as schiizky, seznamen s tim, ze
s nim bude vedeno spravni fizeni.

Zalobce tedy prokazatelné matil soutinnost s UP tim, Ze se nedostavil na UP ve
stanoveném terminu dne 16.11.2017 v 10:00 hodin, aniz by byl prokazan zakonem o
zaméstnanosti v ust. § 5 pism. ¢) vyjmenovany vazny divod, kterym by bylo mozno jeho
nedostaveni se ospravedlnit. Uvedenym jednanim tedy zalobce prokazatelné naplnil
skutkovou podstatu ust. § 30 odst. 2 pism. ) a ust. § 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, v
dtsledku ¢ehoz byl opravnéné vyrazen z evidence uchazedl o zaméstnani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 13.9.2018 v Gvodu zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, jeho skutkovy stav a namitky uvedené v zalobé. K ndmitkam mimo jiné
konstatoval, ze zalobce byl vyfazen zevidence uchazedd o zameéstnani, nebot tento
prokazatelné nesplnil povinnost uchazede o zaméstnani dostavit se ve stanoveném terminu
dne 16.11.2017 v 10:00 hod na UP, ani? by byl prokizan relevantnim dikazem zakonny
vazny duvod, ktery by bylo mozno zohlednit pro toto jeho nesplnéni povinnosti uchazece
o zaméstnani. Zalobce byl s predmétnym terminem stanovenym na den 16.11.2017 v 10:00
hod. radné seznamen, coz osvédcil dne 14.11.2017 svym podpisem v prezencni listiné, ktera
je zalozena ve spisovém materialu. K namitce zalobce, ze mu byl stanoven termin, ktery
mu kolidoval sterminem objednini u stomatolotky MUDr. J., kdy? na UP ukézal
objednaci karticku s terminem na tyz den v 8:00 hod, zalovany uvedl, Ze toto jeho tvrzeni
nema oporu v dolozené spisové dokumentaci, na ¢emz niceho neméni ani tvrzeni zalobce,
e tuto informaci odmitl UP zanést do spisu, neb uvedené nebylo prokizino Zadnym
dtikazem. Zalobce v pfedmétném spravnim ¥zeni vyslovné neuvedl, Ze by mu oSetfeni u
stomatologa zabranilo dostavit se na UP ve stanoveném terminu a tuto skute¢nost takté
nedolozil. PakliZe se tento nyni ve vztahu ke svému nedostaveni se na UP ve stanoveném
terminu dovolaval, %e nebylo UP pfihlédnuto k objednaci kartiéce k MUDr. J., Zalovany
poukazal na skutecnost, ze tato neprokazuje, ze by zalobci vySetteni u MUDr. ]. zabranilo
dostavit se na UP téhoZ dne v 10.00 hod. Zalobce v{slovné neuvedl, e by mu ofet¥eni u
MUDr. J. zabranilo se dostavit na UP ve stanoveném terminu, navic minil-li by Zalobce
uplatnit zdravotni davod, kterym osetfeni u stomatologa bez pochyby je, ktery mu mél
zabrénit v sou¢innosti s UP formou dostaveni se na UP ve stanoveném terminu, musel by
uvedené prokazat relevantnim lékarskym posudkem. Objednaci karticka MUDr. ]J.
neprokazuje, e by Zalobci pfedmétné oetfeni zabranilo dostavit se na UP, pokud to tak
bylo, mél Zalobce toto prokazat relevantnim lékarskym posudkem, coz vSak neucinil a
navic ani ve spravnim frizeni neuvedl, ze by tomu tak bylo. Posouzeni dané véci nemuze
dle nazoru zalovaného zmeénit ani dalsi tvrzeni zalobce, a to, ze mu byl MUDr. A. dne
16.11.2017 pro nemoc narizen klid na ldzku a medikace a byly mu vystaveny dvé pracovni
neschopnosti ode dne 16.11.2017. Byt dle zalobcem dolozené lékarské zpravy byl tento v
dobé ode dne 16.11.2017 do dne 30.11.2017 nemocen, priemz jeho nemoc trvala, jak tento
sam uvedl, az do dne 18.12.2017, je zalovany toho nazoru, ze zalobci jeho zdravotni stav
nepochybné nebréanil v osobnim dostavovani se na UP, neb tento se i v dobé, kdy byl
nemocen, dostavil na UP dne 16.11.2017 ve 14:00 hodin, kdy jiZ byl zavieny, jak Zalobce
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tvrdi, a rovné? tak tvrdi, e se na UP dostavil i dne 4.12.2017, kdy jednal s pani K.
Zalovany dovodil, %e nebranila-li Zalobci jeho nemoc osobné se dostavit ve 14:00 hodin dne
16.11.2017 na UP a rovné tak dne 4.12.2017, tedy v dobé jeho nemoci, lze pfedpokladat,
e mu jim doloZen4 nemoc nebranila dostavit se na UP ani ve stanoveném terminu v 10:00
hodin dne 16.11.2017. Nadto zalovany poukazal na skutecnost, ze svou argumentaci
ohledné nemoci osvédéené lékarskou zpravou MUDr. A. ze dne 16.11.2017, kterou zalobce
zaslal UP dne 20.11.2017 v 9:04 hodin a nisledn& v 9:11 hodin, tento uplatnil nepochybné
az poté, co jiz byl Gfadem prace seznamen se skutecnosti, ze s nim bude vedeno spravni
fizeni (viz e-mail zalobce ze dne 20.11.2017 v 9:04 a nasledné v 15:45 hodin, v nichz
uvedené sim uvedl). Tuto lékaiskou zpravu tedy alobce dolozil a# poté, co byl UP po
jeho predchozim vysvétleni, ze se nedostavil proto, ze si ve stresu spletl ¢as schizky,
seznamen s tim, ze s nim bude vedeno spravni fizeni. Jednani zalobce se tedy jevilo zcela
Uelovym. Zalovany nesdilel ani nizor alobce, %e s nim ze strany drednic UP nebylo
jednano korektné a na Grovni, neb tento nema oporu v predlozené spisové materii ani v
jim dolozenych prilohach zaloby, tedy tento nebyl prokazan zadnym relevantnim
dtkazem. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Zalobce replikou ze dne 28.10.2018 reagoval na vyjad¥eni Zalovaného, kdy se vyjadtil
zejména k zavéreCnému shrnuti zalovaného, ktery uvedl, ze ,nedolozené zubar'ské oserveni
Zalobce dne 16.11.2017 v 8:00 hodin, i kdyby se uskutecnilo, tak nebranilo Zalobci dostavit se na
iitad price o 2 hodiny pozdéji, tedy v 10:00 hodin® Zalobce dolozil, e objednaci kartitka
k MUDr. J. pattila jemu, kdy mu ji MUDr. J. kjeho zadosti opattila razitkem a
vlastnoruénim podpisem. Zalobce namital, pro¢ si tGrednice neovétila pravost této
objednaci karticky a soucasné, zda byl skutecné toho data na stomatologickém zakroku.
Zalovany uvedl, e i kdyby se zubatské oSetfeni v 8.00 hodin uskuteénilo, nic nebréanilo
7alobci v tom, dostavit se na UP o 2 hodiny pozdéji, tj. v 10:00 hodin. K ¢emuz Zalobce
uvedl, ze v dnesni dobé jiz témér kazdy oSettujici lékar ma v éekarné své ordinace ceduli
stim, %e objednaci ¢asy jsou orientaéni. Dle mapy.cz je to od MUDr. J. na UP p&ky
turistickou trasou 5,2 km - 1,29 hodin, kratkou trasou 4,5 km - 1,11 hodin. Zdravotni
indispozice zalobce mu vsak nedovoluji chodit sviznou a rychlou chtzi. Autobusy
nevyuziva z divodu, ze jsou preplnéné, musel by 2x prestupovat a rovnéz na autobus ani
taxi nema finan¢ni prostredky. K argumentaci zalovaného, ktery uvedl, ze pokud
zdravotni stav ¥alobce mu umo#nil dostavit se k UP ve 14:00 hodin, nebranilo mu nic
dostavit se k UP ve stanoveny termin v 10:00 hodin, zalobce opétovné konstatoval, ze
jednak by to Casové nestihl a souCasné se mu po stomatologickém zakroku udélalo
nevolno. K UP ho odvezla a¥ man¥elka poté, co se vratila ze zaméstnani, kdyz se mu
udélalo lépe, pfi¢emz ani jeden z nich netusil, %e na UP u nikdo nebude. Zavérem Zalobce
uvedl, Ze dle tvrzeni 7alovaného se jednalo o pouhé nedostaveni se na pobocku UP,
ptiem? NSS jiz nékolikrat konstatoval, Ze toto pouhé nedostaveni se, resp. vyhozeni z UP
z duvodu nedostavent se, je v rozporu se zakonem zaméstnanosti. Soucasné povazoval za
nesmyslné se pYedem v as a pouze lékatskym posudkem omlouvat UP. S ohledem na
uvedené trval na podané zalobce a soucasné nepozadoval nafizeni Gstniho jednani.

Poté Zalovany reagoval duplikou ze dne 28.11.2018 na repliku Zalobce, v jejimz v Gvodu
shrnul argumenty zalobce uvedené v replice a setrval na svém vyjadfeni ze dne 13.9.2018,
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k cemuz zopakoval, Ze zalobce v pfedmétném spravnim fizeni vyslovné neuvedl, ze by mu
oSetteni u stomatologa zabranilo dostavit se na UP ve stanoveném terminu a tuto
skutecnost taktéz nedolozil. Paklize se ve vztahu ke svému nedostaveni se na UP ve
stanoveném terminu dovolaval, Ze nebylo UP prihlédnuto k objednaci karti¢ce MUDr. J.,
\4 / 4 v v . \4 \4 i v v 4
zalovany poukazal na skutecnost, ze tato neprokazuje, ze by zalobci vySetreni u MUDr. J.
zabranilo dostavit se na UP téhoz dne v 10:00 hod. Zalovany opét zopakoval, ze
v v . / .y v ’ ° . . ,
predmétnou objednaci karticku nelze povazovat za relevantni dukaz. Subjektivni
rozhodnuti zalobce, ze nechce cestovat méstskou hromadnou dopravou a taktéz, ze nema
od UP finan¢ni prostiedky, tudiz nema penize na autobus, nelze ve prospéch zalobce nijak
zohlednit. Pokud zZalobce védél, jak tvrdi, ze ma planovany stomatologicky zakrok na
osmou hodinu téhoz dne, kdy se mél v 10:00 hodin dostavit na UP, mél tento zvolit tuto
formu dopravy na UP, nebof by tak nepochybné stanoveny termin na UP stihl.
Nedostatek financ¢nich prostredka na cestu na UP neni zakonnym divodem, ktery by
mohl jednani uchazece o zaméstnani omluvit.
K tvrzeni zalobce, Ze se mu po stomatologickém zakroku také udélalo nevolno a na UP jej
odvezla manzelka poté, co se vratila ze zaméstnani, kdyz se mu udélalo lépe, zalovany
uvedl, Ze toto tvrzeni zalobce povazuje za ucelové, neb uvedené zalobce ve svém vyjadreni
v ./ v /7 v /4 M 4 VeV v 4 v /4 /4 4
az k vyjadreni zalovaného uplatnil poprvé, pricemz dosud, konkrétné ve svém odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, uvadél, ze dne 16.11.2017 absolvoval osetfeni u
stomatolozky a poté navstivil praktického 1ékare MUDr. A., ktery mu po zhlédnuti
lékarske zpravy ze dne 12.11.2017 vystavil dvé pracovni neschopnosti. Tedy tento netvrdil,
ze by mu v dostaveni se na UP zabranil jeho zdravotni stav v dasledku stomatologického
zakroku, ktery absolvoval. Upravovani vyjadreni zalobce v prubéhu ftizeni, kdyz
jednotliva vyjadfeni spolu nekoresponduyji, zcela jisté nelze povazovat za skutecnost, ktera
by ptidavala na vérohodnosti téchto vyjadreni. Zalovany se neztotoznil ani s nazorem
v v / / g . v ’ . Vo
zalobce, ze pouhé nedostaveni se na UP, respektive vyrazeni z evidence uchazect o
zaméstnani z divodu nedostaveni se na UP, je v rozporu se zakonem o zaméstnanosti,
k cemuz poukazal shodné se zalobcem na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze je nesporné, ze
A / 7 V. g . v v/ v v e . /
verejna sprava a zejména pak c¢innost UP, je predevSim sluzbou vetejnosti, ktera by
i 4 v v vV v/ v 4 v v 4 4 4 i i
primarné méla sméfovat k dalsimu uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace a nikoliv
k jeho vyrazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani, avsak je zaroven nesporné, ze jediné v
aktivnim a kooperativnim vztahu uchazeCe o zaméstnani a UP lze dosahnout skuteéné
rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti, pfiemz povinnost dostavovat se ve
/ / g [ / ’ . ’ v v N
stanovenych terminech na UP je jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani,
ktera slouzi pravé k moznosti pravidelné spoluprace s uchazeCem o zameéstnani a tedy k
naplnéni Gcelu ¢innosti UP. K tomuto zavéru dospél NSS napt. v rozsudku ze dne 8.2.2012
C.j. 3 Ads 182/2011-93.
Zavérem zalovany uvedl, ze zadné zubatské osetreni, které by probéhlo dne 16.11.2017,
dosud nebylo prokazano, a Udajny zdravotni stav, ktery mél byt potvrzen MUDr. A,
zalobci v plnéni soudinnosti s UP nebranil. Zalobce své verze, jak cely den 16.11.2017
v v v i / v/ 4 ‘v v 4 4 4
probéhl, postupné upravoval vzdy v reakci na vyvoj rizeni, aniz by vsak sva tvrzent, ktera
M v v 4 / 4 M M v /4 \4 / /
si v fadé mist zcela odporuji, dokazal objektivné prokazat. Proto zalovany setrval na svem
navrhu, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.5.2018, ve vyjadfeni
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zalovaného ze dne 13.9.2018 a duplice zalovaného ze dne 28.11.2018 odpovidaji obsahu
spisu; napadené rozhodnuti ze dne 16.5.2018 nabylo pravai moci dne 23.5.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dle jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ,Uchazece o zaméstnani krajska pobocka
Uradu price z evidence uchazeci o zaméstnini rozhodnutim vyradi, jestlize bez vizného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

Podle § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,, Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani se
provede dnem, kdy nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o
vyrazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni v evidenci
uchazecii o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchazec o zaméstnani nesplnil
povinnost vyplyvajict z odstavce 1 pism. b).“

Dle § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti ,, Uchazec o zaméstnani mari soucinnost s krajskou
pobockou Uradu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu price ve stanoveném
terminu bez vaznych divodii [§ 5 pism. ).«

Podle § 5 pism. c) bod 6 zakona o zaméstnanosti ,Pro scely rohoto zikona se rozumi
vaznymi divody diivody spocivajici v zdravotnich ditvodech, které podle lékarského posudku
bréni vykondvat zaméstndni nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou pobockou Uradu préce
pri zprostiedkovani zaméstnani.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2018, ale soud z nize uvedenych duvodi shledal, ze
zaloba neni davodna. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, jelikoz Zzalobce ani
\2 / v/ 7. ’ 4 \4 . vV

zalovany narizeni jednani nepozadovali (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Pfedmétem sporu v dané véci je ta skutecnost, zda zalobci branil vazny zdravotni divod
v dostaveni se na kontaktni pracovisté ve stanoveny termin dne 16.11.2017 a zda byl tento
dtivod prokazan 1ékatskym posudkem.

Soud konstatuje, ze jednou ze zakladnich povinnosti uchazele o zameéstnani ptitom je
v 7/ . ’ / 2 / ’ v
plnéni povinnosti stanovenych UP ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o
zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani tuto zakladni povinnost ulozenou mu
Gradem prace, ktera tvofi zaklad pro spolupraci mezi Gfadem prace a nezaméstnanym a
uplatnovani statni politiky zameéstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, a
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nedolozi zadny vazny dtvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pak je
pochopitelné, ze v souladu s § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. c) téhoz zakona

4 M v v ’ . Vo v 4 4 v \4
nasleduje sankce v podobé vyfazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani, k cemuz
v posuzované véci také doslo.

Za mateni soutinnosti s UP bylo oznaleno jednini Zalobce spolivajici v neplnéni
individu4lntho akéniho planu, kterj UP vypracoval za Glelem zvyS$eni moznosti uplatnéni
zalobce na trhu prace. Dohodou o jeho tGcasti v poradenském programu pro dlouhodobé
nezameéstnané uchazeCe o zaméstnani se zalobce zavazal k respektovani stanovenych
termind za G&elem zprostfedkovani zaméstnani v rimci poradenského programu. Zalobce
byl soudasné poucen, ze prestane-li bez vaznych divodd dochazet na jednotlivé aktivity
poradenského programu, bude snim zahajeno spravni fizeni ve véci jeho vyfazeni
z evidence uchazect o zaméstnani.

Zakon o zaméstnanosti tak striktné stanovi UP povinnost vyradit uchazece o zaméstnani z
evidence, jestlize se ke kontaktni schizce nedostavi bez vaznych duvoda. UP nemuze v
4 i 4 4 v/ 4 J'A v/ v v 4 / 4 .. /
ramci spravniho fizeni uvazit, zda v pripadé nesplnéni této podminky vzhledem k jinym
okolnostem prece jen uchazece v evidenci ponecha, nybrz zakon jednoznacné stanovi, ze
krajska pobocka UP uchazede o zaméstnani z evidence rozhodnutim vytadi. Danou situaci

muze prekonat pouze prokazani existence legitimnich vaznych davoda.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o
zprostiedkovani zaméstnani dne 19.7.2013 zatazen do evidence uchaze¢d o zaméstnani, v
niz zalobce mimo jiné uvedl, Ze ma zdravotni omezeni, nemuze pracovat v prasném
prostredi a vykonavat namahavou rucni praci - zlomenina obratle. K zadosti ze dne
18.10.2017 obdrZel UP dne 7.11.2017 sdéleni MUDr. A., Ze Zalobce je schopen plnit UP
uvedené povinnosti uchazece o zaméstnani.

Na zikladé vy$e uvedeného lze shrnout, Ze Zalobce se ¥adné nedostavil na UP ve
stanoveném terminu dne 16.11.2017 v 10:00 hod., pfi¢emz nebyl prokazan vazny davod,
ktery by bylo mozno zohlednit pro toto jeho nesplnem povinnosti uchazece o zaméstnani.
Zalobce své nedostaveni se na UP v ptedmétném terminu tého? dne v 17:55 hod. ve svém
e-mailu vysvétlil tim, ze si ztejmé ve stresu spletl Cas schuzky, na UP se dostavil tého¥ dne
ve 14:00 hod. Uvedené nelze vsak zohlednit jako vazny duvod dle § 5 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti, kterym by bylo mozno nesplnéni pov1nnost1 dostavit se na UP ve
stanoveném terminu ospravedlnit. S predmétnym terminem stanovenym na den 16.11.2017
v 10:00 hodin byl zalobce radné seznamen, coz osveédcil dne 14.11.2017 SV}'Im podpisem v
prezencm listiné. Take byl fadné poucen o povmnostech uchazece o zamestnam, Vyslovne 1
o povinnosti dostavovat se na UP ve stanoveném terminu, co? rovné? osvéddil svym
podpisem.

Dne 20.11.2017 Zalobce za éelem omluvy z predmétného stanoveného terminu zaslal UP
objednaci karticku k MUDr. J., v niz byl mimo jiné zaznamenan termin navstévy na den
16.11.2017 v 8:00 hodin, aviak nebylo v ni vyplnéno jméno pacienta. Rovnéz UP zaslal
lékarskou zpravu MUDr. A. ze dne 16.11.2017, osvédcujici, ze byl ode dne 16.11.2017 do
dne 30.11.2017 nemocen. Z dolozené objednaci karticky najisto nevyplyva, ze se tato
skutecné tykala zalobce, kdyz neobsahovala identifikaci pacienta. Soucasné lze konstatovat,
ze pokud byl zalobce schopen 1 pfes své zdravotni problémy osvédcené v lekaiské zprave
MUDr. V. ze dne 12.11.2017 absolvovat v 8:00 hodin dne 16.11.2017 vysetfeni u
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stomatologa, byl zcela jisté schopen se za 2 hodiny, tedy ve stanoveném terminu dne
16.11.2017 v 10:00 hodin, dostavit i k jednani na UP. Soucasné 1éka¥skou zpravu MUDr.
A. ze dne 16.11.2017, ktera osvédcuje, ze zalobce byl od 16.11.2017 do 30.11.2017
nemocen, viak uplatnil Zalobce aZ poté, co byl jiz UP seznimen se skuteénosti, Ze s nim
bude vedeno spravni fizeni a to po jeho predchozim vysvétleni, ze se nedostavil proto, ze si
ve stresu spletl ¢as schiizky. Predlozeni uvedené 1ékatské zpravy ze dne 16.11.2017 se tedy
jiz v tomto kontextu jevi ulelovym. Navic Ucelovym se jevi ve shodé s nazorem
zalovaného zejména pak s ohledem na skutecnost, ze zalobce nedostaveni se v pfedmétném
stanoveném terminu dne 16.11.2017 v 10:00 hodin na UP ptedné vysvétlil dne 16.11.2017 v
17:55 hodin ve svém e-mailu tim, ze si zfejmé ve stresu spletl ¢as schiuzky, avsak zadnou
zminku o své nemoci neuvedl, proto se tedy jevi jim nasledné uplatnénd nemoc, vcetné
lékarské zpravy MUDr. A. ze dne 16.11.2017, jako ulelova, a to z davodu odstranéni
désledku jeho nedostaveni se na UP v pfedmétném stanoveném terminu.

Je proto nepochybné, e pokud byl Zalobce schopen poslat UP e-mail dne 16.11.2017 v
17:55 hod, uréité by informaci o jeho nep¥znivém zdravotnim stavu UP sdélil. RovnéZ
z niceho neni zjistitelné, co konkrétné zpusobllo Udajny stres zalobce, na ktery opakované
poukazoval v souvislosti se stanovenym predmétnym terminem UP. Navic nelze
prehlédnout ani skuteénost, ze pokud zalobce byl schopen komunikovat s UP pomoci e-
mailové korespondence, nepochybné byl schopen si popfipadé najit i na internetovych
strankéch alovaného Gfedni dobu pislu$ného UP, aby se tam dostavil v této dobé a nikoli
v dobé, kdy jiz uredni doba skoncila. Rovnéz zalobci nic nebranilo v tom, aby UP
predlozil doklad od stomatolozky MUDr. J., kdy ji byl skutecné osetten, jelikoz povinnost
prokazat tyto skutecnosti spocwa na ném jako uchazedi o zaméstnani, nikoli na UP. Nad
ramec soud podotyka, e je s podivem, e za celou dobu evidence u UP od 19.7.2013 si
zalobce sam nezajistil zadné odpovidajici zameéstnani s ohledem na jeho zdravotni stav
vzhledem k soucasné situaci na pracovnim trhu (nedostatek pracovnikti v mnoha oborech),
byt kratkodobé nepocitaje v to ¢innost jim vykonavanou na zakladé dohody o provedeni
prace v kvétnu az srpnu 2016 pro Spolecenstvi vlastnikd Vychodni 5 a 7, Karlovy Vary
(hrub4 mzda mésiéné 2.353,-K¢), a nespoléhal toliko na sou¢innost s UP. Ptitom dle Zadosti
o zprostredkovani zaméstnani ze dne 17.7.2013 zalobce absolvoval stfedni odbornou skolu
(obor zamednik) a ziskal pracovni zkuSenosti jako automechanik (13 let) a lodni mechanik
(1.5 roku) a jeho jazykova znalost némeckého jazyka je aktivni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shledal spravnym postup spravni organu obou
V o \4 i ) v 4 \4 /4 4 v/ 4 Vv
stupnu a ztotoznil se s odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti. V fizeni bylo totiz
prokazano ze zalobce byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, tedy
zejména o povinnosti dostavit se na UP ve stanovenych terminech a v pr1pade nedostaveni
se na puvodné stanoveny termin o povinnosti oznamit do 8 dna vazny duvod, ktery mu
v dostaveni se branil. Dne 14.11.2017 vzal zalobce svym podpisem pfi jednani na védomi,
ze je povinen dostavit se na UP dne 16.11.2017 v 10:00 hod., avsak v pfedmétny termin se
nedostavil. Zalobce tedy v prubéhu spravniho fizeni, avSak ani pred jeho zahajenim,
4 4 v 4 \4 /_ VN V_V
neprokazal lékarskym posudkem, ze by mu dne 16.11.2017 ve stanovenou dobu v navstévé
/. 4 M /v / J Ve oee 4 /v / o
UUP branily vazné zdravotni ¢i jiné vazné davody.

Zdejsi soud nepovazuje za divodné ani namitky zalobce o manipulaci se spisem, nebot

takovato manipulace nebyla jakkoliv zalobcem ptres jeho tvrzeni prokazana. Vsechny
/v v 4 ) v 4 4 v/ 7 v/ 4 M 4 */

podklady shromazdéné v prubéhu spravniho fizeni jsou soudasti spisového materialu a
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v v \4 M M 4 . ./ Ve . 4 4 Ve . v v
zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, coz také ucinil. Soudasné lze
konstatovat, ze C{islovani spisu odpovida skuteénosti a nelze mit za to, ze bylo
rozhodovano na zakladé zmanipulovanych podklada.

Ohledné némitky tykajici se podjatosti ttednic UP, soud uvadi, Ze ze spisového materialu
vyplyva, ze tyto namltky byly prezkoumany nadfizenou pracovnici poverenou fizenim
UP, ktera dospéla k zavéru, ze nejsou duvodné, tedy konkrétni pracovnice UP nevyloucﬂa
z projednani a rozhodovani v predmétném tizeni. Pokud se tyka doruceni usneseni ze dne
9.4.2018 ¢.j. UPCR-KV-2018/13380-20140601 zalobci, kterym bylo rozhodnuto ohledné
podjatosti Urednich osob, soud uvadi, ze k doruceni predmétného usneseni doslo v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho radu, tedy tzv. fikci dorudeni. Tudiz ani tyto namitky zalobce
nejsou dtvodné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(virok L rozsudku). Soud se omlouva za délku ftizeni zpisobenou objektivnimi
skute¢nostmi.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



