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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyné: M. P., narozena X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2019, & j. CPR-4036-5/CJ-2019-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 13. 6. 2019 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2019, & j. CPR-4036-5/CJ-2019-930310-V244 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoleského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 30. 11. 2018, &. j. KRPS-285737-27/CJ-2018-010025 (déle jen ,,prvostupriové
rozhodnuti rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych stath Evropské unie na 18 mésict; a stanovena doba k vycestovani
z Gzemi Ceské republiky do 10 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Zalovana napadené rozhodnuti odéivodnila tim, %e Yalobkyné byla od 4. 4. 2018 do 20. 9.
2018 na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, alkoli je toto
povoleni podminkou vykonu zameéstnani, a nasledné i bez opravnéni k pobytu, nebot
v obdobi od 1. 7. 2018 do 20. 9. 2018 pobyvala na zemi Ceské republiky bez viza, ac
k tomu nebyla oprivnéna. Zalobkyné byla dne 20.9.2018 kontrolovana v provozovné
spolecnosti A. P. P. s. r. o. (dale jen ,A.“), kde vykonavala ¢innost spocivajici ve vyrobé
dild pro automobily. Prokazala se cestovnim dokladem s polskym vizem typu D s platnosti
od 26.3.2018 do 23.10.2018. Bylo prokizino, e byla na tzemi Ceské republiky
(spolecné s manzelem) od 3. 4. 2018 a od 4. 4. 2018 do 20. 9. 2018 byli spolecné zaméstnani
bez povoleni k zaméstnani, které je k vykonu pracovni ¢innosti vyzadovano. Na zalobkyni
nedopada zadna z vyjimek podle §98 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky nad rimec povolené doby pobytu, po kterou byla na
tizem{ Ceské republiky opravnéna prechodné pobyvat na udélené polské vizum. Spravni
organ L. stupné vychazel dle zalované z radné zjisténého skutkového stavu a spravné
uzavrel, ze zalobkyné naplnila dGvody pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. K pfimérenosti
vyhosténi a délce zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze délka zakazu
vstupu v trvani 18 meésict byla stanovena v souladu se zakonem. Dale zalovana poukazala
na skute¢nost, ze se zalobkyné pokusila uvést uredniky spravniho organu I. stupné v omyl
a délka jejiho protipravniho jednani citala nékolik mésict. Za pfiméfenou povazovala i
dobu stanovenou zalobkyni k opusténi Gzemi, nebot zalobkyné vlastni cestovni doklad a
neuvedla Z4dné nevytedené zaleZitosti na tzemi Ceské republiky ani Z4dné okolnosti, které
by ji branily ve vycestovani.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné v zalobé predné namitla, ze byl porusen § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, zejména skutecnosti, které svédéi ve prospéch
4 v 4 \4 v 4 Ve v v v 4 v 4 4 4 4 v
zalobkyné. Dale zalobkyné vyjadrila presvédcCeni o tom, ze spravni organ nespravné
v/ v / 4 4 M 4 4 \4 \4 4 v /.
vyporadal uplatnéné odvolaci namitky. A také namitala, ze forma ulozeného opatreni i
. / . Ve VvV S v / /e / ~ /
jeho délka jsou neprimérené. Zalobkyné spolupracovala se spravnimi organy. Zalovana
méla zalobkyni umoznit dobrovolné opusténi izemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi
pusobi zalobkyni stigma a budouci problémy. Také délka ulozeného spravniho vyhosténi
M Ve Vv 4 v/ ’ \4 v 4 4 v \4 </ Ve
je neprimeérena okolnostem pripadu. Dale zalobkyné namitala, ze neméla moznost vyjadrit
se ke véem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
4 / . 4 Ve 4 4 \4 4 v v
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Dale namitala, ze nebyla zalovanou dostatecné
posouzena priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Rozhodnuti
M Ve v . M 4 / 4 /4 4 M . . V7 v A . 4
je Cisté formalisticke, nepokryva konkrétni situaci a jenom pausalné prochazi jednotliva
’ ’ . s . V.oV s ’
zakonna hlediska. Nebyl vzat v potaz negativni vliv vyhosténi na stavajici pobytové
opravnéni zalobkyné na tizemi Polska. Dale zalobkyné namitala, ze ulozeni spravniho
V.V /. /v / H / /e 7 N7 7 sV . / 7 / .
vyhosténi je netcelné, nebot kratce po zahajeni fizeni jiz opustila uzemi Ceské republiky.
Doba spravniho vyhos$téni vSak zalne bézet az po skonceni tizeni, bylo tedy nutno
prihlédnout kjeho délce. Zalobkyné rovnéZ namitala, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot absentuje zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Ackoliv bylo
vV VvV 4 v Ve 4 .. 4 . 4 /. v 4
vyhosténi ulozeno pfi spodni hranici, stale se jedna o dlouhou dobu. Vyméra neni
odivodnéna okolnostmi ptipadu ani osobou zalobkyné aje v rozporu se spravni praxi
4 4 4 v 4 vV Vv / v M a4 M v 4 4
spravniho organu L. stupné. V posuzované véci slo o pouhych nékolik dni idajné nelegalni
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prace, zalobkyné je trestnépravné zachovala, bez prestupkd, a vzdy disponovala fadnym
4 v vV Vv v / \4 v 4
povolenim k pobytu. Kone¢né zalobkyné namitala, ze byla stanovena nedostatecna doba
k vycestovani, kterou zalovana ani nezdivodnila. Vytizovani zalezitosti na Gzemi Ceské
republiky vyzaduje znacnou dobu. Samo obstarani jizdenky je v poskytnuté lhaté 14 dna
obtizné a také neni vibec mozné realizovat ukony nutné k opusténi Ceské republiky.

Zalovana ve vyjadrfeni k zalobé uvedla, ze spravni organ L. stupné radné zjistil protipravni
jednani zalobkyné, které dolozil spisovym materialem a dostatecné odtuvodnil. Odkazala
na odtvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot souhlasy
zalobkyné i zalované jsou presumovany (§ 51 odst. 1 s. f.s.), nebot ani na vyzvu soudu
nesdélily, ze by s rozhodnutim ve véci bez jednani nesouhlasily.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20.9.2018 byla zalobkyné kontrolovana
hlidkou cizinecké policie v provozovné spoleénosti A. vobci N.. Zalobkyné se
v provozovné nachazela v pracovnim odévu a vykonavala pracovni ¢innost pti vyrobé dilu
pro automobily. Zalobkyné predloZila cestovni doklad, v ném% bylo vyznadeno polské
vizum typu ,D 05A° ¢islo X s platnosti od 26. 3. 2018 do 23. 10. 2018 typ Multi na 180 dni.
Zalobkyné uvedla, Ye nemé vydané potfebné povoleni k zaméstnani od dradu prace.
Z divodu podezieni, Ze Zalobkyné vykonivala na tizemi Ceské republiky zaméstnani
neopravnéné, byla zajisténa a jesté v tyz den s ni bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Pii vyslechu provedeném tého? dne Zalobkyné nejprve uvedla, Ze se v Ceské republice
nachazi s manzelem od 15. 4. 2018, predtim ze byli v Polsku, kde se snazili sehnat praci.
Poté, co spravni organ L. stupné zalobkyni upozornil na to, ze je v hotelu prihlasena jiz od
3. 4. 2018, alobkyné uvedla, Ze nemluvila pravdu, a e do Ceské republiky picestovali
s manzelem primo pres Slovenskou republiku a hned od druhého dne nastoupili do
zaméstnani v N.. Na zakladé této skutenosti spravni organ I stupné zalobkyni
vyrozumél, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky od 2. 7. 2018 nelegalné a roziitil pfedmét
kvalifikace fizeni o spravnim vyhosSténi o ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizincd. Zalobkyné vyjadfila srozumeéni s touto skute¢nosti. Zalobkyné uvedla, Ze
do Ceské republiky pricestovali za Géelem vydélku penéz na Zivobyti. Polské vizum
zatizoval prostrednik 1. F., Gcel udéleného polského viza zalobkyné neznala. V N. zadali
s manzelem pracovat hned dne 4. 4. 2018, kdy nastoupili na sménu od 18:00 do 6:00 rano.
Pracovali na dvanacti hodinové noéni i denni smény az do dne zajisténi policii. Ve
spoleCnosti pracovala zalobkyné pfi vyrobé nahradnich dilé pro automobily, které balila
do krabic a davala na né osobni razitko, které ji bylo p¥idéleno. Zalobkyné uvedla, Ze méla
slibenou odménu 80 K¢ za hodinu odpracované prace, mési¢né ¢inila vyplata okolo 18 000
K¢, penize dostavala v hotovosti od V., ktery Zalobkyni praci zprostfedkoval. Zalobkyné
uvedla, ze neméla podepsanou zadnou smlouvu. Pracovni dochazka byla evidovana
elektronicky, praci kontroloval mistr, ktery byl Cech. Pracovni obuv a odév méla
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zalobkyné vlastni, zakoupila si je od spole¢nosti, pracovni prostfedky pak byly firemni.
Zalobkyné uvedla, ze si je védoma toho, ze nemuze na tzemi Ceské republiky vykonavat
v 4 4 v/ v 4 4 v Ve M /v V17 4 . V4
zameéstnani bez prislusného povoleni, presto tak cinila za GcCelem vydélani finanénich
prostredku na obzivu. Zalobkyné v zavéru uvedla, Ze ji neni znama zadna prekazka nebo
divod, ktery by ji znemoznoval vycestovat z Gzemi Ceské republiky; ma se kam vratit a
ma také potfebné prostredky. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze v oblasti, kde zije jeji rodina,
neni valeCny konflikt a neutekla do Ceské republiky pred valkou. Na Ukrajinu se maze
.
vratit.

Na zikladé dozadani Utad prace Ceské republiky dne 16. 10. 2018 spravnimu organu L
stupné sdélil, ze zalobkyné nema vydano povoleni k zaméstnani. V centralni databazi
Ministerstva prace a socialnich véci pak byla zalobkyné prihlasena zaméstnavatelem V. W.
s. 1. 0. za Ulelem vyslani k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzavrené smlouvy na zakladé § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Jako zahranicni zaméstnavatel byla uvedena spolecnosti
V.S. z.0.0.

Dne 16. 10. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné informaci o pravanim zastoupeni
zalobkyné zastupcem, ktery ji zastupuje i v tomto soudnim fizeni.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé puvodu si
spravni organ I. stupné dale podle § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadal od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko ze dne 22. 10. 2018, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobkyné
je mozné. Podle Ministerstva vnitra na zakladé vypovédi zalobkyné a okolnosti jejiho
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, ji v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Obec N. A. v Z. o.,
odkud zalobkyné pochazi a kde také zije jeji rodina, neni v soucasnosti strety ukrajinskych
vladnich vojsk a povstalct ze stran separatist zasazena.

Dne 7. 11. 2018 vyrozumél spravni organ 1. stupné zalobkyni (prostfednictvim zmocnénce)
o tom, ze ukoncil shromazd'ovani podklada pro rozhodnuti ve véci. Poudil ji o procesnich
pravech podle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
mtze vyuzit ve lhité deseti dnd. Zalobkyné je nevyuZila (o tom byl udinén dne 30. 11.
2018 uredni zaznam do spravniho spisu).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 30.11.2018 bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o
pobytu cizincl; a stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na izemi
denskych statd Evropské unie na 18 mésict; a doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky
do 10 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala
zalobkyné blanketni odvolani ze dne 13.12.2018, které doplnila podanim ze dne
10. 1. 2019.

Zalovana pozidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
22.10. 2018. Ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 4. 2. 2019 potvrdil. Uvedl, ze
Z. oblast, ve které zalobkyné naposledy zila spolecné s rodinou, je plné pod kontrolou
centralni ukrajinské vlady, vsedni zZivot probiha v misté bydlisté zalobkyné v mezich
normalu, jsou zajistény potiebné verejné sluzby a také Cinnost statnich organt. Dne 6. 3.
2019 byla zalobkyné vyrozuména o shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti a byla ji
poskytnuta lhtita 10 dnt pro vyjadfeni se k podkladim, ¢ehoz nevyuzila. Napadenym
rozhodnutim ze dne 3.6.2019 Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...].

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 v / V4 . ¢, / / / v /
systemu smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné vznesla pouze obecnou namitku o porusenti § 2 odst.
3a4,§3a§ 50 odst. 3 spravniho fadu. Soud proto rovnéz v obecnosti konstatuje, ze
zalovana vychazela z celé fady podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito
podklady jsou rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti
v v M v 4 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 /
véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu
zalobkyné, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra (vCetné zprav o zemi
puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacdnich systémech.
Podle soudu byl na zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi
s zalobkyni, ze o skutkovém stavu panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
nebyl zjiStén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné v namitce nijak nespecifikovala, v cem
(jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu,
ani nezpochybnuje zadny z podkladd pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto
v ’ v \4 4 4 4 o Vv v /4
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organu byly opatfeny dostate¢né podklady,
i v v *V_V / v o v Vev v v 4 Ve / v
v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporou, pfiemz zalovana prihlédla ke vsem
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost
v v’ 7 v v v 4 4 4 .
svédéici ve prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznacila a ve své namitce setrvala
. / M v 4 v v i i 4 i
jen naprosto v obecné roviné. Dale zalobkyné uvedla jen velmi obecnou namitku
4 M / 4 o v v 4 4 v v/
nezakonnosti napadeného rozhodnuti zdtvodu, ze zalovana nespravné vyporadala
uplatnéné odvolaci namitky. Zalobkyné vsak nespecifikovala jedinou odvolaci namitku,
ktera méla byt nespravné vyporadana, a téZ neuvedla zadné argumenty, ze kterych by toto
nespravné vyporadani odvolacich namitek vyplynulo. V tomto ohledu soud k obecné
namitce zalobkyné toliko obecné uvadi, Ze neshledal v postupu zalované nezakonnost
v/ N4 4 /4 v/ 4 4 4 ’ M v v
spoCivajici v nespravném vyporadani odvolacich namitek zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41).

Zalobkyné dale namitala, e uloZeni spravniho vyhosténi je nep¥iméfenym opatfenim.
K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizincd neposkytuji spravnim organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud
jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). V této souvislosti
tedy neni relevantni, zda zalobkyné se spravnimi organy spolupracovala, ¢i zda nebude
moci cestovat a ulpi na ni (blize nespecifikované) stigma, nebo ji vyhosténi pfinese (opét
nespecifikované) budouci problémy. Zalobkyné navic naplnila skutkové podstaty dvou
dévodt pro vydani spravniho vyhos$téni. Zalobkyné jednak vykonavala na Gzemi Ceské
republiky zaméstnani, a¢ k tomu neméla pfislusné opravnéni, a dale pobyvala na Gzemi
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Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Dale zalobkyné namitala, ze se nemohla vyjadfit ke vSem skute¢nostem podstatnym
4 v . M / Ve vV M 4 c 4 i /4
pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného
zivota. S tim se nelze ztotoznit. Zalobkyné méla moznost se k témto skute¢nostem vyjadrit
4 M / v /4 Ve i v 4 4 v /4
v ramci vyslechu dne 20. 9. 2018, coz také udinila. Jak pred vydanim prvostupnového, tak
4 4 v/ v v v i 4 v v i
napadeného rozhodnuti byla radné poulena (prostfednictvim zmocnénce) o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz vsak ve stanovené 1htté ani po jejim uplynuti
nevyuzila. Namitka je proto nedivodna. Soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce o
nedostateném posouzeni neprimeérenosti zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostaly a zohlednily veskeré
skuteCnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i
v v e v . . . . . O 71 s
sama zalobkyné - ma jen za to, ze je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni
rozmér pripadu. Stim se vSak soud neztotoznuje. Spravni organ I. stupné i1 zalovana
ve svych rozhodnutich (srov. zejm. str. 9 prvostupniového rozhodnuti a str. 7 a 8
rozhodnuti napadeného) poukazaly na fadu konkrétnich okolnosti (zejména téch, které
v v Ve 4 / i \2 \4 4 i 4
sama zalobkyné uvedla pfi svém vyslechu), z nichz plyne, ze do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné nebude nepfimérené zasazeno. Zhodnotily napr., jakou dobu zalobkyné
pobyva a nelegalné pracuje na uzemi Ceské republiky (od 4. 4. 2018); ze na Ukrajiné zije
4 i *V v *V Va4 4 v /v
cela jeji rodina, a to rodice, syn, snacha, vnucka a rodice snachy. Neni ji znama prekazka
/o7 / X / . / . / oV . 1.V
vycestovani; nema v Ceské republice zavazky ani pohledavky; nemize si zde legalné
v, . v 7 v, / 7 A / . A Y v
opatrovat finanéni prostredky; na zemi Ceské republiky se nachazi sice jeji manzel, ale
z okolnosti pripadu je zrejmé, ze se zde nachazi nelegalné a bude muset Gzemi Ceské
republiky téz opustit. Zalobkyné zde nema zadné zasadni socialni ¢i kulturni vazby; za
dobu pobytu se dostate¢né neintegrovala do spolecnosti. Jak je patrno skutecnost, ze
\2 v 4 .. v 4 4 vV Vv . M 4 4 4
zalobkyné ma na Ukrajiné zazemi, rovnéz nebyla jedinou, kterou spravni organy vzaly v
potaz. Tyto ani ostatni uvadéné skutecnosti zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnuje,
. VS , ’ ’ Ve VvV . ~ v /,
pouze vyjadfuje obecny nesouhlas s posouzenim otazky priméfenosti. Zalobkyné dale
poukazovala na to, ze nebyla nijak zohlednéna skutecnost, ze méla v dobé zajisténi platné
vizum, ovSem tato informace neni pravdiva. Jiz v den svého zajisténi, a v tentyz den, kdy
\4 4 4 / v \4 4 4 /7 V7 /7 o
s zalobkyni probihal vyslech, byla poudena o tom, Ze se s ni vede spravni rizeni 1 z davodu
neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky bez viza. Zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky bez viza, aniz k tomu byla opravnéna od 1. 7. 2018, pridemz k zajisténi
zalobkyné doslo dne 20. 9. 2018. Zaroven soud podotyka, ze 1 kdyby méla zalobkyné
platné pobytové opravnéni, nejednalo by se o skute¢nost, kterou by mohly spravni organy
4 Ve 4 Ve VvV M 4 4 vV _V 4 / bd v
vzit pfi hodnoceni priméfenosti spravniho vyhosténi do Gvahy, nebot sama o sobé
nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého zivota. Vzhledem
ke shora uvedenému nemutze vyhosténi zalobkyné predstavovat neptiméfeny zasah ani
s ohledem na to, Ze zalobkyni v dtsledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu
ani v budoucnu. Zalobni bod je proto nedivodny.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze uloZeni spravniho vyhosténi je netidelné, nebot po zahajeni
Fizeni jiz odcestovala z Gzemi Ceské republiky. Soud predné konstatuje, Ze Zalobkyné
k uvedenému tvrzeni nepredlozila zadny dikaz, jimz by prokazala, ze se tak skuteéné
stalo. Vedle toho lze dale zopakovat, Ze spravni organy nemaji v pripadé zji$téni naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o
pobytu cizinc moznost spravniho uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni
vyhosténi, nebo nikoliv. Zakon jim v takovém ptipadé, nejsou-li splnény podminky podle
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§ 502 odst. 6 a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, uklada rozhodnout o spravnim
vyhosténi. Z hlediska pravni jistoty a Glelnosti pravni regulace je jisté dulezité, aby bylo
/4 4 vV, _V 4 v M v/ v v v ..
o spravnim vyhos$téni rozhodnuto pravomocné v co nejkratsi dobé. Skutecnost, ze cizinka
eV /7 4 M M 4 v 4 4 4 4 4 /4 4 vV, Vv 4 > .
jiz Gzemi opustila, nicméné nebrani vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nebot 1 tak
je rozhodnuti zpusobilé vyvolavat pravni uéinky. Tato skutelnost by sice mohla byt
zohlednéna pri vaze o dobé trvani zakazu vstupu, avsak v daném pripadé, kdy se tato
doba blizila dolni poloviné hranice, nelze mit za to, ze opomenuti hodnotit tuto skute¢nost
pti stanoveni délky zakazu vstupu by mohlo mit vliv nazikonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod je proto nedtvodny.

K namitce zalobkyné o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu absence
zdivodnéni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, soud uvadi, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho
uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma,
zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné
oduvodnéno (srov. bod 46 shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Azs 289/2017). V dané véci spravni organ I. stupné na str. 10 svého rozhodnuti
zduvodnil, k jakym skuteénostem pfi stanoveni doby prihléd]l - konkrétné se jednalo o
déelku neopravnéného zaméstnani zalobkyné a délku neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky, coz spravni organ L stupné vedlo k uloZeni doby v dolni poloviné
hranice zakonného rozmezi. Stouto uvahou se ztotoznila 1 zalovana (viz str. 11
napadeného rozhodnuti). Zalovani pak poukizala i na skutelnost, Ze se Zalobkyné
pokusila uvést spravni organ I. stupné v omyl ohledné pobytu v Polsku a ohledné delky
pobytu na tzemi Ceské republiky. UloZenim spravniho vyho$téni na 18 mésict se spravni
organy ani nikterak neodchylily od spravni praxe.

Soud nemohl pfisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze byla na uzemi Ceské republiky nelegalné
zameéstnana jen nékolik dni, nebot naopak slo o dobu vdélce témér Sesti mésicu.
Skutecnost, ze zalobkyneé je trestnépravné zachovala, pak byla prave jednim z davoda, proé¢
byla doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi EU, stanovena v dolni
M v M 4 / 4 4 vV _V 4 . /7 Ve vV 4 M
poloviné hranice zakonného rozmezi. Délka vyhosténi se nejevi jako nepfimérena ani
s ohledem na dalsi zalobkyni uvadéné okolnosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno, byla zvolena
prti hranici dolni poloviny rozmezi (maximalni doba ¢ini 5 let). Neposkytla-li by zalobkyné
Ve 4 v v/ Vev/ M 4 vV \4 v M /4
soucinnost, byl by na misté naopak prisnéjsi postih. Zaroven se zalobkyné pokusila uvest
spravni organ L stupné v omyl, a téz je tfeba zohlednit, ze neméla od 1. 7. 2018 ani platné
pobytové opravnéné, coz se projevilo na zpfisnéni ulozené doby zakazu vstupu, coz byl i
dal$i dtivod k jejimu vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct]. Soud
’ \4 4 4 4 /4 vV _V A v o] M .
ma tedy za to, ze spravni organy délku vyhosténi fadné zdavodnily a nedopustily se
excesu. Namitka je proto nedtivodna.

Koneéné zalobkyné namitala nedostate¢nost odtivodnéni délky doby k vycestovani. Ani
této namitce nelze dat za pravdu. Z prvostupriového rozhodnuti plyne (viz str. 11), ze
desetidenni doba k vycestovani byla stanovena s ohledem na to, ze zalobkyné disponuje
/ 4 4 4 4 . v /7 v v/ 4
platnym cestovnim dokladem, ma na vycestovani financ¢ni prostredky a neuvedla zadné
dtvody, které by ji znemoznovaly vycestovani. K tomu zalovana doplnila (viz str. 10
/4 4 \4 M M v /4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti), ze tato doba se vymezuje jen v nezbytné nutné délce k obstarani
osobnich zalezitosti. Je tedy zfejmé, ze oba spravni organy odivodnily, pro¢ byla doba
stanovena v daném rozsahu a je podle nich dostate¢na. K dalsi argumentaci zalobkyné pak
. v v v ‘[ . v oo M 7V 4 . 4 4

soud konstatuje, ze zalobkyné nespecifikuje, pro¢ je pro ni obtizné si obstarat jizdni
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doklad. Soudu se v obecné roviné patnactidenni doba jevi jako dostatecna k zajisténi cesty
na Ukrajinu, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné nezpochybriuje, ze disponovala
dostate¢nymi finan¢nimi prostredky i platnym cestovnim dokladem. Zalobkyné takté
nijak nekonkretizovala, jaké dal$i zaleZitosti potfebovala na tzemi Ceské republiky zafidit;
toliko obecné tvrdi, ze musela vyporadat ukoncent ,ostatnich pravnich vztahi“. K tomu tak
soud jen se stejnou mirou obecnosti uvadi, ze doba byla stanovena v souladu s § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu. Pti vyslechu zalobkyné neuvedla zadné prekazky, které by ji
ve vycestovani branily, ani %e by v Ceské republice mél pohledavky & dluhy. Soud tedy
dobu deseti dnt nepovaZuje za nedostateénou k vycestovani Zalobkyné. Zalobni bod je
proto nedtvodny

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz plyne, ze pravo

na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma Ucastnik, ktery byl
v . v 7/ vV / ~ v v . M v/ c 7 4 4 4 4 o V/ 4

ve véci plné uspésny. Zalobkyné nebyla ve véci ani z Casti Gspésna, nahrada nakladu fizeni

./ 4 A4 ~ /4 M v 7 vV v/ / 4 4 v v/ 4 v

ji proto nenalezi. Zalovana byla sice plné Gspés$nou, zadné naklady ji vsak v fizeni pred

soudem nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani

nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

JUDrx. Véra Siméinkova, v. r.
soudkyné
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