& j. 44 A 40/2019- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyné: N. L., narozena X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2019, & j. CPR-2203-6/CJ-2019-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 17. 6. 2019 Zalobkyné napada v zihlavi oznadené
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 16. 11. 2018, & j. KRPS-285654-32/CJ-2018-010025 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba, po kterou
zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie na 18 mésicl; a
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 10 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

. Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné prokazatelné v
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obdobi od 11. 7. 2018 do 20. 9. 2018 pracovala v Ceské republice, aniZ by méla povoleni
k zaméstnani, a od 8. 9. 2018 do 20. 9. 2018 na tzemi Ceské republiky pobyvala bez viza,
a¢ k tomu nebyla opravnéna. Tento zavér byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné
dostate¢né prokazan a nalezité od@vodnén. Zalobkyné byla drzitelkou polského
pracovniho dlouhodobého viza typu D s platnosti od 5. 6. 2018 do 6. 5. 2019 s délkou
pobytu 180 dni, v rAmci kterého mohla na tizemi Ceské republiky pfechodné pobyvat
toliko po dobu nepresahujici 90 dna béhem 180 dni. Zaroven zalobkyni tento typ viza
neopraviioval k vykonu zaméstnani na dzemi Ceské republiky. Dale Zalovana odkazala na
protokol o vyslechu, ve kterém Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky pticestovala dne
10. 6. 2018 a od té doby se tu nepretrzité zdrzovala az do dne zajistént, tj. do 20. 9. 2018.

Zalovana se zamérila na vyklad zejména téch ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . v 7 Vevy v - 0 / . ’ v % /
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ktera
7 nr_r e o V.7 v X / . / v
upravuji vysilani cizinca zahrani¢nim zaméstnavatelem do Ceské republiky na zakladé
platné zaméstnanecké karty (§ 95 odst. 1 a 4) a vyjimky z nutnosti disponovat
zaméstnaneckou kartou nebo jinym povolenim cizince zaméstnaného v Ceske republice [§
98 pism. k)]. Zalovana pritom dospéla k zavéru, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
vykonavala pracovni ¢innost, pro kterou byla povinna mit povoleni k zaméstnani, protoze
**V_V / / ' Vv v v/ /o 4
zjistény vykon kontrolované ¢innosti zalobkyné nespadal pod zadnou vyjimku zakona o
zaméstnanosti, v ramci které by nebyla zalobkyné povinna mit povoleni k zaméstnani.

K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
\4 vV / o A2 4 4 v 4 4 o4 **V_V 4

ze stanovenou dobu 18 mésici povazuje za adekvatni opatfeni odpovidajici zjisténému
poruseni zakona.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné pfedné namita, ze spravni organy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
/ 4 4 v/ Ve M v /
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatrily si dostateéné
/4 4 bd v *eV) . v M /4 v v/
podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skutecnosti, které svédci ve
v v v / M M v vVv v 4 4 4
prospéch zalobkyné. V této souvislosti doslo rovnéz k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ b4 4 4 4 Vee / vV VvV 4 4 vV Vv /
radu, nebot spravni organy nedbaly, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem reseného
pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobkyneé.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravnich orgind o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky
pracovala bez povoleni k vykonu zaméstnani. Dle zalobkyné méla vytizené veskeré
pottebné doklady a na tGzemi Ceské republiky byla vyslina svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem. V Ceské republice sice pracovala u jiné spole¢nosti, aviak stale pro svého
polského zaméstnavatele. Zalobkyné ma za to, e v daném pipadé nebyly splnény
podminky pro vedeni fzeni, natoZ pro rozhodnuti o vyhos$téni. Zalobkyné poukazala na
to, ze byla povinna se tidit pokyny svého zaméstnavatele, navic je pravné neznala, takze si
nemohla byt védoma ptipadnych nelegalnich postupti.

Zalobkyné dale namita, ze forma ulozeného opatfeni i jeho délka jsou zcela nepfiméfené
okolnostem pfipadu a odporuji zakladnim zasadam dlinnosti spravnich organt (zasada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobkyné totiz neméla Zadnou moznost situaci
ovlivnit, neméla ani ponéti o tom, Ze se jedna o nezakonnou situaci. Ulozeni sankce

/ / V.V /s Ve VvV T v 11N . v 7/ o
spravniho vyhosteént je tak zcela nepriméreneé. Zalobkyné se domniva, ze objasnéni vztaht
mezi jejim polskym zaméstnavatelem a dal$imi subjekty a nutnosti zajistit provedeni dila
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subdodavkou by mohlo vyrazné pfispét k osvétleni podstatnych skutecnosti, o kterych
4 4 /4 M v M 4 M /7 VvV v 4 o 4 4 4
spravni organ pouze spekuluje, Ze se jedna o jakesi fetézeni vztahti k obchazeni zakona.

Zalobkyné také namitd, Ye neméla moznost nalezité se vyjadtit ke vem skuteénostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromeého a rodinného zivota. Rozhodnuti je ¢isté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci a v podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Pfiméfenost
rozhodnuti neni mozné stavét na skuteCnosti, ze zalobkyné ma na uzemi zemé puvodu
zazemi a ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté primérenost zasahu nehodnoti
vubec, je nepfezkoumatelné. Neni nijak hodnocena skutecnost, ze zalobkyné ma povolen
legalni pobyt na zemi Polska.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné zpochybriuje Gcelnost rozhodnuti, kterym ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi. K tomu uvadi, ze opustila uzemi kratce po zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi, nebot nechtéla porusovat pravni predpisy Ceské republiky. Béhem

4 4 v/ 4 v VA4 o 4 4 V_V 4 v M v i M v
spravniho fizeni vSak nebézi lhata spravniho vyhosténi, coz je pro zalobkyni zjevné
zatézujici a celkové zbytecéné opatreni.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle zalobkyné nepfezkoumatelné z divodu

absence zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostate¢né odivodnéni nelze povazovat

sdélent, ze bylo ulozeno v dolni sazbé. Je treba vzit v Gvahu, ze v pfipadé zalobkyné jde jen
4 4 / M / 4 4 4 v Voo v 4 v 4 M M /

o par dni Udajné nelegalni prace, zalobkyné je trestnépravné zachovala, bez jediného

prestupku.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodtu (§ 75 odst. 2 s. t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot souhlasy
zalobkyné i zalované jsou presumovany (§ 51 odst. 1 s. f.s.), nebot ani na vyzvu soudu
nesdélily, ze by s rozhodnutim ve véci bez jednani nesouhlasily.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20.9.2018 byla zalobkyné kontrolovana
hlidkou cizinecké policie v provozovné spole¢nosti A. P. P. s. r. 0. vobci N. v ramci
pobytové kontroly zaméfené na nelegalni zaméstnavani cizich statnich ptislusnikd.
Zalobkyné predlozila platny biometricky cestovni pas Ukrajiny s polskym povolenim
k pobytu ¢ X, typ D 05A, s platnosti od 5. 6. 2018 do 6. 5. 2019, na dobu 180 dnt.
Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky 103 dni, atkoli byla opravnéna na Gzemi
pobyvat 90 dnd v ramci vymezenych 180 dnt. Dale zalobkyné nepredlozila zadné povoleni
k vykonu zaméstnani. Z divodu podezfeni, Ye Zalobkyné vykonavala na tzemi Ceské
republiky zaméstnani neopravnéné, a dale z dtvodu, ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, byla zaji$téna a je$té v ty2 den s ni
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a z divodu
informact zjisténych béhem vyslechu zalobkyné byl predmét fizeni o spravnim vyhosténi
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rozsiren jesté o davod podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Pti vyslechu provedeném tého? dne Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky pticestovala
ptes hranicni prechod Slovenska V. N. dne 10. 6. 2018 do N., kde nejprve bydlela sedm dni
jako turistka, nasledné odcestovala do N., kde méla jiz pfedem domluvené zaméstnani.
Zaméstnani ji zprosttedkoval jakysi V.. Zalobkyné si byla védoma, e na polské vizum
mtze na uzemi Ceské republiky pobyvat pouze jako turista. Nikde jinde neZ v Ceské
republice nepobyvala. Veskeré doklady ji vytizoval manzel na Ukrajiné v U.. Dale
zalobkyné uvedla, ze nikdy nebyla zaméstnankyni zadné polské spolecnosti ani nema
s 4dnou polskou spole¢nosti uzavienou smlouvu. Zalobkyné potvrdila, Ze je vedena
v pracovni agentufe V. s. z . o. o. se sidlem v Polsku. Po pHjezdu do Ceské republiky
podepsala dokument nazvany Umowa zlecenia, ktery ji predlozil V. s odGvodnénim, ze na
zakladé tohoto dokumentu mtiZe pracovat v Ceské republice. Dale podepsala cestovni
ptikaz. Ubytovani platil zalobkyni jiz zminovany V.. Do zaméstnani nastoupila dne 11. 7.
2018 a vykonavala zaméstnani az do dne zajistént tj. do 20. 9. 2018. Naplni prace zalobkyné
pro spolecnost A. P. P. s. r. 0. bylo navéSovani $pon na haky, které nasledné putovaly do
lakovny, a poté byly zalobkyni sundavany. Pracovala ve 12 hodinovych dennich i noénich
smeénach, které se pravidelné stfidaly. Odmeéna za praci v rozmezi 10 - 15 tisic K¢ ji byla
vyplacena mési¢né. Praci p¥idéloval Zalobkyni Cech, zaméstnanec spoleénosti, pro kterou
prace vykonavala. Dle Zalobkyné potvrdila, %e si je védoma toho, Ze v Ceské republice
pracovala neopravnéné a Ze byla poudena o tom, Ze ji hrozi spravni vyhosténi. V Ceské
republice nema zadné zavazky, je zdriva a muze zit v misté rodného bydlisté a muaze
kdykoli odcestovat na Ukrajinu, kde ma manzela a syna. Dale uvedla, ze ma dostatecné
finan¢ni prostredky na vycestovani do vlasti a nehrozi ji ve vlasti zadny trest nebo nelidské
zachazeni.

V prubéhu fizeni byly predlozeny tyto listiny: ramcova smlouva uzaviena mezi
spole¢nostmi V. W. s. r. 0., ICO X (dile jen ,agentura prace®), a spole¢nosti A. P. P. s. r.
0., ICO X (dile jen ,lesky zaméstnavatel), jejim? Glelem bylo dofasné pridéleni
zameéstnancu agentury prace Ceskému zameéstnavateli; dale dohoda o provedeni prace ze dne
10. 7. 2018 (predlozena v Ceském a polském jazyce) uzavrena se spolecnosti V. S. Z. O. O. a
zalobkyni, kterou se zalobkyné zavazovala vykonavat praci pracovnika ve vyrobé. A dale
byl predlozen dokument, na zikladé kterého méla byt Zalobkyné vyslana od Ceské
republiky, konkrétné ke spolecnosti V. W. s. r. o.

Dne 16. 10. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné informaci o zastoupeni zalobkyné, ktera
byla dolozena plnou moci.

Spravni organ I stupné dozadal Utad prace Ceské republiky, ktery mu dne 18. 10. 2018
sdélil, Ze zalobkyné nema vydano povoleni k zaméstnani. V centralni databazi Ministerstva
prace a socialnich véci pak byla zalobkyné prihliSena zaméstnavatelem V. W. s. r. o. za
/v ’ 4 v 7 7/ o / N4 v / 4 v 4
Ucelem vyslani k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzaviené smlouvy na zakladé § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Jako zahraniéni zaméstnavatel byla uvedena polska spoleénost A.
S.z.0.0.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
/ / ) v v/ / .. ° C .
spravni organ L. stupné vyzadal podle § 120a zakona o pobytu cizinci od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko. Ze zdvazného stanoviska ze dne 23. 10. 2018 vyplynulo, ze
vycestovani zalobkyné je mozné. Podle Ministerstva vnitra na zakladé vypovédi zalobkyné
a okolnosti jejtho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé ji v pfipadé navratu do vlasti
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nehrozi nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Mésto
H. P. vZ. o., odkud zalobkyné pochazi, neni v soucasnosti strety ukrajinskych vladnich
vojsk a povstalct ze stran separatisti zasazena.

Dne 6. 11. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobkyni (prostfednictvim jejiho
zastupce) o tom, ze ukonéil shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci. Poudil ji
o procesnich pravech podle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti miZe vyuzit ve lhité sedmi dnd. Zalobkyné je nevyuzila (o tom byl u¢inén dne
16. 11. 2018 Gfedni zaznam do spisu).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 16.11.2018 bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct; a stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na zemi
denskych statt Evropské unie na 18 mésicti; a doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 10 dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala
zalobkyné blanketni odvolani ze dne 26. 11. 2018, které dne 7. 12. 2018 doplnila.

Zalovani poZadala Ministerstvo vnitra o pYezkoumani zivazného stanoviska opatfeného
spravnim organem I. stupné. Ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 2. 5. 2019
potvrdil. Uvedl, ze Z. oblast, ve které zalobkyné naposledy zila, je plné pod kontrolou
centralni ukrajinské vlady, vSedni zivot probiha v misté bydlisté zalobkyné bez vaznéjsich
problému, jsou zajistovany potrebné verejné sluzby a také Cinnost statnich organt. Dne 15.
5. 2019 byla zalobkyné vyrozumeéna o shromazdéni podkladu pro vydani rozhodnuti a
byla ji poskytnuta lhGta 10 dnG pro vyjadfeni se k podkladim, éehoz nevyuzila.
Napadenym rozhodnutim ze dne 7.6.2019 zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Posouzeni zalobnich bodu

Pred vlastnim posouzenim zaloby soud konstatuje, ze danou problematikou se jiz drive
zabyval, a to v nékolika svych rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 53 A
1/2018 - 19, a ze dne 31. 7. 2018, . j. 44 A 31/2018-21, s nimiz je zastupce zalobkyné
obeznamen, nebot i ve zminénych vécech vystupoval jako zastupce zalobctd. V oznacenych
rozsudcich provedl soud podrobny rozbor skutkové a pravni stranky véci, a dospel k
zavéru o neduvodnosti zaloby. Protoze ani v nyni projednavané véci nema soud duvod
odchylit se od pravnich zavérG pfijatych ve zminéném rozsudku, povazuje zalobu za
nedtvodnou a to z nasledyjicich divodu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd ,[plolicie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...]1“

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl ,[plolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ vV, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v / / . c . / / 7/ v /
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud pfedné konstatuje, ze zalobkyné vznesla pouze obecnou namitku o porusenti § 2 odst.
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3a4,§3a§ 50 odst. 3 spravniho radu. Soud proto rovnéz v obecnosti konstatuje, ze
zalovana vychazela z celé fady podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito
. ’ / / / v 77 . ’
podklady jsou rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti
v v M v 4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 /
véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu
zalobkyné, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra (vCetné zprav o zemi
puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacdnich systémech.
Podle soudu byl na zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi
s zalobkyni, ze o skutkovém stavu panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
Sev v ’ 4 v ’ . .o .o v
nebyl zjiStén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné v namitce nijak nespecifikovala, v cem
(jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu,
ani nezpochybnuje zadny z podkladd pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto
v 4 v v 4 4 /4 o v v 4
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady,
i \4 v *V_V / v . v Vev v v 4 Ve 4 v
v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporou, pfiemz zalovana prihlédla ke vsem
v 4 v/ 4 v M M v/ 4 v
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost
v A v v v 4 4 4 M
svédéici ve prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
\4 v v/ 4 4 v Ve 4 4 M
zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni skute¢nost neoznacila a ve své namitce setrvala
jen ve zcela obecné roviné.

Dale soud poukazuje také na skutelnost, ze zalobkyné naplnila i divody pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincg, a to tim,
7e na tzemi Ceské republiky pobyvala nad rimec stanovené doby, kterd nesméla
presahnout 90 dnt béhem obdobi 180 dnti. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
od 10. 6. 2018, pri¢emz ode dne 8. 9. 2018 az do dne zajisténi tj. do 20. 9. 2018 pobyvala na
tizem{ bez platného opravnéni k pobytu. Zalobkyné v Zalobé uvedeny dtvod pro uloZeni
spravniho vyhosténi nikterak nerozporovala, a proto soud nebude blize zkoumat naplnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi z davodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct.

V souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinci se zalovana zabyvala vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se
pracovnépravniho vztahu zalobkyné a subjektl, které s zalobkyni uzavrely smlouvu nebo
jinym zpusobem Cerpaly praci od zalobkyné, ptipadné i smluvnimi vztahy mezi témito
subjekty navzajem. Na zakladé téchto listin a podkladu uvedenych vyse byly zjistény
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobkyni v
provozovné Ceského zaméstnavatele. Zalovani vSechny podklady zaji§téné spravnim
organem 1. stupné posoudila a dospéla k zavéru, ze provadéni dalsich dikazd by bylo
nadbytené, ostatné zalobkyné ani zadny konkrétni dikazni navrh nevznesla. Stejné tak
okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zZivotu
zalobkyné byly zjistény v potfebném rozsahu, a to zejména vyslechem zalobkyné, ktera
jako jedind mohla uvést vSechny skute¢nosti relevantni pro posouzeni této otazky. Spravni
organy z jeji vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou zalobkyni.

Soud se nemohl ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze neméla prakticky moznost nalezité
se vyjadrit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
pfiméfenosti spravniho vyhos$téni. Zalobkyné méla moZnost se k témto skutetnostem
vyjadtfit v ramci vyslechu dne 20.9.2018, coz také ucinila. A jak pred vydanim
prvostupriového, tak pred vydanim napadeného rozhodnuti byla fadné poudena
(prostfednictvim zastupce) o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, éehoz vsak
ve stanovené lhiité ani po jejim uplynuti nevyuZila. Zalobni bod tak neni dévodny.
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29. Zalobkyné dale namitala neddelnost rozhodnuti, kterym je uklidino spravni vyhosténi v
délce 18 mésicu, kdyz jiz kratce po zahajeni spravntho fizeni o spravanim vyhosténi opustila
tzemi Ceské republiky, aby se nevystavovala dal$imu postihu. Proto je tfeba vnimat
rozhodnuti o vyhosténi jako nadbyteéné. Ulozena lhtta zakazu vstupu cizince na Gzemi
nebézi az do skonceni fizeni, coz je pro zalobkyni zjevné nadbytecné zatézujici a celkové
nadbytecné opatteni. Jak uvadi zdejsi soud i nize v tomto rozsudku, ustanoveni § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravai vyhosténi, nebo nikoliv. Pokud je
tedy spravni fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno a v jeho prubéhu je prokazano, ze byly
naplnény dtuvody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, musi ho spravni organ
vydat. Soud dava zalobkyni za pravdu, ze spravni organ L. stupné nedodrzel lhatu sedmi
dnd stanovenou v ustanoveni § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, o nedodrzeni lhuty z
divodu komplikovanosti pfipadu byla ovsem zalobkyné radné vyrozumeéna dne 20. 9.
2019, a dale dava soud zalobkyni za pravdu, ze ani zalovana nedodrzela lhtitu stanovenou v
§ 90 odst. 6 resp. v § 71 spravniho radu. Avsak samo nedodrzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti nemtze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze nema vliv
na zakonnost jeho vyroku. Pravni rad v souvislosti s necinnosti spravnich organa nabizi
zvlastni prostredky ochrany, které mohla zalobkyné vyuzit, pokud se citila nadmérnou
délkou spravniho Fzeni dotéena. Zalobkyné netvrdila a ani ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by nékterého z nastroji v souvislosti s ochranou proti necinnosti vyuzila. Ani tento
zalobni bod proto soud nevyhodnotil jako duvodny

30. Je nepochybné, %e ¢innost, kterou ¥alobkyné vykonavala na tizem{ Ceské republiky, svym
charakterem napliiuje znaky zvislé price. Zalobkyné toti# praci vykonavala ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svij ucet),
na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, Sb. NSS ¢. 3027/2014, nebo rozsudek ze dne 15.
2. 2017, ¢. 3. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v navéSovani Spon na haky,
které nasledné putovaly do lakovny, a poté byly Zalobkyni sundaviny. Zalobkyné préci
vykonavala v ramci dvanactihodinové pracovni denni pfipadné nocni smény, které se ji
pravidelné stridaly. Pracovni doba byla kontrolovana prostrednictvim elektronicky
monitorovaného vstupu do objektu. Konkrétni vykon prace pak evidoval mistr -
zameéstnanec Ceského zaméstnavatele. Za vykonanou praci byla zalobkyni placena odména
ve vy$i 80 K¢ za hodinu vykonané prace, tj. mésiéné v hotovosti 10 - 15 tisic K¢&.
Zalobkyné v Zalobé nepopird, e u deského zaméstnavatele vykonavala zavislou praci,
nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konala pro svého polského zaméstnavatele, s nimz
ma uzavienou pracovni smlouvu.

31. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobkyni vydano Polskou republikou
(vizum typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k
pobytu na zemi Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2 a ve spojeni s ¢l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni na¥{zeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po
dobu nejdéle 3 mésicd béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k
pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na zemi
statu, o jehoz narodni vizum jde (v daném piipadé tedy na tzemi Polské republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho
drzitele k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nem4 U¢inky na tzemi Ceské republiky). Drzitelkou povoleni k zaméstnani vydaného
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organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobkyné neni, coZ bylo
provéreno dotazem na Urad prace CR, potvrdila to ostatné i sama zalobkyné.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcCanem clenského statu Evropské unie, na
izemi Ceské republiky je moZny vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti). Povoleni k
zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslin k vykonu price na tGzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkola
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Je-li pak obsahem
smlouvy podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti docasné pridéleni cizince k vykonu
prace k uZivateli, krajsk4 pobotka Ufadu price miize povoleni k zaméstnani vydat pouze
tedy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 95 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, ve znéni ¢inném od 28. 7. 2017 do 30. 7. 2019 - toto ¢asové znéni
zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani
dochazelo v obdobi od 11. 7. 2018 do 20. 9. 2018), zakona o zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na zemi
Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném lenském
staté Evropské unie. Rovnéz vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 450/2017 - 26, vysel pritom plné ze zavéru
formulovanych tymz soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb.
NSS ¢. 3713/2018.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢.
3713/2018, vysel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996
o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES*), ktera
upravuje tfi ruzné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na Gzemi
jednoho clenského statu vysle pracovnika na Gzemi jiného c¢lenského statu na vlastni Gcet a
pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik
vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke skupiné podnikt na izemi
llenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docdasnou praci ¢i podnik poskytujict
pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho
dinnost na Uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané
jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (279/80,
Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda
volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k tomu, ze preshrani¢ni
poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialnitho hlediska mimoradné citlivou
oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz sidli pfijemce
takové sluzby (pracovni sily), mohou dlenské staty podridit takové vysilani pracovnika
pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zdkona o
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zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na dal$i judikaturu Soudniho dvora
Evropskeé unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, Ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni
¢innost v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
v / 4 . 4 4 i v v / Vv v 4
lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za Gcelem splnéni
konkrétni ¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh
predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docdasné vyslani pracovnika za tcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikd spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v c¢lenském staté, v némz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle ustanoveni § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti nevyzaduje pouze u pracovnikd, ktefi ackoliv byli docasné vyslani na Gzemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na tzemi Ceské republiky vyslal, nebof pouze v takovém piipadé lze predpokladat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky
pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu
sluzeb dodasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehlovaci opatfeni v dobé docCasného tbytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako
faktické agentury prace, které bez jakekoli kontroly ze strany leskych spravnich organt
pouze vysilaji p¥islu$niky tietich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

V nyni posuzované véci vysel soud z vyse uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti a také se (s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢. 3713/2018) zabyval tim,
zda 7alobkyné, je? v Zalobé tvrdila, Ye byla vyslana na tGzemi Ceské republiky jako
pracovni sila, vykonava svoji hlavni ¢innost u polského zameéstnavatele na Gzemi Polské
republiky. V tomto ohledu povazuje soud za podstatné, ze zalobkyné pti vyslechu
jednoznacné uvedla, ze pro zadného polského zaméstnavatele nikdy nepracovala, ani nikdy
v Polsku nebyla; ve$keré dokumenty podepisovala na izemi Ceské republiky a to &sté za
Glelem Gdajné legalizace jejiho zaméstnani v Ceské republice. Smlouvy, které obsahuje
spravni spis, pak ani nezachycuji tvrzené okolnosti, tj. Ze by byla Zalobkyné vyslana na
izemi Ceské republiky jako pracovni sila polského zaméstnavatele, nebot ramcova
smlouva opét zcela jednoznaéné popisovala Gcel uzavieni smlouvy jako poskytnuti
pracovni sily deskému zaméstnavateli a téz se neshodovaly ani subjekty, pro néz by méla
zalobkyné vykonavat jakoukoli ¢innost. Tyto skute¢nosti Gsti v jediny mozny zavér, a sice
ze zalobkyné nekonala, ani nehodlala konat, pro jakéhokoli polského zaméstnavatele na
tizemi Polské republiky Z4dnou pracovni ¢innost. Zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost
vylu¢né na Gzemi Ceské republiky pro eského zaméstnavatele.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé predlozenych dokladd opravnéna
vykonéavat pro &eskou spole¢nost pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky. Vykon
prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi
spravnimi organy. Zalobkyné viak nebyla drZitelkou takového povoleni, ani to netvrdi,
tak¥e vykonavala zavislou praci na Gzemi Ceské republiky bez potiebného povoleni k
zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o
pobytu cizincd (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6
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Azs 60/2017 - 13).

Neni pritom rozhodné, zda zalobkyné o tom, ze potrebovala pro vykon prace na Gzemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védéla, resp. zda byla utvrzovana v tom, e maZe
na Gzemi Ceské republiky vykonavat prici bez daldiho povoleni pouze na zikladé
podepsanych a predlozenych smluv. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012,
¢. . 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[slpravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim
nikoli sankéni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadtuje zajem
statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval. (...) Tato v zasadé
preventivni podstata spravniho vyhos$téni ma svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni treba prokazovat a pfi ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z toho,
ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost nafidit cizinci,
aby opustil Gizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na izemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.”

Soud nemohl prisvédcit ani argumentaci zalobkyné, podle které jen konala praci podle
pokynt svého polského zaméstnavatele, protoze tato skuteénost nic neméni na tom, ze
7alobkyné vykonavala na tizem{ Ceské republiky z4vislou préci bez potfebného povoleni k
zaméstnani. Toho si ostatné zalobkyné mohla byt védoma. Dusledky, které z toho plynou,
tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé
na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.
Zalobkyné, a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznali Ceského prava, je osobné odpovédna
za to, aby vykonavala zavislou praci na Gzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi
predpisy (zakonem o zameéstnanosti). Za tim Ucelem je sama povinna prijmout veskera
opatfeni nezbytna k ovéreni souladu vykonu zavislé prace s pravnim radem statu, na jehoz
Uzemi ma byt prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné s tim nemohla
vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potrebného povoleni i
dal$im subjektim. Zalobni bod je ned@vodny.

Neduvodna je rovnéz namitka, podle které spravni organy nespravné vyhodnotily
primérenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a své zavéry
nedostatecné odavodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobkyné. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromeého ¢i rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ zohledni pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zikona zejména zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostily, zohlednily veskeré skutecnosti
vymezené v ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i
zalobkyné; ma jen za to, ze spravni organy je posoudily mechanicky a nezohlednily
individualni rozmér ptipadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi zalobkyné zije jeji
manzel a syn na Gzemi Ukrajiny, dale sama zalobkyné uvedla, Ze se zadnym zptisobem do
Ceské spolecnosti neintegrovala, naopak vyjadrila vili vratit se na Ukrajinu. Spravni organy
zcela spravné vzaly do Gvahy, Ze zalobkyné ma na Ukrajiné rodinu, tedy ty nejblizsi
rodinné vztahy ji vaz k zemi, jejiz je oblankou, nikoliv k Ceské republice & jinému
¢lenskému statu Evropské unie. Mimo to zalobkyné sama pii vyslechu uvedla, ze pfipadné
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vyhosténi nepfedstavuje zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Vzhledem k vyse
4 oV V.V 4 v Ve vV / /4 i v 4
uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah ani s ohledem na to, ze ji v
dusledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Evropské unie,
nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy
uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vSechny skuteénosti nezbytné pro posouzeni
Ve VvV M 4 v / 4 4 vV, _V 4 4 i 4
primérenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.
Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhos$téni nejsou nepfiméfenym
4 / i /4 Ve v v
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné napada dostateénost odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt v {asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi Evropské unie. K tomu soud uvadi, ze stanoveni doby zakazu vstupu je
/ 4 4 /v 4 4 / /. 4 4 v
vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se
neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 18
mésicu predstavuje spodni hranici rozpéti, jehoz maximum je 5 let. Spravni organ 1. stupné
v rozhodnuti prihlédl k délce nelegalniho vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (v
radech mésica), zalobkyné také neméla od 8. 9. 2018 opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Spravni organ L. stupné rovnéz zduraznil, Ze nelegalni zaméstnavani cizinct je
v / v . / v ’ / . /’e / .
v soucasné dobé hodnoceno jako velky spolecensky problém a je v zajmu statu proti
tomuto negativaimu jevu bojovat. Soud ma tedy za to, ze spravni organy vzaly do uvahy
N4 i 4 v M 4 4 M 4 4 M 4 4 4
rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravaiho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni
doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi Evropské unie, v délce 18 mésica
neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Kdyby nebyla zalobkyné
trestnépravné zachovala, bez jediného prestupku, jak zdtraziuje v zalobé, nepochybné by
doba zakazu vstupu na Uzemi byla stanovena ve vétsim rozsahu. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, zalobni
body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout 1 bez
namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ Vv 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7 vV a4 4
fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné Gspésné zalované
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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