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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

nezletilého zalobce: O.B.
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupen otcem jako zakonnym zastupcem: O. B.
pravné zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

- sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4
proti

Vv /7
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. MV-124294-4/SO/sen-2013

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Toto odvolani
sméfovalo proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 8. 11. 2012, ¢ j. OAM-65067-3/DP-
2012, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni U¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,cizinecky zakon®), zastaveno spravni fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
spolecného souziti rodiny.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze odvolani neni mozné
vyhovét, nebot zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 Ve / M 4 4 4 o_V 4 v
UCelem spolecného souziti rodiny nebyla podana v zakonné lhuté. Zaroven se dle
zalovaného nepodarilo zalobci prokazat, ze by mu v podani zadosti v zakonné lhaté
zabranily davody na jeho vili nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 cizineckého zakona.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce ve své zalobé namita, ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno z divodu jeho
nezakonnosti, neprimérenosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce napadené rozhodnuti oznaluje za akt prepjatého a netlelného formalismu,
ato s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka nilez
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nilez & 9; nilez sp. zn. PL US 21/96, Sbirka nlezt
ausneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13; nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezli a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nilez &. 19). V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze
z judikatury Ustavntho soudu vyplyva, e orginy vefejné spravy maji povinnost udélat ve
pro spravedlivé feleni, jakkoliv se to maZe jevit slozité. Zalobce sice dle svého tvrzeni
rozumi tomu, ze spravni organy postupuji dle zdkona, avSak namita, ze nejsou povinny
takto postupovat striktné formalné, bez ohledu na dopady takového postupu do
zakladnich prav a svobod dotcenych osob, ¢i bez ohledu na princip spravedlnosti ¢i
principy materialniho pravniho statu.

Zalobce dale namit4 poruseni § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3/sprévniho fadu, jakoz i porusent cl.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce sice ptipousti, Ze adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za celem spole¢ného souziti rodiny nebyla podana ve lhaté stanovené § 47 odst. 3
cizineckého zakona, avsak zaroven zduraznuje, ze v pripadé rozhodovani o prodluzovani
dlouhodobého pobytu za ulelem souziti rodiny ma toto rozhodovani charakter disté
formalni. Zvlasté pak v jeho pripadé, kdy zalobce dlouhodobé pobyva na Gzemi Ceské

i v v / M *Ve / M 4 i / v/ 4 / 4 v 4
republiky spolecné se svymi rodi¢i, na kterych je zavisly a kteti maji platné opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Navic zalobce zdurazruje, ze mu podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zabranila nemoc, kterou v rozhodné dobé prodélal pobyvaje na
Uzemi Ukrajiny. Dle tvrzeni zalobce tak spravni organ mél vzhledem k individualnim
okolnostem vyhovét jeho zadosti o prominuti lhity a fizeni nezastavovat.

Zalobce upozorfiuje na povinnost spravniho orginu posoudit, zda zastaveni Hzeni o
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo s ohledem na
okolnosti daného pripadu priméfené, a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, &. j. 7 As 142/2011-62. Dle zalobce spravni organy tuto povinnost
nerespektovaly a ve svych rozhodnutich se s otazkou priméfenosti vibec nevyporadaly.
Napadené rozhodnuti je tak neprimérené, neprezkoumatelné a prepjaté formalistickeé.

S ohledem na samotnou otazku pfimérenosti pak zalobce odkazuje na vyznam a dalezitost
’e v ° . ’ 7 7 ) Ve
zajmu ditéte a hrozbu dopadd na jeho pravo na respektovani soukromého zivota a
rodinného zivota. Zalobce tvrdi, Ze neprodlouzenim pobytu se ocitl v pozici, kdy bude
s [ / . VeV v . v ’

nucen opustit uzemi Ceské republiky, pricemz s ohledem na jeho vék s nim bude muset
D v i v/ v /.7 V) 4

vycestovat také jeho matka (popt. i sestra), ¢imz se zcela na dlouhou dobu rozvrati $tastna

rodina. V této souvislosti zalobce pfipomina, ze novou zadost o povoleni k dlouhodobému

pobytu je mozné podle § 42a odst. 4 cizineckeho zakona podat pouze prostfednictvim

zastupitelského ufadu na Ukrajiné, pricemz dle § 169t odst. 6 pism. a) cizineckého zakona

musi prislusny spravni organ (tj. Ministerstvo vnitra) tuto zadost vyfidit ve lhaté 270 dnd.

Pokud jde o odkaz zalovaného na koncentraci fizeni, jez mu znemoznila zabyvat se
dolozenou 1ékarskou zpravou, pak lékafska zprava byla vydana v zahraniéi na pozadani

zakonného zastupce zalobce, ktery byl nucen pro ni vycestovat. Mohl ji proto dolozit, az ji
4
ziskal.

Zavérem zalobce namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot mu bylo pred

4 4 4 v 4 ’ 4 4 */ v 4
vydanim rozhodnuti upfeno pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se
k nim, ackoliv béhem fizeni dochazelo ke shromazdovani dikaza.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze namitky se tykaji poruSeni § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, jakoz i poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte nebyly
v ramci odvolani zalobcem uplatnény. K tvrzené povinnosti zkoumat priméfenost dopadu
spravniho rozhodnuti do Zalobcova priva na soukromy a rodinny zivot dle § 174a
cizineckého zakona pak uvadi, Ze tato povinnost zde nebyla. Navic zalovany odkazuje na
moznost zalobce podat prostrednictvim zastupitelského Gradu novou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny, které bude za splnéni
zakonnych podminek vyhovéno. Dle zalovaného proto neni mozné dovodit poruseni ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K otazce poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovany konstatuje, ze napadené
rozhodnuti ma procesni charakter; nejedna se tedy o rozhodnuti ve véci samé, proto zde
neni povinnost postupovat dle citovaného ustanoveni spravniho radu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 44a odst. 3 cizineckého zakona se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuje § 47 obdobné.

Podle § 47 odst. 1 cizineckého zakona Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec
povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dni. V pripadé, Ze podani Zddosti ve Ibité podle predchozi véty zabrani divody na vili cizince
nezdavislé, je cizinec opravnén tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po ziniku téchto diivodii;
vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) cizineckého zakona usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti,
jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zddost o
povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Konecné podle § 174a cizineckého zakona p#i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze cizinecky zakon stanovi konkrétni lhitu

4 /7 N7/ M v 4 * /v \4 4 4 4 4

pro podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni

fizeni. Jedinou vyjimkou je situace, kdy bylo nedodrzeni lhity zptsobeno duvody na vuli
DY 7 . Vi . LY 4 / o ’ . v o o
cizince nezavislymi a cizinec podal zadost do 3 pracovnich dnt po zaniku téchto davoda.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce nepodal svoji zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny v zakonné lhuté stanoveneé v §
47 odst. 1 cizineckého zakona. Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze dtvody, které
zalobce ve své opozdéné zadosti o prodlouzeni doby pobytu uvedl, nejsou divody na jeho
vuli nezavislymi ve smyslu § 47 odst. 1 cizineckého zikona.

V hmotnépravni roviné mezi stranami je pouze spor o to, zda napadené rozhodnuti
nepredstavuje akt prepjatého a netcelného formalismu, tedy zda dostateéné respektuje
. Ve vV / 4 v / i / V- . .. 4 4
a je primérené pravu zalobce na soukromy a rodinny zivot, a to vzhledem k individualnim
okolnostem projednavaného pripadu. V procesni roviné je mezi stranami spor o to, zda
spravni organ spravné aplikoval ustanoveni o koncentraci spravniho fizeni a zda mél

4 4 v/
postupovat dle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

K otazce prepjatosti, neucelného formalismu a nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti,
uvadi soud nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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27. V zalobcem zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. 3. 7

28.

29.

30.

As 142/2011-62, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Je proto potreba posoudit, zda zastaveni
7izeni o Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu bylo s obledem na
okolnosti daného pripadu primérené. Zejména je nutno vzit v vvabu, jaké divody stéZovatelce
branily v podani Zadosti v zikonné lhité, pro jaky icel byl stéZovatelce pobyt povolen, k jak
vyraznému prekroceni zikonné Ilbity pro podini Zddosti doslo a zda napiiklad okolnosti
pripadu nasvédcuji tomu, Ze by se moblo z jeji strany jednat o snabu marit i ztéZovat ¢innost
spravnibo orgdnu.“. V tom samém rozhodnuti ovsem Nejvyssi spravni soud zdaraznil:
wJe nutno poznamenat, ze uvedené zivéry nelze v Zddném pripadé pausalizovat [...]V dané véci
byl tento zavér ucinén s ohledem na specifické okolnosti pripadu a skutecnost, Ze disledky
zastaveni vizeni o Zadosti stéZovatelky by za téchto okolnosti byly ve vztabu k divodim pro
zastaventi rizeni neproporciondlni.”.

Ze shora citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu se tak sice podava, ze
Nejvyssi spravai soud v jednom konkrétnim pripadé pristoupil ke zvazovani primérenosti
dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni do prav a povinnosti Gcastnika fizeni, avsak tento
o * M vv/ 4 4 o M L / M M / 4

svij postup Nejvyssi spravni soud oduvodnil specifickymi okolnostmi konkrétniho
pripadu. Pokud tak pristoupil Nejvyssi spravni soud k uvaze o primérenosti, ucinil tak nad

/4 M 4 v / 4 v v M vVv/
ramec povinnosti ulozenych zakonem a rozhodné z toho nelze dovozovat, ze by Nejvyssi
spravni soud vylozil § 174a ve spojeni s § 169 odst. 8 pism. d) cizineckého zakona tak, ze
uklada povinnost spravnimu organu v pripadé prijeti procesniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni prezkoumavat primérenost dopadua takovéhoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Gcastnika fizeni ex officio (tj. z moci Gredni).

V navaznosti na pravé uvedené zdejsi soud shledal, ze nyni posuzovana véc se od véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem v podstatnych ohledech, které Nejvyssi spravni soud
hodnotil ve prospéch cizinky (stézovatelky), odlisuje. Predné ve véci projednavané
M vv/ 4 4 o 4 /7 N7/ M v 4 M o 4

Nejvyss$im spravnim soudem byla lhtta pro podani zadosti zmeskana jen o 5 dnu, zatimco
v nynéjsi véci o 30 dnt. V nynéjsi véci byla zadost podana v dobé, kdy pobytové opravnéni
zalobce jiz zaniklo, zatimco ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem k tomu
doslo jesté za platnosti ptivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve véci, kterou fesil
Nejvyssi spravni soud, jmenovany soud dospél k zavéru, ze stézovatelka byla fakticky
zavisla na svéem manzelovi (neovladala Cestinu, ani neznala postup pfi podavani zadosti),
jehoz k podani pobytové zadosti zmocnila a jenz se s podanim zadosti opozdil v dasledku
své nemoci. V nyni projednavané véci ovSem onemocnél nezletily Zalobce, za kterého, at

v 4 Ve A4 v / ’ /4
uz by byl zdrav ¢i nemocen, musel pobytovou zadost podat néktery ze zakonnych
zastupct (rodic¢l). V tomto pripadé tak Zalobce byl fakticky zavisly na svych rodicich, u

. v v 4 4 4 v v v M 7 Ve v 4 4
nichz vsak neni tvrzeno (tim méné dolozeno), ze by byli oba nemocni ¢i obéma v podani
zadosti za nezletilého zalobce branila jina prekazka, ktera by neumoziiovala alespon
jednomu z nich zadost za zalobce v zakonné lhiité podat.

Lze shrnout, ze zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2012, & j. 7 As 142/2011-62, neni pro nynéjsi véc priléhavy. Nadto, i kdyby byl, povazuje
jej zdejdi soud za metodologicky vadny, nebot smésuje dva samostatné instituty: institut
neurlitého pravniho pojmu (didvody na wili cizince nezivislé) a institut posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle cizineckého zikona. Jinymi slovy, institut
’ 4 Ve vV . o . Ve M Ve 4 Ve /
posuzovani primérenosti dopadi jako by ¢inil podmnozinou uvedeného neurcitého
pravniho pojmu a soudasti zjisfovani obsahu neurditého pravniho pojmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Za situace, kdy zdejsi soud neshledal na misté vychazet z zalobcem citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, pridrzel se zdejsi soud ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které pfimérenost dopadia rozhodnuti podle cizineckého zakona
nemuze byt resena v pripadech, kdy bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodovano (napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, rozsudek téhoz ze dne 16. 8.
2016, ¢. 5. 1 Azs 108/2016-41, rozsudek téhoz ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24).
Posouzeni priméfenosti dopadt predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl tak bylo z povahy véci vylouceno
a spravni organy proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ptipadnym zasahem zastaveni
fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V tomto ohledu zdejsi soud pro Gplnost uvadi, ze v dobé rozhodovani spravaiho organu
sice § 174a cizineckého zakona obsahoval vykladové ustanoveni, podle jakych kritérii
posuzovat primérenost dopada rozhodnuti pfijatych dle cizineckého zakona, avsak
z textace tohoto ustanoveni nebylo lze dovodit, ze by primérenost svého rozhodnuti mél
spravni organ posuzovat i v pripadé procesnich rozhodnuti, jako je rozhodnuti podle § 169
odst. 8 pism. d) cizineckého zikona. Utelem a smyslem § 174a cizineckého zikona, ktery
byl vlozen do cizineckého zakona novelizujicim zakonem. 427/2010 Sb., bylo pouze
upfesnéni toho, jakymi kritérii se ma spravni organ zabyvat vrameci zkoumani
primérenosti. Otazku, u kterych spravnich rozhodnuti je pfiméfenost nutno zkoumat,
§ 174a cizineckého zakona fesit nemél, procez ji bylo tfeba vzdy zodpovédét na zakladé
jinych ustanoveni pravniho radu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.1. 2017, ¢ 3. 9 Azs 288/2016-30). Tomu rovnéz odpovida soudasné znéni § 174a
cizineckého zakona, kdy zakonodarce zakonem ¢. 222/2017 Sb. upftesnil znéni dotéeného
ustanoveni tak, ze doplnil tfeti odstavec, ktery vyslovné stanovi, ze priméfenost dopadu
rozhodnuti podle cizineckého zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to
tento zakon vyslovné stanovi.

Pokud jde o namitku nespravné aplikace institutu koncentrace v odvolacim fizeni, soud
shledal, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti na tento institut v souvislosti
s predlozenim dokladu o nemoci zalobce odkazal, nelze vsak soucasné prehlédnou, ze
s k tomuto dokladu vécné - byt struéné - vyjadril, a to tak, ze nemoc zalobce nemohla
podani pobytové zadosti v zakonné lhité zabranit, nebot tkony za nezletilého Zalobce ¢ini
. / 7 . v / 7 . . ’ cv/ .
jeho zakonni zastupci. Toto vécné hodnocenti je v souladu 1 s nazorem zdejsiho soudu, jak
byl vysloven vyse.

K otazce, zda mél spravni organ postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, uvadi soud
nasledujici.

Soud se zde ztotozriuje sargumentaci zalovaného, Ze napadené rozhodnuti je zjevné
rozhodnutim procesnim (usnesenim), nikoliv rozhodnutim ve véci samé. Zalovany proto
nemél povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu (srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. IIT US 58/2000, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 20, nilez
¢. 1505 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016-48,
rozsudek téhoz ze dne 14. 12. 2017, ¢.§. 9 Azs 256/2017-57).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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