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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 421 964 51
sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
za UCasti: Sprava Yelezni¢ni dopravni cesty, ICO 709 94 234

sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2017, &.j. 22/2017-130-SPR/3,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22.5.2017, &.j. 22/2017-130-SPR/3, se rusi

v Vv ’ \"4 v/ V4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,- K¢.

Oddvodnéni:

Zalobce se #alobou, podanou v zakonné lhuté u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2017, ¢&.j. 22/2017-130-SPR/3 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Drazniho ufadu,
sekce stavebni, Gzemni odbor Plzen (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18.7.2016,

¢j. DUCR-44056/16/Ho (dile jen ,rozhodnuti I. stupné“). Zalobce navrhl zrudit také
rozhodnuti L. stupné a ulozit zalovanému povinnost zaplatit naklady tizeni.

Zalobce v zalobé popisuje pribéh spravniho fzeni, postup spravnich orgint a obsah
M M / 4 /- 4 v/ 4 4 o 4
jednotlivych rozhodnuti. Zahijeni fizeni o stanoveni rozsahu a zpusobu provedeni
nezbytnych kontrol bylo zalobci oznameno pfipisem ze dne 23.6.2016. Pred zahajenim
fizeni byl vykonan statni dozor dle §§ 59 a 59 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o drahach®). V protokole z vykonu statnitho dozoru bylo
mimo jiné uvedeno, ze bylo vytipovano a nasledné oznaceno celkem 23 stromu
ohrozujicich drahu. Spravni organ I. stupné vydal dne 18.7.2016 rozhodnuti I. stupné,
kterym v souladu s § 10 odst. 1 zakona o drahach naridil zalobci jako zdroji ohrozeni
provést nezbytna opatteni k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy, s tim, ze za zdroj
ohrozeni se povazuji stromy rostouci na pozemku p.¢. 205 v katastralnim Uzemi Dasnice, a
to podeél celostatni dvoukolejové elektrifikované drahy Chomutov-Cheb, v mezistani¢nim
useku Citice-Dasnice, mezi zel. km 216, 120-216, 2015. Ve vyroku rozhodnuti je
stanoveno, ze mezi zel. km 216, 120 - 216, 215 vyse citované drahy, budou odstranény
4 v 4 ./ / Vv 4 4
stromy, rostouci na pozemku p.p.¢. 205, které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti
o . . . V7 ’ ’ . ’ \ / o \4 4
mohou zpusobit vznik mimorfadné udalosti na draze s moznym dusledkem ohrozeni
Ve 4 v v / M . \4 4 4
zivota, zdravi nebo skody zna¢ného rozsahu a jsou tedy zdrojem ohrozeni drahy a provozu
na ni, odstranéni stromu bude provedeno za soucinnosti provozovatele dotcené zelezni¢ni
drahy. Zalovany poté napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil.

Dle zalobce je argumentace pouzita v napadaném rozhodnuti zcela nelogicka s tim, ze
7 1 / v 4 M v 4 [ 4 vV Vv
popira jak Gpravu odstranéni zdroje ohrozeni, ktera je uvedena v zakoné ¢. 289/1995 Sb., o

lesich a 0 zmeéné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), v rozhodném

znéni (dale jen ,lesnim zakon), tak obdobnou upravu uvedenou v zakoné o drahach. Ze
4 4 4 v v \4 v/ / o /

strany spravniho organu L. stupné nebyl predlozen zadny dikaz, ktery by

osvéddil ohroZeni zplisobené zavinénim Zalobce. Zalobce na pozemku hospodaii dle
platného lesniho hospodarského planu (dale jen ,LHP").

Zalobce namita, ze jedina argumentace zalovaného se opira o nalez Ustavniho soudu ¢.
144/2002 Sb. Zalobce nesouhlasi s interpretaci nalezu zalovanym, ktery z néj dovodil, ze je
dana objektivni odpovédnost vlastnikt pozemkd v okoli drahy za pfipadny vznik skody na
zdravi a majetku s tim, ze v souvislosti s touto odpovédnosti je spojena povinnosti hradit
naklady pfedmétnych opatfeni, a to bez ohledu na jejich zavinéni. S timto vykladem
nalezu US vSak nelze souhlasit, nebotf tento pravni zavér nenachizi oporu nejen v
predmétném nalezu US, ale ani v judikatute obecnych soudd ¢i pravni teorii. Dle zalobce
vznik nebezpeli z jednani vlastnikd ve smyslu § 10 drazniho zakona, a tedy i1 povinnost
téchto vlastnikt nést naklady na pfislusnd opatfeni je na misté pouze tehdy, pokud
v v v v 4 V4 . . /4 v/ v v .
souCasné doslo k poruseni prevenéni povinnosti. V posuzovaném pripadé vsak nikdy
nebyla prevenéni povinnost ze strany zalobce opomenuta a zalobce pfipadny zdroj
ohrozeni drahy (napf. nezdravé stromy) na své naklady vzdy odstranil. Zalovany
/ 4 v . .. 4 7/ v 4 v /4

napadenym rozhodnutim v podstaté zaujal pozici odpovidajici znéni zruseného § 10

/ / > o Voo v . .7 / Ve VvV .
zakona o drahach. Zalobce zduraznuje, ze poukazuje zejména na otazku primérenosti

v 4 4 4 4 Ve1/ N4 4 /4

opatreni, ktera musi vlastnik pozemku prilehajiciho k draze provést, aby provoz nebyl
ohrozen, nepoukazuje na otazku nahrady nakladd na odstranéni zdroje ohrozeni. Ustavni
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4 v / 4 Vv . v M M Ve vV i M N4
soud ve zminéném nalezu zminuje opakované princip primérenosti jako rozhodujici
hledisko. Zalovany pritom ve svych rozhodnutich otazku primérenosti opatreni zcela
pominul.

Zalobce namita, Ze zalovany nespravné interpretuje vztah mezi lesnim zikonem a zikonem
o drahach. Mezi témito zakony dle zalobce neexistuje vztah obecného a specialniho
pravniho predpisu, protoze kazdy z téchto zakont upravuje jiny okruh pravnich vztaht a
proto je zde vztah generality a speciality vyloucen. Nelze dovozovat vztah speciality § 10
zakona o drahach k ustanoveni § 22 lesniho zakona a neni mozné dojit k zavéru, ze se § 22
lesniho zikona v zileZitostech drah neuplatni. Zalobce v této souvislosti namita, Ze
ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona zbavuje vlastnika lesa odpovédnosti za skodu, ktera
muze na majetku tretich osob vzniknout v dusledku prosté existence lesa jako soudasti
ptirodniho prostredi, resp. pred skodami zpusobenymi skute¢nostmi, které maji ptvod
v neovlivnitelnych ptirodnich jevech, které nelze predchazet a které jsou nepredvidatelné.
Naproti tomu vétve stromu presahujici do profilu drahy nebo naletové dreviny vyrostlé
chaoticky, byt bez pfi¢inéni nebo zaméru vlastnika pozemku, a v procesu dalsiho
rustu postupné zasahuyjici do profilu drahy, jsou skutecnosti odstranitelnou, negativni vliv
takového porostu je predvidatelny, a pokud k nému dojde, nelze ho oznacit za
nahodily pfirodni jev, nybrz za dusledek nedostate¢né nebo zanedbané udrzby okraje
lesniho porostu sousedictho s drahou. VySe zminéné presahujici vétve a naletoveé dreviny
jsou nebezpetim oznacovanym v prvni vété za strednikem v § 10 odst. 1 zakona o drahach.
Za uvedené nebezpedi nelze ale povazovat véechny stromy rostouci na lesnim pozemku. O
zdroji ohrozeni drahy a provozu na ni se zminuje jen § 10 odst. 2 zakona o drahach,
vyslovné ma jit ale o jiny zdroj ohrozeni, nez je uveden v odst. 1 tohoto ustanoveni.
Z logického vykladu je tedy zfejmé, Ze za takovy jiny zdroj ohrozeni nebude povazovan
trvaly lesni porost nebo strom, ale jiny prvek, napf. svételny zdroj nebo barevna plocha
zaménitelna s navéstnimi znaky zminéna napt. v § 9 odst. 1 zakona o drahach.

Dle zalobce samotna existence stromt v ochranném pasmu drahy neni v rozporu se
zakonem o drahach. V § 9 odst. 1 zakona o drahach je stanoveno, ze v ochranném
pasmu drahy lze zfizovat a provozovat stavby, provadét hornickou cinnost a dinnost
provadénou hornickym zptsobem, provozovat strelnici, skladovat vybusniny, nebezpecné
odpady a zrizovat svételné zdroje a barevné plochy zaménitelné s navéstnimi znaky jen se
souhlasem drazniho spravniho Gfadu a za podminek jim stanovenych. Pokud by vSechny
stromy, které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti mohou zptsobit vznik
mimotadné udalosti na draze, mély byt povazovany za zdroj ohrozeni drahy, pak by to
zakon o drahach v § 9 zakona o drahach jisté uvedl.

Zalovany se dle zalobce celové a nepatfi¢né odvolava na § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,OZ“). Uéelem § 2900 OZ neni v ramci
systému prevence vytvaret nové ochranné normy, ale aplikovat jiz existujici normy na
. ;. . /. /. ey v v /v . . /. 71
povinnost branit vzniku Gjmy na zajmech jiného. Vzdy vsak plati, ze riziko 4jmy musi byt
bezprostredni a realné z hlediska objektivniho chapani rozumnou osobou a
pouhy neodivodnény strach nebo obava, Ze v budoucnu muze dojit ke vzniku Gjmy,
nepostacuje.

Dle zalobce je samotny vyrok rozhodnuti spravniho rozhodnuti L. stupné a v dusledku
tedy 1 vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného neuréity, kdyz zalobci uklada
/ ) v ’ v Ve Ve .
provést nezbytna opatfeni pouze tak obecné a neurcité, jak je to uvedeno v bodech 1. a 2.
/ 4 4 4 v v v / 4 . v v
vyroku spravniho rozhodnuti I. stupné. Predmétny vyrok nevymezuje presné rozsah
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narizené tézby. Potencialné nebezpednym stromem muze byt i strom na svahu vzdaleny od
télesa drahy napf. 100 m, ktery svym padem muze bezpecnost drahy rovnéz ohrozit.

Stromy rostouci v lesnim porostu v blizkosti drahy maji riznou vysku, pficemz

4 v . 4 /4 / VvV v 4 / /7 vV 4
neni zfejmé, odkud kam ma byt méfena, resp. uvazovana ve vyroku zminéna
»dopadova vzdalenost” (napf. jestli k ose krajni koleje, k okraji prijezdného

profilu drahy nebo k jiné Grovni). Tato neurcitost vyroku rozhodnuti je obtizné
v / /. vV / 4 v / v/ v
prekonatelnym nedostatkem zminénych rozhodnuti, protoze v daném prfipadé se
v zavislosti na tom, kam az méfit dopadovou vzdalenost, bude urcovat, které stromy v
lesnim porostu na zminéném lesnim pozemku jesté musi byt pokaceny, a které jiz nemusi
byt odstranény. Obecné plati, ze maji-li byt z lesnitho porostu z jakéhokoli duvodu
odstranény néjaké konkrétni stromy, musi byt vzdy jednoznalné oznaleny, obvykle
barvou. To se v§ak v tomto pripadé nestalo.

Zalobce namitd, Ye nebyl din divod pro vylouleni odkladného W4dinku odvolani.
Pouhé konstatovani, ze v dané véci jde zcela zjevné primarné o ochranu zivota, zdravi a
majetku osob na draze, pridemz vefejny zajem na této ochrané ma prednost pred zajmem
na ochrané jednotlivych dfevin, je jako odivodnéni zcela nedostatecné. Stav lesniho
porostu v dobé vydani rozhodnuti I. stupné a napadeného rozhodnuti trval nékolik let,
pricemz zadné akutni nebezpeli pro provoz drahy neptedstavoval, coz vyplyva i ze
skutednosti, ze pro odstranéni stromu byla stanovena pomérné dlouha lhuta.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti, kdy uvadi, e nékteré

namitky obsazené v zalobé jsou identické stémi vodvolani a zalovany se snimi
v napadeném rozhodnuti jiz vyporadal.

Zalovany konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti odévodnil, pro¢ se § 22 lesniho zikona
v daném pripadé neuplatni a pro¢ ma § 10 zakona o drahach aplikaéni prednost. V ptipadé
§ 10 zakona o drahach jde dle zalovaného nikoliv jen o ochranu prav vlastnika pozemku
sousedictho s lesem, jako v pripadé § 22 lesniho zakona, ale zejména o ochranu prav
tretich osob na draze, zejména jejich zivota a zdravi, proto zde lze dovodit vztah speciality.
Zalovany trva na zavéru, Ye mezi lesnim zakonem a zikonem o drahé4ch je vztah obecného
a specialniho pravniho predpisu. Ve zde dotcené situaci dva pravni predpisy upravuji tutéz
materii, totiz hospodareni v lese v sousedstvi drahy a ochranu pozemku v
sousedstvi lesa, zcela odliSnym zpisobem. Pokud by lesni zakon mél byt za takovych
okolnosti prfedpisem specialnim, pozivajicim aplika¢ni ptrednosti, a zakon o drahach
predpisem obecnym, proto derogovanym, pak by napr. muselo platit, ze strom spadly na
trat z lesnitho pozemku predstavuje jiné nebezpedi nez strom stejnych parametrt spadly z
jiného nez lesniho pozemku. Jinak feCeno, pokud strom predstavuje stejné nebezpedi pro
drahu, neni rozhodné, zda roste v lese ¢i mimo les. Nadto ustanoveni § 10 zikona o
drahéch, reagujici na nalez Ustavniho soudu &. 144/2002 Sb., vloZeny do zikona o dréhach
jeho novelou ¢ 175/2002 Sb., je mladsi nez text § 22 lesntho zakona, pokud by
zakonodarce minil lesni zakon pti postupu dle § 10 zdkona o drahach zohlednit zptsobem
predpokladanym zalobou, zminil by jej u § 10 zakona o drahach alespont v poznamce pod
darou, coz se nestalo. Pro vztahy upravené § 10 zakona o drahach tak zdkonodarce Gpravu
§ 22 lesniho zakona derogoval (lex posterior derogat priori).

K namitce zalobce, ze nebyl predlozen zadny dikaz, ktery by osvédcil ohrozeni, zalovany
uvadi poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo
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2358/2013, ze ohrozenim pro drahu muze byt i zdravy strom. Vefejny zijem na
bezpecném a plynulém provozovani drazni dopravy, vyplyvajici napt. z § 22 odst. 1 pism.
a) zakona o drahach, resp. vefejny zajem na ochrané zivota a zdravi osob na
draze vyzaduje, aby stromy predstavujici nebezpeci pro uvedené hodnoty byly preventivné
odstranény. Kromé toho, pokud by dotlené stromy, aC zdravé, napt. v dusledku
podmaceni pudy, spadly na trat a nasledkem toho by byla zptsobena Gjma na zivoté ¢i
zdravi osob, nenesl by za ni nikdo dle rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2358/2013
odpovédnost. Predmétné stromy tedy predstavovaly ohrozeni pro drihu jiz tim, ze
vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati by v pfipadé svého padu zasahly do jejiho
prujezdného profilu, a pokud by se tak stalo bezprostfedné pred jedoucim vlakem,
zpusobily by Gjmu na zivoté ¢i zdravi osob ve vlaku. Odpovédnost za skuteénost, ze
zalobcovy predmétné stromy na jeho pozemku vyrostly tak, ze predstavuji nebezpeli pro
drahu, tizi Zalobce. V tom se zalovany opel i o nilez Ustavniho soudu & 144/2002 Sb.
Neni tedy pravdou zalobcovo tvrzeni, ze by odpovédnost zalobce za uvedeny stav nebyla
prokazana. Zalovany nefe$il otazku hospodateni dle lesniho hospoda¥ského planu, proto
skuteénost, ze strom na pozemku sousedicim sdrahou vyrostl v souladu s lesnim
hospodarskym planem, nesnizuje jeho nebezpecnost pro drahu oproti stromtim ve stejné
situact, které v souladu s hospodarskym planem nevyrostly.

Neni pravdou, ze by zalovany posuzoval odpovédnost zalobce za vznik nebezpeci pro
drahu bez ohledu na jeho zavinéni. Zalovany v souladu s nilezem Ustavniho soudu ¢&.
144/2002 Sb. dovodil, ze odpovédnost vlastnika pozemku sousediciho s drahou za vznik
nebezpeci pro ni podle § 10 zakona o drahach je zalozena jak na konani, tedy zavinéni ve
formé Umyslu, tak opomenuti, tedy opét zavinéni, tentokrat ve formé nedbalosti.
Odpovédnost vlastnika pozemku sousediciho s drahou v podobé povinnosti nést naklady
na odstranéni na ném existujictho nebezpeci pro drahu tak nastava nikoliv bez ohledu na
zavinéni, nybrz bez ohledu na tmysl. Tato odpovédnost nastava i v pfipadé zavinéni
nedbalostniho. Zalobce mylné sméuje pojem zavinéni s pojmem Gmysl, resp. jednani.

Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nerozhoduje ani o odpovédnosti za
poruseni generalni prevencni povinnosti dle § 2900 OZ, ani o opatfeni podle § 2903 odst. 2
OZ, nebot to oboji pfislusi civilnimu soudu. Spravni organ L. stupné posuzuje nesplnéni
povinnosti dle § 2900 OZ jen jako fakticky stav existence nebezpeci pro drahu, ktery ma za
nasledek fizeni a rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zakona o drah4ch. Zalovany
zjistil, Ze se na pozemku zalobce nachazi stromy predstavujici nebezpeéi pro drahu.
Nebezpeci vzniklo z jednani vlastnika tohoto pozemku, procez byl zalovany dle § 10 odst.
1 zdkona o drahach povinen rozhodnout o odstranéni tohoto nebezpedi na
vlastnikovy naklady. Zalovany tedy neposuzoval odpovédnost Zalobce dle OZ, nybr dle §
10 odst. 1 zdkona o drahach, tj. odpovédnost za vznik nebezpedi pro drahu a za jeho
odstranéni.

Zalobce namit4, e za nebezpedi pro drihu nelze oznadit vSechny stromy rostouci na
lesnim pozemku, které svoji vySkou a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik
mimoradné udélosti na drize. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$iho soudu sp, zn.
25 Cdo 2358/2013, uvadi, ze nelze s jistotou prohlasit o zadném, tj. ani zdravém, stromu,
spliiyjicim podminku kritické vysky a dopadové vzdalenosti od drahy, Ze pro ni, resp. pro
osoby na ni nepredstavuje nebezpedi. Vlastnik zdravého stromu neni schopen jeho pad
predpokladat, a tudiz ani ovlivnit, resp. mu zabranit jinak, nez jeho odstranénim. Za
takovych okolnosti predstavuje kazdy ze stromu spliiujici podminku kritické
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vysky a dopadové vzdalenosti od drahy nebezpedi ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o drahach.

Zalobce namita, Ze zalovany $patné interpretuje nalez Ustavniho soudu & 144/2002 Sb.
Na zakladé tohoto nalezu to byl zalovany, kdo vlozil do zakona o drahach aktualné platné
a ¢inné znéni § 10, kdyz predtim zakon ¢. 175/2002 Sb. absolvoval standardni legislativni
proces, véetné pripominkovani legislativei dotéenych pripominkovych mist i obou komor
Parlamentu CR. Zalovany tedy musel znéni § 10 zdkona o drahich nalezité obhjit a podat
jeho intepretaci konformni uvedenému nilezu Ustavniho soudu, jinak by toto znéni
nenabylo platnosti, resp. by bylo napadeno znovu pted Ustavnim soudem.

Ve vztahu k argumentu nutnosti aplikovat princip pfiméfenosti zalovany podotyka, ze ust.
§ 10 odst. 1 zakona o drahach stanovi povinnost odstranit veskeré nebezpedi pro drahu
nachazejici se na sousednich pozemcich. Pokud by byl ponechan byt jen jediny takto
nebezpeény strom, at zdravy nebo ne, pak i on by mohl posléze spadnout do
o * 4 . 4 o i v 4 *V v
prujezdného profilu drahy a zpusobit smrt a/nebo zranéni osob, aniz by tuto skutecnost
mohl zalobce predvidat nebo ji zabranit, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2358/2013. Verejny zajem na ochrané zivota a zdravi osob na draze a vefejny zajem
v / 4 4 /v 4 / v/ vV Vv 4 4 /7 V/ 1
na bezpeéném provozovani drazni dopravy v daném pripadé zalovanému ukladaji fidit se
4 v vV / i / v . / /- o / i i
zasadou predbézné opatrnosti. Z uvedenych verejnych zajma a zasad, nikoliv z
majetkovych zajmu vlastnika dotceného pozemku, pak v daném pripadé plyne, jaky rozsah
opatreni dle § 10 odst. 1 zakona o drahach je priméteny. V opa¢ném pfipadé by bylo nutné
M v M / /. 4 A 4 4 v
tvrdit, ze majetkové zajmy vlastnika pozemku sousediciho s drahou mohou mit prednost
pred ochranou zivota a zdravi osob na draze.

Zalobce namita, Ze vyrok spravniho rozhodnuti L. stupné i vjrok napadeného rozhodnuti
je neurdity. Zalobce tento argument ve svém odvolani proti spravnimu rozhodnuti L
stupné neuvedl. Zalobce tedy nevyuZil viechny opravné prosttedky poskytnuté mu
zakonem a zalovany navrhuje, aby soud v rozsahu tohoto zalobniho bodu zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl pro jeji neptpustnost dle § 68 pism. a) s.t.s. Zalovany nad
to ale uvadi, ze vyrok I. napadeného rozhodnuti urcuje jasné pozemek,
kterého se dany vyrok tyka. Dalsi omezeni predstavuje podminka, aby svou vyskou a
dopadovou vzdalenosti byly stromy schopné zpuasobit vznik mimoradné udalosti na
predmétné draze. Pak neni rozhodné, zda je dopadova vzdalenost k ose krajni koleje,
k okraji prijezdného profilu drahy nebo k jiné Grovni. Zalobce nepot¥ebuje odbornych
znalosti zelezni¢niho provozu k tomu, aby seznal, ktery strom v pfipadé svého padu
ohrozi drahu resp. drazni vozidlo a osoby v ni. Odstranény dle napadeného rozhodnuti
maji byt vSechny stromy, které splriuji uvedené podminky. Jejich splnéni lze zjistit na
misté samém. Osoba fidici nebo provadéjici odstraiovani stromd nemtze coby odbornik
nebyt schopna stanovit vysku a odhadnout misto dopadu toho kterého stromu.

Namitku, ze divody pro odnéti odkladného wcinku povazuje za nedostatecné, zalobce
4 /7 4 \4 /. . \4 4

v podaném odvolani neuvedl, proto zalovany navrhuje, aby v rozsahu tohoto zalobniho

bodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl pro jeji nepfipustnost dle § 68 pism. a)

s.f.s. Zalovany presto uvadi, ze skutetnost, ze protipravni stav v podobé existence

nebezpeénych stromd pro drdhu trva jistou dobu, béhem niz na drahu nespadly,
4 4 oV /7 M / . 4 N4 Ve 4 M

neznamena, ze se tak nemuze stat v jakykoliv nasledujici okamzik. Tomu nelze zabranit

.. 4 / v 4 v o v/ ’ M 4

jinak nez neprodlenym odstranénim téchto stromu. Nebezpeci pro drahu nevznika proto,

4 Vv 4 4 /7 IV M . . 4 M 4 4 v v /4

ze tak rozhodne drazni spravni Grad, je to objektivni protipravni stav. Predmétné stromy

tedy predstavovaly nebezpeci pro drahu od okamziku, kdy dosahly takové
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vysky svého vzrustu, ze s ohledem na misto svého dopadu pti padu byly schopné
zpusobit mimoradnou udalost dle § 49 zakona o drahach.

Sprawvni spis

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni organ I. stupné obdrzel od Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty podnét k zahajeni fizeni ze dne 18.3.2016. Dne 26.5.2016 vykonal
spravni organ L. stupné dozor ve vécech drah na dotCeném tzemi. Z protokolu o kontrole
vyplyva, ze bylo oznaleno 23 stromd ohrozujicich drahu, Zalobce souhlasi s pokacenim
uvedenych stromu na naklady Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, Oblastni
feditelstvi Usti nad Labem a Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty poZaduji kaceni stromd po
vlastnikovi pozemku, na kterém stromy rostou. Dne 23.6.2016 vydal spravni organ L.
stupné oznameni o zahajeni fizeni o stanoveni rozsahu a zptsobu provedeni nezbytnych
opatfeni a o tom, kdo je provede.

Spravni organ L. stupné vydal dne 18.7.2016 rozhodnuti I. stupné, kterym nafidil zalobci
provést nezbytna opatteni k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy do 30.11.2016.
V rozhodnuti spravni organ I. stupné specifikoval dotéenou oblast a uvedl, jakym
zptsobem se vlastniku zdroje ohroZeni nafizuje provést nezbytni opatfeni. Zalobci bylo
narizeno odstranit stromy rostouci na dotéeném pozemku, které svou vyskou a
dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym
disledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo $kody znacného rozsahu a jsou tedy zdrojem
ohrozeni drahy a provozu na ni. Vtomto rozhodnuti spravni organ I. stupné shrnul
prubéh fizeni. Ve vyroku uvedeny rozsah stromt povazuje spravni organ L
stupné za zdroj ohrozeni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach. Stromy se nachazeji
v sousedstvi drahy, dosahly takové vysky, ze vzhledem k tomu, Ze se nachazeji pobliz
hranice pozemku drahy a v pfipadé padu zasahnou do prijezdového profilu drahy, tak
v rozporu s § 2900 OZ nedavodné ohrozuji zivot, zdravi nebo vlastnictvi
osob na draze. Spravni organ je ze své ufedni Cinnosti a z ufednich zvefejnénych zprav
Drazni inspekce obeznamen s pripady padu zdravych a neposkozenych dfevin do
prujezdového profilu koleje s naslednym poskozenim draznich vozidel. Vzhledem
k uvedenému a k zavaznosti ohrozeni chranéného zajmu bezpecnosti drazniho provozu a
ochrany zdravi, zachovani zivota osob na draze neni (i s ohledem na nalez
US ze dne 6.3.2002, 144/2002 Sb.) nutné, a bylo by nadbyteéné, po¥izovat dendrologické
posudky pro uclely posouzeni, zda se jedna o zdroj ohrozeni drahy, nebof za zdroj
ohrozeni drahy je nutné v téchto pfipadech povazovat kazdou dfevinu dle kritérii vyse
uvedenych. Vlastnik zdroje ohrozeni dobrovolné nesplnil v§eobecnou prevenéni povinnost
dle § 2900 OZ ve vazbé k § 10 odst. 1 zakona o drahach.

Spravni organ L. stupné uvedl, Ze vlastnikem dotéené parcely je zalobce. S odkazem na § 10
odst. 1 zakona o drahach konstatuje, ze pokud si vlastnik pozemkd sousedicich s drahou
vrozporu s § 2900 OZ nepocinal tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé, a tim zptsobil
nebezpedi na draze ¢i provozu na ni v podobé sesuvi pidy, padani kamend, lavin a stromd
nebo jejich ¢asti, je povinen sim na svij naklad udinit preventivni opatfent, ex lege, na svij
naklad. Vlastnik pozemku neodstranil oznacené stromy dtive, nez se staly
zdrojem ohrozeni ve smyslu § 10 zakona o drahach a timto doslo k poruseni
obecné prevenéni povinnosti podle § 2900 OZ.

Spravni organ L stupné vyloudil podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spr.t.“), odkladny Glinek, nebot ve véci zcela zjevné jde
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primarné o ochranu zivota, zdravi a majetku osob na draze, priCemz vefejny zajem na této
ochrané ma, a to i Gstavné, prednost pred zajmem na ochrané jednotlivych drevin. Dotéené
dfeviny se mohou stat ohrozenim bezprosttedné, nahle, kdykoliv a nezavisle na vuli
vlastnika dotéeného pozemku, tim hrozi nebezpeci z prodleni.

Proti spravnim rozhodnuti I. stupné podal zalobce odvolani, ve kterém namita, ze spravni
4 v /. v 4 M \4 4 4 4 M /4 4
organ poptel upravu odstranéni zdroje ohrozeni dle lesniho zakona 1 zakona o drahach.
Dle zalobce spravni organ neptredlozil jediny dikaz, ktery by osvéddil ohrozeni zpasobené

- v 7 v v v ’ . ’ / o v/ . .
zavinénim zalobce. Dle zalobce méla byt povinnost vykaceni stroml nafizena nikoliv
zalobci, ale dle § 22 lesniho zakona a § 10 zakona o drahach vlastnikovi stavby drahy, ktery
ma povinnost zajistit jejich provoz, 4drzbu a opravy.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze vlastnik lesa, resp. lesniho pozemku, neodpovida jinému za
skody, které mu pripadné vzniknou v dasledku prosté existence lesa. Dle § 10 zakona o
drahach jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy povinni strpét, aby na jejich
pozemcich byla provedena nezbytni opatfeni. Zalobce hospodati na lesnich pozemcich
v souladu se schvalenym lesnim hospodarskym planem, ktery nerozlisuje umisténi stromut
v navaznosti na mozné ohrozeni drahy, silnice ¢i jiné stavby. Povinnost odstranovat zdravé
stromy nevyplyva z zadného zakona a opak by byl i v logickém rozporu se stanovenym
lesnim hospoda¥skym planem. Zalobci dale nebyla dina moZnost vyjadiit se ke viem
podkladt k rozhodnuti a spravni organ se nezabyval namitkami zalobce ze dne 1.7.2016.

Odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil spravni rozhodnuti I

v 4 /7 N / M o v v/ 4 v / 4
stupné. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnuje prubéh fizeni. Dle zalovaného neni
pravdou, ze by spravni organ Lstupné popfel napadenym rozhodnutim pravni Gpravu
odstranéni zdroje nebezpeli pro drahu podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Upravou
lesnitho zakona se spravni organ Lstupné vyslovné nezabyval, jelikoz se na dany pripad
nevztahuje.

Z hlediska zajmu chranéného zakonem o drahach, totiz zajmu na ochrané drahy a
bezpecné a plynulé dopravy na ni, neni mezi zminénymi drahou, ktera
sousedi slesnimi pozemky, a drahou ktera sousedi sjinymi, nez lesnimi pozemky,
skutkové rozdil. Nebezpedi, které predstavuji stromy pro drahu a skoda, kterou svym
4 o 4 . M 4 M v/ v \4 4 v/ v v

padem zpusobi, je stejna, jak v pripadé, ze rostou na lesnim pozemku, tak v pripade, ze
rostou na jiném nez lesnim pozemku. Interpretace § 10 zakona o drahach
pozadujici bezdivodné rozdilny ptistup k vlastnikim pozemkt sousedicich s drahou, by

4 v v 4 . /7 4 o /7 .. / \4
neopravneéné zakladala nerovnost mezi vlastniky lesnich pozemka a vlastniky jinych nez
lesnich pozemkd pred draznim spravnim Gradem.

Obecné zakon o drahich upravuje provozovani drahy a drazni dopravy a lesni zakon
: 4 A A IV .
upravuje dle svého § 1 predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako
narodniho bohatstvi, tvofictho nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi, pro plnéni
vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni v ném. V tomto ptipadé
se tprava hospodateni v lese podle lesniho zdkona (§ 22) dostava do konkurence s dpravou
hospodareni v lese na pozemku v sousedstvi drahy dle § 10 odst. 1 zakona o
drahach. Pokud by lesni zakon mél byt za takovych okolnosti predpisem specialnim,
VI sy . v 7 v . / ’ v . ,
pozivajicim aplikacni prednosti a zakon o drahach predpisem obecnym, proto
derogovanym, pak by napf. muselo platit, Ze strom spadly na trat z lesntho pozemku
predstavuje jiné nebezpeli nez strom stejnych parametri spadly z jiného nez lesniho
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pozemku. Jinak receno, pokud strom predstavuje stejné nebezpeéi pro drahu, neni
rozhodné, zda roste v lese ¢i mimo les.

Obé zminéna ustanoveni predstavuji ochranu ohrozenych zajmu chranénych zakonem v
ptipadé nesplnéni povinnosti generalni (§ 2900 OZ) pro pfipad, ze by nebyla plnéna
dobrovolné a/nebo dostate¢né rychle, jak pro § 10 zakona o drahach judikoval Ustavni
soud v nalezu ¢. 144/2002 Sb. ze dne 6. bfezna 2002. V pripadé § 22 lesniho zakona se
v 4 /7 vV / i i 4 4 4 4 4 M v v /
plnéni zminéné povinnosti generalni prevence uklada vlastnikovi skodou ohrozeného
pozemku, takze kdyz ji nesplni, maze posleze skidce - vlastnik lesniho pozemku snizit ¢i
zcela eliminovat svou odpovédnost za Skodu zpusobenou ze svého pozemku. Zvlastni
povinnost prijeti preventivnich opatfeni se uklada jemu, nebot zejména k ochrané jeho
zajmu slouzi.
V pripadé postupu podle § 10 zakona o drahach ma ulozené plnéni povinnosti k odstranéni
v/ v M M M 4 M v 4 / / v M / 4 v
nebezpeli prospét nikoliv jen vlastnikovi dotéené drahy, nybrz zejména osobam a vécem
4 N4 / / v M 4 4 \4 4
po ni se pohybujicim nebo dopravovanym. Spadly strom predstavuje fatalni ohrozeni
vlaku, ktery se po dotCené draze pohybuje, respektive osob a véci v ném. Pravé ochrana
Ve 4 / o v 4 \4 M / Ve Vev/ M v
zivota, zdravi a hmotnych statku tfetich osob vyzaduje mnohem ucinnéjsi prevenci, nez v
ptipadé § 22 lesniho zakona. Pravdépodobnost vzniku 4jmy nejen vlastnikovi drahy, ale
M 4 v 4 4 o 4 v 4 M * Vv v _Vv/
zejména tretim osobam, v dusledku padu stromu na téleso drahy, je totiz mnohem véts,
nez v pripadé pozemku sousedictho s lesnim pozemkem podle § 22 lesntho zakona.
Moznost bezprostredné hrozici $kodu odvratit je pro strojvudce drazniho vozidla
podstatné niz$i nez v pripadé vlastnika pozemku, ktery ma na mysli § 22
lesniho zakona.

Zalovany uvadi, e i kdyby nebylo poméru speciality § 10 zikona o drahach k § 22 lesniho
zakona, oduvodnujici derogaci ustanoveni naposled zminéného, presto by se § 22 lesniho
zakona nepouzil, a sice v dusledku aplika¢ni zasady ,lex posterior derogat priori®.
Ustanoveni § 22 lesnitho zakona v G¢inném znéni nedoznalo od okamziku publikace
lesniho zakona ve Sbirce zakont v roce 1995 zadnych zmén. Naopak, ptvodni znéni § 10
zakona o drahich bylo zru$eno nilezem Ustavniho soudu & 144/2002 Sb. a nahrazeno
novelou zakona o drahach provedenou zakonem ¢. 175/2002 Sb., tedy predpisem o sedm
let mladsim nez ptivodni znéni § 22 lesniho zakona. Zakonodarce v roce 2002 znal text § 22
lesniho zakona v dnesnim znéni, a presto vlozil do zakona o drahach nové, dodnes G¢inné
znéni § 10, které § 22 lesniho zakona nikterak nezohlednuje, ¢imz dal najevo, ze § 22
lesnitho zakona se v zalezitostech drah, byt by sousedily s lesnimi pozemky,
neuplatni. Drazni spravni afad proto pfi svém postupu podle § 10 zakona o
drahach nemuze aplikovat § 22 lesniho zakona.

Nebezpedim pro drahu ve smyslu § 10 zakona o drahach muze byt i zdravy strom, jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013.
Nejvyssi soud zde judikoval, Ze vlastnik zdravého stromu rostouciho v sousedstvi pozemni
komunikace, resp. vlastnik této komunikace neodpovidaji za skodu zptisobenou
padem tohoto stromu uzivatelim pozemni komunikace. Analogicky tomu vlastnik
zdravého stromu rostouciho v sousedstvi drahy, ani vlastnik/provozovatel
drahy by neodpovidal dopravcim coby uzivatelim této drahy, resp. osobam v draznich
vozidlech za $kodu zplsobenou padem tohoto stromu na trat. Osobam v
draznich vozidlech by pak neodpovidal ani dopravce. Soud dovodil, Ze pad stromu, byl
nepredvidatelnou udalosti zplisobenou nahodnym soubéhem extrémnich klimatickych
podminek. Z judikitu predné plyne, Ze i zdravy strom predstavuje nebezpedi jak pro
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pozemni komunikaci, tak pro drahu. Drazni spravni Gfad neposuzuje, na rozdil od
civilntho soudu, véc jen z hlediska dusledka nesplnéni povinnosti generalni prevence ve
smyslu § 2900 OZ, nybrz zejména a predev§im z hlediska ochrany vetejného zajmu na
bezpeéném a plynulém provozovani drazni dopravy. Jestlize by v dasledku uvedeného
judikatu méla byt odpovédnost vlastnika zdraveho stromu za jeho pad na drahu vyloucena
a s ohledem na posledni vétu § 2924 OZ by byla vyloudena odpovédnost provozovatele
drahy a s ohledem na posledni vétu § 2927 odst. 2 OZ by byla vyloucena i odpovédnost
dopravce, pak ochrana zivota a zdravi osob na draze obecné vyzaduji, aby i takovy strom
byl preventivné odstranén. Jinak by nikdo za Skodu zplsobenou padem stromu
neodpovidal, coz jisté zakonodarce v pripadé § 10 zakona o drahach nezamyslel.

Z nalezu Ustavniho soudu &. 144/2002 Sb., resp. z § 10 odst. 1 zdkona o drahach plyne, ze
drazni spravni urad musi naridit odstranéni nebezpe¢i pro drahu v celém rozsahu
vyzadovaném verejnym zajmem na bezpe¢ném a plynulém provozovani drazni dopravy,
priemz z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 2. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013
soucasné plyne, ze takovym nebezpedim muze obecné byt i zdravy strom. Povahou véci je
dano, ze takovym nebezpecim bude zpravidla, nikoliv vSak vylucné, jen ten strom, ktery s
ohledem na svou vysku a vzdalenost od prujezdného profilu drahy muze v pripadé svého
padu ¢i naklonu do tohoto profilu zasahnout a zpusobit mimoradnou udalost podle § 49
zakona o drahach.

Z nalezu ¢. 144/2002 Sb. dale plyne, ze stav, kdy v dasledku jednani vlastnika, at ve formeé
konani nebo opomenuti, na jeho pozemku sousedicim s drahou vyroste strom, ktery pro
ni predstavuje nebezpedi, je stavem protipravaim. Ust. § 24 lesniho zakona upravujici lesni
hospodarskeé plany, ani zadné jiné ustanoveni tohoto ¢i jiného pravniho prfedpisu nelze
interpretovat tak, ze by umoziovalo branit odstranéni protipravniho stavu, zde
o / M 4 4 4 4 4 v v
zpusobeného jednanim vlastnika pozemku v sousedstvi drahy. Skuteénost, ze strom na
A 4 4 /v / 4
pozemku sousedicim s drahou vyrostl v souladu s lesnim hospodarskym planem,
nesnizuje jeho nebezpecnost pro drahu. Tento plan neni zpusobily zabranit zasahu stromu
do prujezdného profilu drahy a vzniku mimoradné udalosti podle § 49 zakona o drahach.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje, ze ke vzniku odpovédnosti vlastnika
pozemku sousedictho s drahou neni treba jeho Umyslu. Drazni spravni afad se tudiz
zabyva jen tim, zda nebezpeci pro drahu povstalo z jednani vlastnika sousedniho pozemku,
byt napf. i ve formé opomenuti. Dle zalovaného Zalobce ani nerozporoval existenci stromi
coby nebezpedi pro drahu, ani nutnost provedeni zabezpecovacich opatteni. Odpovédnost
\4 . v/ 4 v v 4 4 4
zalobce za vznik nebezpe¢i pro drahu na prfedmétném pozemku tak byla prokazana.
Zalobce ani netvrdil, Ze by nebezpeci pro drahu v podobé kriticky vzrostlych stromt v
kritické vzdalenosti od drahy nevzniklo z jejich jednani, at jiz ve formé konani nebo
opomenuti.

Pojmem ,pfirodni vlivy“ v § 10 odst. 1 zakona o drahach se mini vy$si moc (vis maior),

4 4 v v . A / v 4 4 . 4 i v 4
tedy pravni skute¢nost v podobé mimoradné, nepredvidatelné, neodvratitelné a nezavinéné
udalosti. Nemini se tim tedy napf. ristové procesy, to ostatné plyne i z nalezu ¢. 144/2002
Sb. I nebezpeci sesuvt ptdy, padani kament a lavin, stejné jako stromt je vzdy vyvolano
obecné pfirodnimi silami, naptiklad gravitaci. V daném ptipadé je vsak rozhodujici, jestli

’ . . ;7 / o ’ ’ . J

vlastnik nemovitosti sousedici s drahou pusobeni takovych sil mohl zabranit, nebo ne, a
tedy se jedna o klasickou vyssi silu (vis maior). Pokud drazni spravni Grad zjisti, ze

v/ 4 4 N4 . . 4 4 > VvV 4 4 Ve
nebezpeci pro drahu na s ni sousedicim pozemku vzniklo jednanim, at jiz konanim ¢i
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opomenutim, vlastnika tohoto pozemku, nemuze provedeni preventivnich opatreni podle
§ 10 odst. 1 zakona o drahach ulozit jinému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uznivi, Ze spravni orgin I. stupné ptipis ze dne
12.7.2016, ¢.j. DUCR-43009/16/Ho, adresoval jen Spraveé zelezni¢ni dopravni cesty a MéU
Sokolov, nikoliv v§ak Lesim CR. V rozporu s § 36 odst. 3 spr.t., tak oslovil M&U coby
organ statni spravy lest, ktery viak neni G¢astnikem Fzeni, a naopak neoslovil Lesy CR,
které Ucastnikem fizeni jsou. Drazni Gfad tedy formalné pochybil, kdyz pripis neadresoval
zalobci. Nicméné, dne 7.7.2016 obdrzel spravni organ I. stupné podani od zalobce ze dne
1.7.2016, ¢.j. LCR932/002254/2016, zde zalobce uvedl stejnou argumentaci jako pozdéji
v odvolani. Od 7.7.2016, kdy podani ¢.j. LCR932/002254/2016 obdrzel, az do 13.7.2016,
kdy vypravil pripis ¢.j. DUCR-43009/16/Ho, neucinil spravni organ L. stupné, jiny organ
verejné moci, ani jiny Ucastnik fizeni ¢i treti osoba dle spisové dokumentace zadné ukony,
ani nedoslo k rozhojnéni spisové dokumentace o jakékoliv dalsi podklady (pro vydani
meritorniho rozhodnuti). Vyjadteni Lesd CR podle § 36 odst. 3 spr.t., pokud by mu piipis
¢ j. DUCR-43009/16/Ho byl dorucen, by tedy ve vztahu ke spisové dokumentaci
nemohlo byt obsahové jiné, nez v podani ¢.j.LCR932/002254/2016, resp. odvolani. Nelze
tedy davodné tvrdit, ze spravnimu organu L. stupné nebyl znam nazor ddastnika fizeni
pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Ackoliv spravni organ I. stupné nepostupoval v
souladu s § 36 odst. 3 spr.f. neméla tato skutecnost vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti, ani na jeho soulad s pravnimi predpisy, proto k ni zdejsi odvolaci spravni
organ v souladu s § 89 odst. 2 spr.t. neprihlédl. V daném pripadé tedy nelze dovodit, ze by
doslo k poruseni procesnich prav zalobce takovym zplsobem a v takovém rozsahu, ze by
je bylo nutné napravit cestou zruseni napadeného rozhodnuti a pfipadné vraceni k novému
projednani organu, ktery jej vydal.

Spravni organ I. stupné odebral podle § 85 odst. 2 pism. a) spr.t. odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odkladny uclinek. Tento vyrok i jeho zdavodnéni jsou
dle zalovaného spravne.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pri prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.f.s.%).

Dle § 22 odst. 1 lesniho zakona, ve znéni do 30.6.2017, vlastnici nemovitosti nebo investori
staveb a zafizeni jsou povinni provést na sviyj naklad nezbytné nutna opatteni, kterymi
jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeleny pied Skodami
zplsobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kament, padem stromt nebo jejich cast,
Vv v 4 v o /. VvV 7 N N ) Vv / v _ 7/ 4
presahem vétvi a korenu, zastinénim a lavinami z pozemka urcenych k plnéni funkei lesa;
tato opatfeni jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah
a zplsob zabezpelovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lest, pokud neni podle
/v 4 v * o v/ v / .. / 4 4 4 4 4 o v /.
zvlastnich predpisu prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemka uréenych k
plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatteni strpét.

Dle § 10 odst. 1 drazniho zakona, ve znéni do 30.6.2017, vlastnici nemovité véci v
sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna
opatfeni k zabranéni sesuvi pidy, padani kamend, lavin a strom@ nebo jejich cast,
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vznikne-li toto nebezpeli vystavbou nebo provozem drahy nebo prirodnimi vlivy;
vznikne-li toto nebezpedi z jednani téchto vlastnika, jsou povinni ucinit nezbytna opatfent

o * 4 o 4 / v 4 M
na svij naklad. O rozsahu a zplsobu provedeni nezbytnych opatteni a o tom, kdo je
provede, rozhodne drazni spravni urad.

Zalobce namit4, e v napadeném rozhodnuti byl $patné interpretovin vztah mezi lesnim
zakonem a zakonem o drahach. Dle Zalobce neni mezi témito zakony vztah speciality.
Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zadkona upravuje zvlastni prevenc¢ni povinnost, ktera
umoznuje oznacenym osobam provedeni nezbytné nutnych opatteni za Gcelem predejiti
moznym $kodam na jejich nemovitém majetku nebo zatizeni. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 As 7/2008-50: ,,(...) je cilem #pravy v § 22 odst. 1
lesniho zdkona ochrana vlastnickych & jinych obdobnych prav, na zdakladé nichz k
uzivani nemowitosti dochdzi (tedy prav soukromych), nikoli ochrana priva kazdého subjektu na
bezpecny a nicim neruseny provoz na pozemni komunikaci (obecného uzivini - priava
vereiného), k jehoz ochrané je mj. povoldn § 35 silnicniho zakona.“ Nejvyssi spravai soud ve
vyse uvedeném rozsudku upozorruje také na nemoznost pripusténi aplikace § 22 odst. 1
lesnitho zakona z ryze kompetencnich duvodu, kdy podle § 48 odst. 1 pism. h) lesniho
zakona o ulozeni opatfeni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku pred skodami, které by
mohly byt zplsobeny padanim kamend, sesouvanim pudy, padem stromu a lavinami z
lesnich pozemkd, a o tom, kdo ponese naklady s tim spojené (§ 22 odst. 1 a 2), rozhoduji
obecni Urady obci s rozsifenou pusobnosti, které pti tom vystupuji jako organy statni
spravy lesa. Obdobny zavér o nemoznosti aplikace § 22 lesniho zakona lze dovodit 1
v tomto pripadé, kdy pravo ochrany bezpeéného provozu drahy, jakozto pravo verejné, je
zajisténo v § 10 zakona o drahach (tento paragraf je také oznacen jako Ochrana drahy).
Mezi lesnim zakonem a zdkonem o drahach tedy neni vztah generality, jelikoz oba pravni
predpisy upravuji jinou materii a nijak si proto nekonkuruji. Zalovany v napadeném
rozhodnuti chybné dovozuje pomér speciality zakona o drahach a nasledné
nepouziti lesniho zakona odivodnuje takeé koliznim pravidlem lex posterior derogat priori.
Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti neni z pravné teoretického pohledu spravny,
zalovany ale v odivodnéni spravné uvadi podstatu rozdilu jednotlivych ustanoventi, kdy
uvadi, ze § 10 zakona o drahach ma prospét nejenom vlastnikovi dotcené drahy, ale
zejména osobam a vécem na ni se pohybujicim. Zalovany spravné v daném p¥ipadé
§ 22 lesniho zakona neaplikoval a rozhodl na zakladé § 10 odst. 1 zdkona o drahach,
prestoze k tomuto postupu dosel na zakladé chybného pravniho vykladu vztahu zdkona o
lesich a zakona o drahach.

Zalobce namital neurditost vyroku rozhodnuti spravniho orgnu L. stupné i napadeného
rozhodnuti, kdy tyto vyroky neurcuji pfesné rozsah natizené tézby. Soud ve vztahu k této
namitce konstatuje, ze z prvostuptiového rozhodnuti je patrné, jaké stromy maji byt
odstranény. Spravni organ L stupné v ramci tohoto vyroku vytvofil kritérium
dopadové vzdalenosti, které se na prvni pohled zda byt neurdité, ale umoznuje reagovat na
konkrétni charakter drahy v kazdém jejim tseku, coz by fixné urdena vzdalenost tzemi od
drahy, ve které by mélo dojit ke kaceni, neumoznovala. Dopadova vzdalenost stromu do
drahy v kontextu oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti by mohla byt odborniky
v pripadé kaceni na metry prepocitana. Namitku neurditosti vyroku soud shledal
nedtvodnou, jelikoz z rozhodnuti je zfejmé, jaké stromy jsou rozhodnutim dotleny.

Zalobce dale namita, ze za nebezpedi ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach nelze
1% y
povazovat vSechny stromy rostouci na lesnim pozemku, které svoji vyskou a dopadovou
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vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze. Dale pripomina princip
p¥imé¥enosti jako rozhodujici hledisko s odkazem na nalez Ustavniho soudu a zdéraziiuje,
ze samotna existence stromu v ochranném pasmu drahy neni v rozporu se zakonem o
drahach. Vlastnici nemovitosti sousedicich s drahou jsou omezeni predev$im existenci
ochranného pasma drahy podle § 8 zakona o drahach a to zptsobem, ktery blize vymezuje
§ 9 tohoto zakona. Nadto jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy omezeni praveé ust.
§ 10 zakona o drahach. Je pravdou, ze samotna existence stromu
v ochranném pasmu drahy neni v rozporu se zakonem o drahach. Pro aplikaci § 10 odst. 1
zakona o drahach je nutné, aby vzniklo nebezpedi pro drahu, zde spocivajici v tom, ze by
stromy rostouci na sousednim pozemku mohly spadnout do drahy. V daném ptipadé ze
spisového materialu vyplyva, ze byl ve véci proveden statni dozor, bylo provedeno mistni
setreni a na zakladé toho bylo oznaceno 23 stromd, které ohrozuji drahu. Ze
spisu uz ale nevyplyva, ze by voblasti bylo provadéno dalsi Setfeni a napadenym
rozhodnutim dotcené drfeviny, které nebyly doposud konkrétné oznaleny, by byly
podrobeny dal$imu Setfeni ¢i ze by byl jinak zjistovan stav véci ve vztahu k témto
stromum. Dotlené stromy nebyly nijak zkoumany, nebyla pfizvana osoba potrebné
odbornosti, nebyl vypracovany znalecky posudek, presto bylo v rozhodnuti konstatovano,
ze prosta existence téchto stromt v dopadové vzdalenosti drahy predstavuje pro drahu
nebezpeci.

Soud povazuje v postupu spravatho organu I stupné a zalovaného spocivajici v pausalnim
narizeni odstranéni stromu, které by vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly
do drahy spadnout, za nespravny a porusujici zakladni zasady cinnosti spravnich organt.
Konkrétné soud spatfuje v jednani spravnich organd poruseni zasady materialni pravdy
zakotvené v § 3 spr.r. Spravni organ je povinen zjistovat stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spravni organy v tomto pripadé stav véci zkoumaly minimalné,
neovérily nutnost takto Siroce stanovené povinnosti kaceni lesi a ulozeni povinnosti
oprely pouze o konstatovani, ze dle judikatury muze byt i zdravy strom nebezpecny.
Zdejsi soud nerozporuje skutecnost, ze 1 zdravy strom muze byt nebezpecny, ale neni
mozné na zakladé tohoto argumentu pristupovat ke vsem stromim jako k nebezpecnym
bez podrobnéjsiho zkoumanti situace. Ad absurdum bychom za pomoci tohoto argumentu
mohli dojit k zavéru, ze vsechny stromy v okolni drahy by mély byt vykaceny, nasledné
by $lo tento argument pouzit na vSechny stromy v okoli pozemnich komunikaci, ¢i
dokonce v okoli bytové zastavby apod. Spravni organy tedy pochybily pri
shromazdéni diikazl a jejich nasledném vyhodnoceni. S ohledem na uvedené byl postup
spravnich orgénﬁ také v rozporu s § 2 odst. 3 spr.f., podle kterého sprévni organy mohou
zasahovat do prav nabytych v dobré vite, jakoz i do opravnénych zajmd dotéenych osob
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Tato zasada
proporcionality (pfiméfenosti) stanovi spravnimu organu povinnost dbat priméfenosti
zvoleného fteSeni k okolnostem ptipadu, kdy musi existovat rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili.

K vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 6.3.2002, sp.zn. Pl. US 11/01, a § 10 odst. 1
zakona o drahach ve vztahu k zavinéni vlastnika pozemku soud uvadi, ze
v/ v v . ’ 4 o 4 4 4 . o M
v pripadé, ze je draha ohrozena sesuvy pudy, padanim kament, lavin, stromu nebo jejich
dasti, jsou vlastnici nemovitosti sousedicich s drahou povinni strpét provedeni opattent,
ktera maji témto jevim zabranit, zde se jedna o pripad, ze nebezpeli vzniklo vystavbou
drahy, jejim provozem nebo ptrirodnimi vlivy. Pokud nebezpedi vzniklo jednanim
vlastnik pozemku, jsou tito povinni ulinit potfebna opatteni na vlastni naklad. Zakon
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zde nestanovuje, zda musi byt jednani vlastnikl zavinéné, popt. v jaké formé. Opomenuti
vlastnika nelze vylozit tak, ze vlastnikovi opomenutim neni zalozena povinnosti
k odstranéni nebezpe¢i na jeho naklady. V kontextu povinnosti prevence dle § 2900
a nasl. OZ muze byt povinnosti odstranéni nebezpeci na naklady vlastnika pozemku
zalozena 1 pasivitou. Pokud tedy vlastnik pozemku prevencni povinnost nesplni, je
jeho opominuti postaveno na roven aktivnimu jednani a vlastnik pozemku bude i zde
povinen odstranit nebezpeci na své naklady. Jak jiz soud uvedl vySe, nebylo v dané véci
provedeno zadné zkoumani dotlenych stromu, nelze bez dalstho dovodit, ze stromy
predstavuji nebezpeci pro drahu a nelze tedy ani vyvozovat zavér, ze zalobce porusil
preven¢ni povinnost tim, e by se o stromy nestaral. Zalobce s ohledem na skutenost, Ze
neporusil ustanoveni zakona upravujici ochranné pasmo drahy, kterymi je jeho vlastnické
pravo omezeno, nemohl ani predpokladat, ze vsechny v napadeném rozhodnuti dotlené
stromy predstavuji nebezpeci pro drahu a mél by je odstranit s ohledem na svou prevencni
povinnost. Jednani zalobce, kterym by mél zpusobit nebezpeci pro drahu, a to ani ve
formé opomenuti, nebylo nijak prokdzano a za soucasného nedostatecného zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organd nelze pozadovat, aby zalobce proved! kaceni
stromt na sve naklady. V opacném ptipadé bychom museli dojit k zavéru, ze kazdy
vlastnik lesa sousediciho s drahou bez dalsiho odpovida za prostou existenci lesa a bez
radného zjisténi stavu véci spravnim organem by mu mohla byt ulozena povinnost pokacet
les na vlastni naklady. Vykladem zde spravni organy vytvareji objektivni odpovédnost
vlastnikd lest. Takovy vyklad § 10 zakona o drahach je extenzivni a neodpovida
ani vy$e uvedenému nalezu Ustavniho soudu.

Zalobce namital, Ze nebyl dévod pro vyloudeni odkladného G¢inku a jeho odtvodnéni
bylo zcela nedostate¢né. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vylouceni odkladného
ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spr.r. povazuje soud za nespravné. Naléhavy
verejny zajem by mohl byt zdivodnén prednosti ochrany zivota, zdravi a majetku osob na
draze, pred zajmem na ochrané jednotlivych drevin, ale musel by byt podlozen
konkrétnimi zjisténimi, které by odivodnovaly tvrzenou naléhavost a realné riziko
ohrozeni vefrejného zajmu. Zavér o vylouceni odkladného Géinku je dle soudu nespravny a
vyplyva z nespravného posouzeni zdravych stromu bez dalsiho jako zdroje ohrozeni pro
drahu. V pripadé zdravych stroma nelze pausalné hovorit o nebezpeci pro drahu,
a proto neni splnéna podminka § 85 odst. 2 pism. a) spr.t. pro vyloudeni odkladného
Ucinku.

Ve vztahu k namitkim zalovaného, ze zalobce nékteré argumenty neuvedl v odvolani,
proto by méla byt zaloba v rozsahu téchto namitek odmitnuta pro jeji neptipustnost dle §
68 pism. a) s.t.s. zdejsi soud uvadi, ze v zalobé proti rozhodnuti nelze uvadét skutkové
novoty, ale je mozné, aby zalobce vznasel nové pravni namitky, které v predchozim
spravnim fizeni nevznesl. Tento zavér vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, .. 7 Afs 54/2007-62. Rozsireny senat zde
vyslovil, ze: ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil jiZ v odvolacim 7izeni, ac tak ucinit mohl.“

Ze shora uvedenych diavodi soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl dostatecné zjistén,
nebylo zjisténo ani tvrzeno konkrétni jednani, kterého se mél zalobce dopustit, aby byly
splnény podminky pro aplikaci § 10 odst. 1 zakona o drahach a tim pro
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ulozeni povinnosti zalobci pokacet stromy na jeho naklady. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s ve spojeni s § 78 odst. 4 s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaného k dal$imu fizeni. Na zalovaném bude, aby doplnil dokazovani a
odstranil tak nedostatecné zjistény stav véci.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz tGcastnici nevyjadrili s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni

poplatek.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o VvV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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