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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

ralobce: LEAR Corporation GmbH, DIC: CZ682171103
sidlem Von der Schanz 1-5, 65462 Ginsheim-Gustavsburg, SRN
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Bur$ikem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2016, &. j. 176010/16/2001-53522-
108070,
takro:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni meésto Prahu ze dne 22. 1. 2016, . j.
176010/16/2001-53522-108070, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Radka Bursika,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud) domaha
zruseni rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,zalovany“ (i
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»spravce dané®) blize oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl zalobcovu namitku uplatnénou proti tkonu spravce dané pri placeni dani,
v niz se zalobce domahal podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) predepsani Grokt za opozdéné vraceni
vratitelnych preplatkl vzniklych vymérenim nadmérnych odpoltd dané =z ptidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 40 455 348 K¢ za
obdobi od 1. 3. 2014 do 25. 7. 2014, a za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 34 963 813
K¢ za obdobi od 1. 4. 2014 do 25. 7. 2014 (dale téz ,namitka®).

V jediném zalobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz spravce dané v rozporu s § 102 odst. 3 danového fadu se nevyporadal s
uplatnénou judikaturou Soudniho dvora EU (ddle téz ,ESD®), Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu k naroku zalobce na Groky z prodleni za opozdéné vraceni
dvou vratitelnych preplatki vzniklych vyméfenim nadmérnych odpoctdt DPH, které
zalobci nepredepsal.

Zalobce namitd, e v odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pouze doslovné znéni
pravnich predpist, aniz zalovany zohlednil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci
¢l. 183 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice o spolecném systému DPH®) z rozsudku ze dne 25.
9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps
3/2013-47.

Podle zalobce byl zalovany povinen aplikovat pravni normu v souladu s principy prava
EU ve smyslu rozsudkt ESD (ze dne 9. 3. 1978 ¢. 106/77 ve véci Finanze dello Stato proti
Simmenthal SpA; ze dne 19. 6. 1990 ve véci C-213/89 Factortame Ltd a dalsi; ze dne 19. 11.
1991, ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich; ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-18/11
Philips Electronics UK Ltd.), nalez& Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. Pl. US
19/04 (v ném je zminén rozsudek ESD ve véci 6/64 Costa v. ENEL) a ze dne 6. 11. 2007,
sp. zn. IL. US 3/06, & rozsudkt Nejvyséiho spravniho soudu (ze dne 21. 5. 2015, &. j. 7 Afs
69/2015-45; ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009-63; ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs
48/2012-39; ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34). Podle zavéru uplatnénych
rozhodnuti byl Zalovany povinen aplikovat Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ve vztahu
k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
~ZDPH®), tedy respektovat tzv. ptimy Gcinek. K této otazce zalobce poukazal na dalsi
rozsudky ESD (ze dne 18. 12. 1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95 a
C-47/96 Garage Molenheide aj.; ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07 Alicja Sosnowska; ze
dne 25. 10. 2001 ve véci C-78/00 Komise v. Italie; ze dne 19. 9. 2000 ve spojené véci C-
177/99 a C-181/99 Ampafrance a Sanofi, Recueil; ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel
Maritsa Iztok 3 Ad; ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12 Rafiniria Steaua RomAani SA; ze
dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary; ¢i na usneseni ze dne 21. 10. 2015 ve véci
C-120/15 Kovozber).

Zalobce konstatuje, ze z uvedené judikatury vyplyva opravnéni zalovaného provérovat
spravnost a opravnénost uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, avsak trva-li
vV 4 4 Ve vV v 4 Ve Vv M M M
provérovani neprimeérené dlouho, s ohledem na zasadu primérenosti (proporcionality) a
princip neutrality DPH, ma byt pfiznan osobé povinné k dani narok na odSkodnéni
v podobé droku z prodleni, jak dovodil pravé Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném
rozsudku ¢ j. 7 Aps 3/2013-34. Vném za pfimérenou dobu prodleni s vracenim

. 4 v M /4 Vv 4 v /4 v 4
vratitelného preplatku vzniklého vymeérenim nadmérného odpoctu po provedeni postupu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly se povazuje doba 3 mésicti ode dne, jimz
uplynulo zdanovaci obdobi, za které je predmétny nadmérny odpocet uplatnovan
(prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhiuty k podani
danového ptiznani za ptislusné zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano
opozdéné). Proto za dobu nepfiméfené dlouhou nelze na danovém subjektu spravedlivé
pozadovat, aby takovy zasah do svych prav strpél bez odpovidajici kompenzace, jak
vyplynulo rovnéz z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120. K této otazce dale zalobce odkazal na souvisejici rozsudky ESD
(ze dne 25. 11. 2010 ve véci C-429/09 Gunter Fuf proti Stadt Halle; ze dne 5. 3. 1996 ve
spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur a Factortame; ze dne 28. 6. 2001
ve véci C-118/00 Larsy (i ze dne 30. 9. ve véci C-224/01 Kobler.

Soudni vyklad unijniho prava je podle zalobce aplikovatelny i1 na pravni vztahy vzniklé
pred vydanim ptislusneho rozhodnuti, nebot soud objasiiuje vyznam a dosah jednotlivych
ustanoveni tak, jak musi byt uzivany od okamziku jejich vstupu v platnost, odkazuje
k tomuto na rozsudky ESD ze dne 27. 3. 1980 ve véci 61/79 Admministrazione delle
Finanze dello Stato v Denkavit Italia ¢i ze dne 18. 10. 2012 ve véci C-525/11 Mednis SIA
proti Valsts ienémumu dienests. Pfipadné omezent aplikovatelnosti vykladu ESD must byt
zminéno primo v rozsudku z divodu nutnosti uréeni jediného okamziku ¢asového Gc¢inku
pHslu$né judikatury. Zalobce odkazuje dale na rozsudky ESD (ze dne 6. 3. 2007 ve véci C-
292/04, ze dne 30. 11. 1995 ve véci C-55/94 Reinhard Gebhard proti Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati e Procuratori di Milano; ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-212/04 Adeneler a ze
dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber), 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013-46; ze dne 22. 4. 2015, ¢. . 9 Afs 174/2014-61; ze dne
9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015-27. Z uvedenych rozhodnuti dle zalobce vyplyva, ze
narok na urok vznika platci dané, prokaze-li opravnénost alespon dasti nadmérného
odpottu. Castka vymé¥eného nadmérného odpoltu je ptitom zikladem pro vypocet
troku. Neuneseni dukazntho bremene platcem dané se projevi snizenim castky uroku,
popt. tim, ze narok na Urok vubec nevznikne, bez ohledu na dobu trvani postupu
k provéreni opravnénosti nadmérného odpoctu a 1 bez ohledu na to, kdo pripadné prutahy
zavinil.

Zalobce proto nesouhlasi se Zalovanym, ktery jeho poZadavek na piiznani droku
z nadmérného odpocétu bez aplikace zavérG jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 7 Aps 3/2013-34 odmitl z dGvodu, Ze postup smétujici k ovéreni
opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu byl jiz ukonéen, a den, od kterého ma byt
odpocet tiroden, nastal jesté pred vydanim zmiriovaného rozsudku. Podle zalobce pravo
danového subjektu pozadat o vraceni vratitelného preplatku vzniklého predepsanim Groku
za opozdéné vraceni nadmérného odpoctu DPH dosud trva (srov. § 155 odst. 6 datiového
fadu).

Zalobce konstatuje, Ze nezpochybiiuje nazor Zalovaného, e projednavany p¥ipad nespliiuje
podminky pro vznik naroku na Grok podle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2015, na uvedeném ustanoveni svij narok vsak nezaklada, dovolava se pfimého G¢inku
¢l. 183 odst. 1 Smérnice o spole¢ném systému DPH.

Zalobce vsouladu svySe uvedenym navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti povazoval
za prezkoumatelné, spravce dané v ném dostacujicim zptsobem odtvodnil, pro¢ zalobci
nepriznal narok na urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, ani
narok na trok z daniového odpoctu podle § 254a danového fadu. Ackoli k judikature ESD
M vVv/ 4 4 4 v A Ve M v / /4 4
a Nejvyssiho spravatho soudu se spravce dané nevyjadril, dovodil zalovany nazor spravce
dané o nemoznosti priznat Grok podle evropskych predpist ¢i judikatury, nebot priznani
pozadovaného troku branila vnitrostatni pravni uprava.

Podle zalovaného nebylo mozno vyhovét pozadavku zalobce na ptiznani tGroku
z nadmérného odpodtu podle § 155 odst. 5 datiového Fadu. Urok nileZi datiovému
subjektu, je-li vratitelny preplatek vracen po lhuté stanovené zakonem. V pripadé
nadmérnych odpo¢ti na DPH za predmétna zdanovaci obdobi mély byt vratitelné
preplatky vraceny zalobci podle § 105 odst. 1 ZDPH bez zadosti do 30 dnt od vymeéfeni
(tj. od vydani platebniho vyméru), coz zalovany uéinil. Spravce dané po seznameni zalobce
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti vydal platebni vymér na DPH za listopad
2013 dne 21. 7. 2014 pod ¢. j. 4629693/14/2001-25003-108225 (dale téz ,platebni vymér na
DPH za listopad 2013“) a shodny den, tedy dne 21. 7. 2014, vydal i platebni vymér na DPH
za prosinec 2013 pod ¢. j. 4641807/14/2001-25003-108225 (dale téz ,platebni vymér na
DPH za prosinec 2013%). V obou pfipadech nadmérné odpocty byly zalobci vraceny dne
25. 7. 2014. Jelikoz oba nadmérné odpocty byly vraceny v zakonné lhaté, nenalezi podle
zalovaného zalobci urok z pozdé vraceného vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového radu. Z tohoto divodu tGrok spravce dané nepredepsal a nevydal rozhodnuti o
jeho priznani. Urok je tzv. sankci za ,nedinnost® spravce dané p¥i vraceni Castky nalezejici
danovému subjektu, ktera prosla testem vratitelnosti, ¢astku spravce dané vratil v zakonem
stanovené lhaté.

K rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, a dalsim
. o4 o \4 / v / 4 4 v Ve
souvisejicim rozsudkim, zalovany uvedl, ze takovy rozsudek plati pro spravce dané pri
rozhodnuti v tamni véci a zavazuje toliko tamni krajsky soud, popf. véci tamnimu pripadu
obdobné. Projednavana véc je vsak odlisna. V tamni véci byl vyméfen nadmérny odpocet
4 4 Vv 4 v/ 4 \4 . 4 4 v . vV 4 v/ 4
az v odvolacim daniovém tizeni, kdezto v projednavané véci ve vymérovacim fizeni
zalovany postupoval podle zakona a vyméril a vratil nadmérné odpocty neprodlené po
v 4 4 / 4 / v / Ve 4 4 4 v - /4
odstranéni pochybnosti o Gdajich uvedenych v danovych priznanich. V dané véci poté, co
4 / v / 4 / v / Ve 4 4 o 4 . /
zalovany mél o udajich uvedenych v danovych ptiznanich dtvodné pochybnosti, vyzvy
k jejich odstranéni vydal v zakonné lhtté 30 dnd. Pfi hodnoceni dikaznich prostiedkd a
vydani rozhodnuti nebyl nefinnym. Délka vyméfovaciho ftizeni za listopad 2013 byla
ovlivnéna tim, ze zalobce predkladal dikazni prostfedky v prodlouzené 1htité, k odstranéni
pochybnosti doslo az na zdkladé dikaznich prostfedk dodanych Zalobcem v pribéhu
dvou az ¢tyt mésicti od predlozeni prvotnich dokladd.
Zalovany vyjadrtil Gvahu k Nejvy$sim spravnim soudem judikované tfimésicni lhate, po
kterou musi dariovy subjekt strpét provérovani vykazaného nadmérného odpoltu bez
naroku na trok, ze z této lhity podinajici bézet od konce prislusného zdanovaciho obdobi,
by na skuteéné provérovani tvrzeného nadmérného odpoctu prfipadalo pouze cca 25 dni.
Lhita pro podani datiového pfiznani ¢ini 25 dni od konce zdatiovaciho obdobi, spravce
dané ma pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti lhitu 30 dni a teprve po té danovy
subjekt doklada souvisejici doklady. Dodrzeni této zalobcem namitané tfimési¢ni lhity se
stava prakticky nemoznym v pripadé, kdy danovy subjekt zada prodlouzeni lhity
/4 / v 4 4 ’ v Ve 4 /
stanovené vyzvou k odstranéni pochybnosti. Spravce dané by tak musel priznavat trok

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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z vraceného nadmeérného odpoctu pokazdeé, kdy nelze vymeérit tvrzenou dan bez provéreni
divodu pochybnosti o jeji vysi. V pravé projednavaném pripadé povazoval zalovany
aplikaci této trimési¢ni lhaty za zjevné nepriméfenou.

Zalovany k judikatute ESD predné odkéazal na znéni ¢l. 183 odst. 1 Smérnice o spoleéném
systému DPH: ,,...mohou clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet do nasledujiciho obdobi,
nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.“ V rozsudku ESD ze dne 18.
12. 1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/15, C-401/95 a C-47/96, Garage
Molenheide BVBA, podle belgické pravni apravy castka prevyseni odpoctu se prevadi do
dal$iho zdanovaciho obdobi nebo muze byt na konci kalendarniho roku na zadost osoby
povinné k dani vyplacena; pri zruseni zadrzeni odpoétu byl vrozporu se zasadou
primérenosti vypocet uroku, ve kterém nebylo povazovano za pocatek datum, ke kterému
mél byt odpocet DPH za normalniho béhu udalosti vyplacen. V ptipadé ceského prava
jsou nadmérné odpocty vraceny meési¢né ve lhaté do 30 dnl ode dne vyméreni, proto
uvedeny rozsudek nelze vztahnout na projednavany pripad. V rozsudku ESD ze dne 10. 7.
2018 ve véci C-25/07 Alicja Sosnowska byla predmétem posuzovani polska pravni Gprava,
podle niz se odpocet vraci ve lhtté do 60 dnt od podani ptiznani, jez muze byt u uréitych
osob prodlouzena na 180 dni. Uprava prodlouzeni lhity na 180 dnd je v rozporu se
zasadou proporcionality, nebot je nakladnéjsi pro tuto skupinu osob povinnych k dani.
Dle zalovaného uvedeny rozsudek na dany pfipad také nedopada. Rozsudek ESD ze dne
12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok se také nevztahuje na projednavany pripad,
v bulharském ptipadé dochazi k vraceni nadmérného odpoctu ve lhuté 45 dnt od podani
danoveho priznani za treti nasledujici mési¢ni zdanovaci obdobi. Tamni soud posuzoval
primérenost nepriznani Uroku v pripadé prodlouzeni lhuty, pokud je spravnost tvrzené
dané spravcem dané provérovana v ramci danové kontroly. Rozsudek ESD ze dne 21. 10.
2015 ve véci C-120/15 Kovozber se tykal danového fizeni, ve kterém lze lhttu 30 dni pro
vraceni odpoctu prodlouzit v pfipadé provérovani na 6 az 12 mésict, takova lhata byla
tamnim soudem oznacena za nepriméfenou. Ani tento rozsudek neni blizky projednavané
véci.

Podle zalovaného rozdilnost v podminkach a rozhodnych skutecnostech jednotlivych
pripadu bez zohlednéni specifik vyluc¢uje moznost aplikace evropské judikatury na dany
pripad. Podle ¢l. 252 Smérnice o spolecném systému DPH mohou ¢lenskeé staty stanovit
odlisna zdarovaci obdobi, mésicni az tfimési¢ni, pfitom podle ceské pravni Gpravy je
zdatiovacim obdobim mésic. Standardné se dafiovému subjektu podle deské pravni Gpravy
nadmérny odpocet vrati ve velice kratké lhtité 30 dnt od vyméfeni dané, které probiha
mési¢né. Napt. za obvyklych okolnosti by doslo k vraceni nadmérného odpoctu za
listopad 2013 dne 25. 2. 2014. Z ddvodu provérovani byl vracen dne 25. 7. 2014. Takto
koncipovana lhita je pro zalobce pfiznivéjsi, nez lhita k vraceni za béznych okolnosti
podle jinych vnitrostatnich Gprav shora zminovanych v rozsudcich ESD, uvedenou lhitu
lze povazovat za primérenou.

Zalovany povazoval za nadbytelné se vyjadiovat k fasovym Glinkdm rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34.

Meéstsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze skutkového i

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Zalobu shledal za davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce i zalovany po

fadném poudeni soudem ve stanovené lhiuté dvou tydnu svij nesouhlas stakovym

projednanim véci nevyjadrili, udélili konkludentni souhlas s takovym postupem (§ 51
v

s. 1. 8.).

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podle ¢l. 183 Smérnice o spoleéném systéemu DPH , Pokud za dané zdariovaci obdobi vyse
odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mobou clenské staty bud prevést nadmérny odpocer
dané do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi.

Podle ¢l. 252 odst. 1 Smérnice o spole¢ném systému DPH ,,Pfizndni k dani se podivd ve
Ihité, kterou stanovi clenské staty. Tato lhita nesmi prekrocit dva mésice od konce kazdého

/7

zdariovaciho obdobi.

Podle ¢l. 252 odst. 2 Smérnice o spolecném systemu DPH ,,Zdariovaci obdobi stanovi clenské
stary jako mésicni, dvoumésicni nebo trimésicni.

Podle ¢l. 252 Smérnice o spolecném systému DPH , Clenské stdty vsak mobou stanovit
odlisnd obdobi s podminkou, Ze neprekroci jeden rok.“

Podle § 89 odst. 4 danového radu ,Pokud vyplyvi z podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tuvrzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, vyda
sprdvce dané v pripadé pochybnosti vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhity stanovené pro podini ¥idného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.”

Podle § 102 odst. 3 danového radu ,,V odidvodnéni spravce dané uvede ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s ndvrhy a namitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.“

Podle § 155 odst. 5 danového radu ,,Je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zadost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zikonem pro wvrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, nalezi dariovému subjektu virok z vratitelného
preplatln, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti. Tento sirok
dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcent vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini darovému subjektu. Urok se nepiiznd,
nepresabuje-li 100 K¢ O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po wvrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Podle § 105 odst. 1 ZDPH ,, Vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek vyssi nez 100 K¢ wvrdti se platci bez Zadosti do 30 dni od vyméreni nadmérného
odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené dané na zikladé
dodatecného vymérent.”

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.“

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 27. 12. 2013 Zalobce podal Zalovanému priznani k DPH za zdariovaci obdobi listopad
2013, na jeho f. 65 uplatnil nadmérny odpocet 40 654 317 K¢. Vyzvou ze dne 15. 1. 2014
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pod ¢. j. 236596/14/2001-25101-107216 zalovany stanovil zalobci 20 denni lhutu pro
odstranéni ve vyzvé specifikovanych pochybnosti. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne
17. 1. 2014. Dne 5. 2. 2014 zalobce pozadal o prodlouzeni lhity, cemuz zalovany vyhovél a
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2014, . j. 959454/14/2008-05401-106288, lhutu prodlouzil do
dne 31. 3. 2014. Ve dnech 5. 3. 2014 a 30. 6. 2014 probéhla dvé Gstni jednani ke
zdaniovacimu obdobi listopad 2013 za ddasti obou stran. Dne 21. 7. 2014 vydal zalovany
pod ¢. j. 4629693/14/2001-25003-108225 Platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi
listopad 2013, spravce dané jim vratil zalobci nadmérny odpocet snizeny o Castku 198 969
K¢, ve vysi 40 455 348 K¢, ktery zalobcei poukazal dne 25. 7. 2014.

Dne 24. 1. 2014 zalobce podal zalovanému Priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2013, na jeho t. 65 uplatnil nadmérny odpocet 34 963 813 K¢. Vyzvou ze dne 25. 2. 2014
pod ¢. j. 1152237/14/2001-25103-108070 zalovany stanovil zalobci 20 denni lhatu pro
odstranéni ve vyzvé specifikovanych pochybnosti. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne
28. 2. 2014. Dne 13. 3. 2014 podal zalobce dodatecné danové priznani k DPH za zdanovact
obdobi prosinec 2013, na jeho f. 66 uvedl nulovy rozdil oproti posledni znamé dani pri
podani dodatecného danového priznani. Dne 4. 7. 2014 probéhlo Ustni jednani ke
zdaniovacimu obdobi prosinec 2013 za casti obou stran. Dne 21. 7. 2014 vydal zalovany
pod ¢. j. 4641807/14/2001-25003-108225 Platebni vymér na DPH za zdaniovaci obdobi
prosinec 2013, spravce dané v ném konstatoval, ze vyse nadmérného odpoctu se nezmeénila
a vratil zalobci nadmérny odpodet v uplatnéné vysi 34 963 813 K¢, ktery zalobci poukazal
dne 25. 7. 2014.

Dne 11. 1. 2016 podal zalobce namitku proti ukonu spravce dané pfi placeni dani, v niz
pozaduje uroky z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového radu za opozdéna
vraceni nadmérnych odpoc¢tt DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 z Castky 40 455 348
K¢ od 1. 3. 2014 do 25. 7. 2014, a za zdanovaci obdobi prosinec 2013 z ¢astky 34.963.813 K¢
od 1. 4. 2014 do 25. 7. 2014. Ve 12 strankové obsazné namitce konstatuje, ze mu mél byt
preplatek vracen nejpozdéji ve lhuté tfi mésicd ode dne nasledujictho po uplynuti
prislusného zdanovactho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpocdtu spravcem dané.
V namitce argumentuje shodné jako v podané zalobé, poukazuje v ni na konkrétni
judikaturu ESD, Ustavniho soudu i Nejvy$éiho spravniho soudu, shodnou, kterou uplatnil
v zalobé shora popsané (body 2. az bod 9.), proto na tuto pasaz méstsky soud pro strucnost
odkazuje.

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti, jim¥ Zalobcovu ndmitku zamitl, citoval §
105 odst. 1 datiového tadu a konstatoval, ze radny termin pro vraceni nadmérného
odpoctu byl pro zdariovaci obdobi listopad 2013 dne 24. 1. 2014 a pro zdatiovaci obdobi
prosinec 2013 dne 26. 2. 2014. Pti pfezkumu obou pfiznani k DPH vznikly spravci dané
pochybnosti, k jejichz odstranéni byl zalobce vyzvan ve smyslu § 89 odst. 4 darfiového
tadu, jez rovnéz citoval. Uvedl, ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana v zdkonem
stanovené lhaté, proto urok z vratitelného preplatku nemohl vzniknout. Po odstranéni
pochybnosti byly vydany dne 21. 7. 2014 dva platebni vyméry, prvni za zdatiovaci obdobi
listopad 2013 (v ném nadmérny odpoclet byl snizen o dastku 198 969 K¢) a druhy za
zdatiovaci obdobi prosinec 2013 (nadmérny odpocet byl stanoven v souladu s § 105 odst. 4
ZDPH), oba je specifikoval. Za Glelem vraceni preplatkt byly vystaveny platebni poukazy
splatné dne 25. 7. 2014. Zdtraznil, ze vramci klientského ptistupu vyrazné zkratil
zakonem stanovenou 30 denni lhitu pro vraceni vzniklého preplatku. Povinnou 30 denni
lhtitu k vraceni vzniklého preplatku stanovenou v § 105 odst. 1 ZDPH s ohledem na
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uvedené proto dodrzel, Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu
nevznikl.

Zalovany povaZoval trok podle § 155 odst. 5 datiového ¥adu sankci za ,nedinnost® spravce
dané pti vraceni Clastky, kterd nalezi danovému subjektu, a ta je soucasné v daném
okamziku evidovdna na osobnim dafovém uétu spravcem dané jiz jako vratitelny
preplatek. Ulelem takové sankce neni odskodnit datiovy subjekt za nestanoveni dané
v souladu se zakonem, nybrz to, ze Castka prosla testem vratitelnosti a spravce dané ji
nevratil v zakonem stanovené lhaté. Podle zalovaného ... ,Spravce dané je primdrné vazin
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze na konkrétni pripad dopadd
zikonnd tiprava zdkona o DPH a dariovébo vidu, jeZ nebyla Ustavnim soudem problisena za
rozpornou s pravnim vadem a zdkladnimi demokratickymi principy, je treba dle této
postupovat. Spravce dané tak v duchu zdsady legality i naddile vychdzi z § 155 odst. 5 dariového
7ddu, ktery hovori o ndroku dariového subjektu na virok v pripadé, kdy mu byl vrdcen vratitelny
preplatek po zakonem stanovené lbiité. Pravni norma zde obsaZend a ani ostatni pravni normy
ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 neupravuji postup v pripadé ,zadrZovaného nadmérného
odpoctu®, ktery neni vratitelny.“ Povinnost vratit vratitelny preplatek do 30 dnt ode dne
vyméreni shledal zalovany za dodrzenou.

Zalovany uzaviel, Ze se Zalobce doméhal troku, ktery byl novelou (zikonem & 267/2014
Sb.) od 1. 1. 2015 podle § 254a daniového radu definovan jako arok z danového odpoctu.
Novela stanovila narok danového subjektu na trok z priznaného nadmérného odpoctu,
jestlize postup k odstranéni pochybnosti trval déle nez 5 mésica. Prechodné ustanoventi ¢l.
VII odst. 6 pripoustélo uplatnéni uroku podle § 254a danového fadu i1 pro postupy
k odstranéni pochybnosti zahajené prede dnem 1. 1. 2015, kdy stanovena 5 mési¢ni lhtta
pocala bézet az od 1. 1. 2015. Z prechodného ustanoveni zalovany dovodil, ze urok se
nevztahoval na postupy k odstranéni pochybnosti ukoncené prede dnem nabyti G¢innosti
této novely, jelikoz umyslem zakonodarce bylo priznat uroky podle § 254a danového radu
nejdrive od 1. 6. 2015. Z uvedeného divodu zalobci narok na urok z danového odpoctu
neprislusel ani podle § 254a danového radu.

Meéstsky soud konstatuje, ze predmétem sporu je rozhodnout, zda zalobce ma ¢i nema
narok na priznani Groku podle § 155 odst. 5 danového fadu za opozdéné vraceni
nadmérnych odpocti DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2013. Otazkou
aplikace § 254a datiového radu se soud nezabyval, nebof ji strany nesporuj.

Méstsky soud v predmétné véci se s argumentaci napadeného rozhodnuti na zalobcovu
uplatnénou namitku, ztotoznit nemohl a pfisvédcil zalobci z uvedenych davoda.

Piedné z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
4 /4 /v /v Ve /4 / vV 4 M M
zalovaného zatizeno vadou, kniz by musel prihléednout zafedni povinnosti.
Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) je mezi takové vady tfeba fadit i
V. o o i i Ve /v
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt. Soud je tedy povinen prihlizet k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divoda z moci Gfedni, tedy aniz by Zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé
konkrétné namital. Vdaném pfipadé zalobce tuto ndmitku i1 vznesl. O
v N o o Ve . , . .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze pak hovorit zejména v situaci, kdy se
4 4 ’ 4 v/ v v/ ’ v . ’ M . / Vv 4 o v/ 4
spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastniku fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
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zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), jak tomu zcasti bylo v dané
véci.

Duvod namitané neptrezkoumatelnosti dovozuje zalobce ztoho, ze znapadeného
rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal s zalobcem uplatnénou judikaturou ESD
a Nejvy$iho spravniho soudu i zavéry Ustavniho soudu k aplikaci &. 183 odst. 1 Smérnice
o spolecném systému DPH.

Zalobcova pravni argumentace v podané namitce proti tikonu Zalovaného pti placeni dané
predstavuje cca 10 stran textu judikatury, jez v patém odstavci na str. 2 napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul, takto: ,Spravce dané je primdirné wvizin obecné zivaznymi
pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze na konkrémi pripad dopada zakonnd viprava zakona o
DPH a dariového vidu, jez nebyla Ustavnim soudem probldsena za rozpornou s pravnim #idem
a zdkladnimi demokratickymi principy, je t¥eba dle této postupovat. Spravce dané tak v duchu
zdsady legality i naddle vychazi z § 155 odst. 5 dariového vadu, ktery hovor? o ndaroku dariového
subjektu na drok v pripadé, kdy mu byl vrdcen vratitelny preplatek po zikonem stanovené
Ihité. Pravni norma zde obsaZend a ani ostatni pravni normy ve znéni iicinném do 31. 12.
2014 neupravuji postup v pripadé ,,zadrzovaného nadmérného odpoctu®, ktery neni vratitelny.
Vznikne-li vratitelny preplatek pri spravé dané z pridané hodnoty v diisledku vyméreni
nadmérného odpoltu, je spravce povinen vritit ho do 30 dnii od vyméreni. Urok podle § 155
odst. 5 dariového 7ddu je sankci za ,necinnost” spravce dané pr¥i vrdceni Cistky, kterd nalezi
dariovému subjektu, a kterd je soucasné v daném okamZiku evidoviana na osobnim dariovém
iictu ji jako vratitelny preplatek. Ucelem této sankce tak neni odskodnit dariovy subjekt za to,
Ze nebyla dani stanovena v souladu se zikonem, ale naopak za to, Ze Cdstka jiZ prosla testem
vratitelnosti a spravce dané ji nevrdtil v zakonem stanovené lhiité. Dariovy subjekt tudiz nemd

€ <

oporu v zdvazném pravnim predpise pro vznik vroku ze ,,zadrZzovaného dariového odpoctu*

Z uvedeného vyjadreni zalovaného bez jakékoli argumentaéni podpory judikatury neni
mozno seznat, z jakych konkrétnich duvodt zalovany pominul vyporadat konkrétni
rozhodnuti ESD, Ustavniho soudu, Nejvy$$iho spravniho soudu, jichZz se Zalobce
v namitce dovolal, jez v dané dobé byly ve véci 1 relevantnimi, zejména ve vztahu k dopadu
primého ulinku ¢l. 183 odst. 1 Smérnice o spole¢ném systému DPH. Shora uvedené
odtvodnéni zalovaného nelze akceptovat za souladné s § 102 odst. 3 danového radu, nebot
neni dostateCné presvédc¢ivé a nedoklada spravnost a zakonnost postupu spravniho organu.
Ani diléi vypotadani ve vyjadfeni k zalobé nemtze zmirnit nedostate¢né oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K této otazce soud upozortiuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2007, ¢. 3. 9 As 71/2008-109 ,,funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména dolozZit
sprdvnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti,
jehoz jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ
vsouladu s§ 68 odst. 3 spravnibo vadu vyporadal s namitkami dcastnikii 7izeni, pricemz
z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého diuvodu povazuje ndamitky
vcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvricené.“ Obdobné tak bylo judikovano v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46 ¢i ze dne 4.
2. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010-53. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j. 3 As 51/2007-84, bylo konstatovano ,nevypordda-li se spravni orgin v rozhodnuti
0 opravném prostiedku se vsemi ndmitkami, které vném byly wuplatnény, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodii [§ 76 odst. 1
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pism. a) s. 7. s.]. (..) Neni nutné, aby zalovany do svych rozhodnuti doslovné prepisoval
sebeobsahlejsi podani, musi vsak v odavodnéni zohlednit alespon jadro pravni argumentace
obsazené v namitce, coz se vdaném pripadé nestalo. Zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti tak nevychazi ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu.

V napadeném rozhodnuti zalovany nikterak nereagoval ani na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013- 34, na jehoz zavéry zalobce
v namitce opakované upozornil. Pod bodem 38 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,vnitrostitni pravo neobsabuje Zadné ustanoveni o lhiité, které by mohblo byt
podkladem pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici vtom, Ze toto prdvo
nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim wvznikd platci ndrok na dirok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového ¥ddu. Takové ustanoveni neobsabuji ani predpisy
prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudnibo dvora je nicméné ziejmé, Ze uvedend
Ihiita ma své nepochybné horni limity. (...) Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lhita tvi mésici,
politand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet uplatriovin,
vybovuje poZadavkiim plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, (...)*

Pred Ucinnosti novely danového radu & 267/2014 Sb., jimz byl do danového radu ptijat
novy institut uroku z danového odpoctu, se na pozdni vraceni preplatku ¢i nadmérného
odpoctu aplikovalo ustanoveni § 155 danového radu, dle néhoz byl pfiznavan danovym
subjektim narok na Grok z prodleni pti pozdnim vraceni preplatku, a to ve vysi 14 % +
repo sazba stanoveni Ceskou nirodni bankou. Tento vyklad vychézel z ¢etné judikatury
spravnich soudu, napt. pravé z vySe zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 ve véci ,Kordarna“, jenz se stal zakladem pro dalsi
rozhodnuti v obdobnych ptipadech. Stran judikatury vztahujici se k dané problematice
zalobce citoval i rozhodnuti ESD, predevsim sp. zn. C-120/15 Kovozber ze dne 21. 10.
2015, ve véci vyplaceni uroka z prodleni ze zadrzovani nadmérného odpoltu na DPH
z duvodu provérovani opravnénosti uplatnéni nadmeérného odpoctu prostrednictvim
danoveé kontroly. Se zavéry tohoto rozhodnuti se zalovany téz v napadeném rozhodnuti
nikterak nevyporadal, stejné tak s ostatnimi rozhodnutimi ESD citovanymi zalobcem (C-
107/10; C-25/07; C-286/94).

Méstsky  soud na zdkladé shora uvedeného shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
uzavrel, ze zaloba byla divodna, proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil.

V novém rozhodnuti Zalovany vazan pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s. t. s. se
bude zabyvat zalobcem uplatnénou judikaturou k dané véci, zejména zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013-34, nakolik je lze
vztahnout na pravé projednavany piipad ve vztahu k otazce eurokonformniho vykladu §
155 odst. 5 danového tadu. Pokud dospéje k zavéru, ze Grok z prodleni ze zadrzovani
nadmérného odpoc¢tu na DPH mél byt predepsan, bude se zabyvat tim, zda v ptipadé, ze
doslo na zadost zalobce k prodlouzeni lhity k odstranéni pochybnosti stanovené spravcem
dané, je ¢i neni tfeba posunout den vzniku naroku danového subjektu na Grok z prodleni
ze zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH o dobu, o kterou byla lhuta k odstranéni
pochybnosti fakticky prodlouzena. K této otazce bude ptiméfené vychazet ze zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 22. 3. 2017, ¢&. 6 Afs 3/2017-39, ke
zdatiovacimu obdobi listopad 2013.
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47. Méstsky soud rozhodl o ndhradé nakladd zeni podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni. Jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva
Ukony pravni sluzby (ptiprava a prfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), priCemz sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) castku 3 100 K¢ (viz § 7, § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢ = 6 200 K¢, a dvé pausalni castky po 300 K¢ (viz § 13 odst. 4 cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢ = 600 K¢. Jelikoz zastupce je platcem DPH, pripocte se
Castka ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse nakladd, které zalobei v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladu fizeni
v této vysi ve stanovené lhaté do rukou jeho pravniho zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



