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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: D.D.T.
zastoupen Mgr. Ing. Duc Duy Le, advokatem
se sidlem AK na Vaclavském namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. Ginora 2018, &. j. OAM-908/ZA-
ZA11-HA12-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takro:
1. Zaloba se zamitA.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vlas podanou zalobou, v niz namital, ze zalovany
4 . v eV _V 4 v . 4 Ve V /4 ’ o . \4
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nalezité své rozhodnuti neoduvodnil, coz
je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a zpusobuje tak neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt. Zalobce primarné namita nedostate¢nou konkrétnost
Ve / 4 v/ . 4 4 4 4 4
a urcitost vyrokové casti napadeného rozhodnuti a formalni nedostatky rozhodnuti.
Poukazal na to, ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu nebyl zalobce
v rozhodnuti dostateéné identifikovan (§ 18 odst. 2 spravniho fadu), nebyla uvedena
adresa mista jeho bydlisté a ve vyrokové ¢asti absentuje pravni ustanoventi, podle kterého
bylo rozhodovano.

3. Po vécné strance namita zalobce nedostateCné posouzeni jednotlivych davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu a neoduvodnéni zavért
zalovaného (tj. poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu). Zalobce je presvédcen, ze zalovany
nezohlednuje jim samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni situaci
zalobce. Dale zopakoval duvody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni

M M Ve / V-© 4 M 4 4 4 i o1 °* v/

ochranu, . jeho slozita zivotni situace. Obava se navratu do vlasti kvili jeho dalsimu

v : TR : . : « , v
uplatnéni, jelikoz ve Vietnamske socialisticke republice (dale jen , Vietnam“) nema kromé
starych rodica zadné zazemi. Zalobce ma za to, ze pokud nebylo mozno shledat azylové
duvody dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, mél vzit zalovany v potaz prokazatelnou
existenci duvodu zvlastniho ztetele hodnych, pro které mu mél byt udélen humanitarni

4 / v \24 . . . .

azyl dle § 14 zakona o azylu. Poukazal na moznou nepfiznivou ekonomickou situaci v
ptripadé navratu do vlasti, jelikoz je toho nazoru, ze po navratu zciziny nelze ve
Vietnamu ziskat zaméstnani ¢i se usadit. Ve Vietnamu také chybi socialni systéem, ktery
by mu pomohl preklenout dobu po navratu do vlasti. V Ceské republice (dale take ,,CR®)
M 4 v 4 4 v/ 4 M N4 4 4
si navic zalobce vybudoval zazemi a s pfitelkyni (disponujici povolenim k trvalému
pobytu) planuji svatbu. Vycestovanim do Vietnamu by se jeho vztahy s pritelkyni
narusily a zalobce to vnima jako moznou (ymu zasahujici do jeho soukromého a
rodinného zivota. Spravni vyhosténi by pro zalobce znamenalo nemoznost se do CR
vratit a namita, ze zalovany se vyse uvedenymi duvody nezabyval a v napadeném
rozhodnuti je nijak neposoudil.

4. V této souvislosti odkazal zalobce na metodickou Priruc¢ku k postupum a kritériim pro
v o / / ’ 71,0 TV / sV

urovani pravnitho postaveni uprchlikt, vydanou Uradem vysokého komisare pro
uprchliky OSN;, konkrétné na ¢lanky 195 az 219, vénujici se problematice ,,prokazovani
fakti“. Zalobce je presvédéen, ze zalovany fadné nezjistil skutecny stav véci, mél si
obstarat takové informace, které by mu umoznily objektivné rozhodnout, zda
skuteCnosti  tvrzené zalobcem mohou ¢ nemohou zakladat dGvodné obavy
pronasledovani ¢i hrozby zavazné Gjmy.

5. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany procesné pochybil, jelikoZ mu upfel pravo seznamit se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany neprokazal, jakym zpisobem bylo toto predvolani Zalobci dorudeno a ten se
tak nemohl sezndmit se spravnim spisem.

6. Zavérem zalobce shrnul, Ze zalovany pti posuzovani zadosti nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu a rozhodnuti
nedostateéné odtvodnil, coz jej ¢ini rozhodnutim nezikonnym a nepiezkoumatelnym
pro nedostatek dtvodu. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poptel opravnénost Zaloby, odkézal na obsah
4 4 M M 4 v/ v 4 i 4 4 / V1 Vv

spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce,
pouzité informace o zemi ptivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Ma
za to, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz Glelem byl s
zalobcem proveden pohovor, ve kterém mél moznost uvést veskeré relevantni divody,
v V.V 7/ 5 /17 . /v IR b
jez ho vedly k opusténi vlasti. Zalovany dale upozornil na potvrzeni zalobce, ze jedinym
divodem odjezdu z vlasti pro néj byla motivace k vydélani penéz. Z toho naznal, ze
umyslem zalobce bylo pouze legalizovat pobyt na Gzemi CR. Tyto divody pak nejsou
priraditelné pod ty, které upravuje zakona o azylu. Svou argumentaci podporil odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (na rozsudek ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
37/2003 - 47 a rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Zalovany ma rovnéz
za to, ze zalobce navic neuvadi v zalobé zadna konkrétni tvrzeni a rozhodnuti napada
pouze obecné bez vztahu k predmétné véci.

. K namitanym formalnim nedostatkim napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyrok
spravniho rozhodnuti je fadné a podrobné oduvodnén v souladu s pozadavky, které na né
klade zakon. Co se tyCe namitky zalobce, ze tomu nebylo umoznéno se seznamit
s podklady rozhodnuti k jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany, zalovany poukazal
na obsah spravniho spisu, kter4 namitku Zalobce vyvraci. Zalovany podotkl, e Zalobce se
s obsahem spravniho spisu mohl seznamit dne 29. 1. 2018, jelikoz mu byla vcas zaslana
vyzva na jim ohlasenou a schvalenou privatni adresu, ale zalobce si zasilku nevyzvedl a na
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti na pracovisté OAMP Havifov se
nedostavil. Tohoto dne viak Zalobce ptiSel na jiné pracovisté spravniho organu. Zalovany
z tohoto duvodu poskytl zalobei druhou moznost k seznamenti se s podklady zalozenymi
ve spravnim spisu, a to opétovné na OAMP Havitov. Zalobce se ale znovu nedostavil a
svou neucast neomluvil (pfestoze mu bylo predvolani k seznameni s podklady doruceno).

. Zalovany shrnul, Ze popirad opravnénost Zalobnich nimitek a nesouhlasi s nimi, nebot
neprokazuji, ze by v tizeni bylo poruseno jakékoliv ustanoveni zakona o azylu. V tomto
opétovné poukazal na obsah spravniho spisu a doplnil, ze institut mezinarodni ochrany je
institutem vyjimecnym, ktery neslouzi k Gpravé rodinnych a obdobnych vazeb, ptip.
k legalizaci pobytu. Zalovany proto uzavtel, Ze jestlize Zalobce 74d4 o legalizaci pobytu
v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodd. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni
§ 51 odst. 1s. t. s., kdyz zalovany s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil
a zalobce na vyzvu krajského soudu nevyjadiil nesouhlas stakovym postupem.
V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

.Zalobce podal Zadost o udéleni mezinrodni ochrany dne 31. 10. 2017. V ramci pohovoru
provedeného dne 3. 11. 2017 zalobce uvedl, Ze se narodil v Hanoji, ve Vietnamu, je statni
prislusnosti Vietnam a narodnosti je kinh. Zalobce dale sdélil, Ze je bez nabozenského

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, hnuti nebo organizace a je
svobodny a bezdétny. Do CR pficestoval vroce 2011 na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. JiZ v minulosti ale %l v CR (od roku
2007), kdy rovnéz disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani.
V jinych statech o udéleni mezinarodni ochrany nikdy nezadal, je zdravy. O mezinarodni
ochranu nyni #4d4 proto, Ze si navykl tuzemskému Zivotu a planuje v CR svatbu. Navrat
do vlasti odmita, jelikoz ma za to, ze se ve Vietnamu neuplatni na trhu prace tak dobfe

jako v CR.

12.Dalsi pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se konal téhoz dne (3. 11. 2017)
za pitomnosti tlumoénika do vietnamského jazyka. Zalobce uvedl, %e poprvé do CR
pFicestoval v roce 2007. Pochazi z chudé rodiny a dozvédél se, Ze je mozné v CR vydélat
dobré penize. To bylo také jeho hlavni motivaci. S vycestovanim z Vietnamu nemél
zadné problémy a dokonce se tam jednou v roce 2011 vratil, aby navstivil své rodice. V té
dobé pobyl ve Vietnamu jeden mésic a bydlel po celou dobu pobytu u rodiéd. Zalobce
nebyl ve vlasti stihan ani nemél zadné problémy s vladou, statnimi organy, urady, soudy,
policii nebo armadou. Ma také jednu sestru, vSichni bydli ve mésté Bavi Hanoi.
V prubéhu pobytu ve Vietnamu nemél zalobce zadné problémy.

13.Zalobce také doplnil, ze disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu v CR za Gcelem
podnikani, ale vroce 2017 povoleni pozbylo platnosti. Stalo se tak proto, ze zalobce
ztratil svij cestovni prikaz a z tohoto dtvodu nepozadal o prodlouzeni pobytu véas. Po
skondeni pobytového opravnéni z CR nevycestoval, jelikoz si zde zvykl. Mél navic za to,
ze ve Vietnamu se nebude schopen pracovné prosadit. Potvrdil, Ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi na jeden rok (vycestovat mél do 31. 10. 2017, podrobnosti k fizeni viz
v / / ’ . ~ . /v e 7 v [ . o+
¢. 1. 29 a nasl. spravniho spisu). Zalobce si neni védom jiné moznosti, jak legalizovat sviy
pobyt v CR, nez pravé podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, ze
Vietnamci ted nemaji moznost, jak se do CR dostat a pokud se do vlasti ted vrati, uz
nebude mit moznost znovu do CR prijet. Zalobce uvedl, ze z novin, internetu a od
dalsich Vietnamct se dozvédél, ze mezi staty uz nefunguje dohoda, ktera by mu umoznila
se do CR kvuli podnikani vratit. Zalobce dale sdélil, ze na Gzemi CR nikdy nebyl
odsouzen za trestny cCin, ani nebyl trestné stihan, dale podotkl, ze spéchal néjaké
prestupky a pfisel o r1d1csky prikaz. Od sveho pfijezdu v roce (2007) pracu]e a zije
v Praze. Zalobce ke své snoubence uvedl, Ze ma v CR udélen trvaly pobyt, je Vietnamka
a jejich vztah trva rok, ale neziji spolu v jedné domacnosti. Seznamili se na trznici SAPA
v Praze, kde spolu také denné travi las. Pritelkyni mél pozadat o ruku tfi mésice pred

4 4 v/ . v 4 . /7 ’ 4 4 v /4 . 4 4
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, planuji spolu spole¢né podnikani. Oba
maji na adrese, kde bydli, néjakého spolubydliciho, proto se vidaji jen ve chvilich, kdy
jejich spolubydlici nejsou doma. Snoubenka by se zfejmé se zalobcem do Vietnamu
, . . . . v ’ v . . ’

nevratila. K situaci ve Vietnamu zalobce dale uvedl, Ze tam skoro nic a nikoho nema a
nemél by z ¢eho zadit zit. Ma staré rodice, ktefi mu nepomohou. Sestra ma svij zivot,
taky by mu pry nepomohla. Zalobce ma za to, ze v domé, kde ziji jeho rodice se sestrou a
.. . Ve eev , . v /.
jeji rodinou pro néj jiz neni misto. Do Vietnamu by se byl zalobce ochoten vratit, pokud
by tam byla stejna zZivotni droven, jako je v CR. V Evropské unii jiné ptibuzné nema.
Zalobce v zavéru pohovoru zopakoval, zZe jeho Zivotnim pranim je, aby mél v CR néjaky
druh opravnéni k pobytu, mohl zde podnikat a vydélavat penize.

14.Zalovanému bylo nasledné (dne 27. 11. 2017) povoleno opustit Pobytové stfedisko
Kostelec nad Orlici na dobu vice jak 15 dni ve smyslu § 82 odst. 3 zdkona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce jako svou koresponden¢ni adresu uvedl ulici. Na tuto adresu bylo néasledné
zalovanym zaslano dne 11. 1. 2018 predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinrodni ochrany. Zalobce se s obsahem spravniho spisu mohl seznimit dne 29. 1.
2018 na OAMP Havitov. Zalobce tuto zéisilku ale nevyzvedl a na seznimeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti na pracovisté OAMP Havifov se nedostavil. Tohoto
dne vsak zalobce prisel na jiné pracovisté spravniho organu - Pobytové stredisko
v Kostelci nad Orlici. Zalovany z tohoto dévodu poskytl Zalobci druhou moznost
k seznameni se s podklady zalozenymi ve spravnim spisu, a to na OAMP Havifov.
Zalobce se ale opakované nedostavil a svou nedlast neomluvil (pfestoze mu bylo
predvolani k seznameni s podklady doruceno a on jej opétovné nevyzvedl).

15.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
pri posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi a informaci z Cizineckého
informacniho systému (CIS), zavazného stanoviska ZS37731 ze dne 1. 10. 2017, vychazel
z: Vyroéni zpravy Evropskeé Unie o lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016 -
Vietnam ze dne 16.10.2017; Informace OAMP, Vietnam- Bezpenostni a politicka
situace v zemi, listopad 2017, ze dne 10. 11. 2017; Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2016; Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2017 - Vietnam ze dne 12.1.2017; Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2016/2017 - Stav lidskych prav ve svété- Vietnam ze dne 22. 2. 2017; Zpravy Freedom
House, Svoboda ve svété v roce 2017 - Vietnam, leden 2017. Zalobce nevyuzil moznosti
se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti blize seznamit, nevznesl zadné namitky proti
zdrojim informaci ¢i zptsobu jejich ziskani.

16.Po provedeném prezkumném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

17.Pokud jde o namitané formalni nedostatky rozhodnuti, krajsky soud uvedené zalobni
namitce neprisvéd¢il. K namitané neurcitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti soud
predesila, ze podle § 68 odst. 2 véty prvni spravatho fadu plati, ze: ,,ve vyrokové cisti se
uvede reseni otdzky, ktera je predmétem 7rizeni, prdvni wustanoveni, podle nichZz bylo
rozhodovino, a oznaceni vicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter jsou fyzickymi osobami,
se oznacuji ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kteri jsou
pravnickymi osobami, se oznaluji ndzvem a sidlem.“ Vyrokova cast napadeného
rozhodnuti obsahuje autoritativni feSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni pred
spravnim organem, nebot je v ni uveden predmét tizeni (o udéleni mezinarodni ochrany),
oznaleni Gclastnika fizeni (zalobce) 1 vycet ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
(§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu). Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
tak spliiuje veskeré nalezitosti pozadované spravnim radem. Lze konstatovat, ze zalobce
byl v rozhodnuti oznacen tak, ze jeho identifikaci nelze zpochybnit (bylo uvedeno jeho
jméno, datum narozeni, statni prisluSnost a v zahlavi rozhodnuti bylo uvedeno i
evidenéni ¢islo Zadatele o mezinarodni ochranu, které je jedineéné). Krajsky soud dale
neshledal namitanou nekonkrétnost a neurcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
jelikoz z vyrokové Casti rozhodnuti neni pochyb o tom, o jaké otazce bylo rozhodovano
(neudéleni mezinarodni ochrany) a dle jakého zakonného ustanoveni.

18.Zalobce dale namitl i procesni pochybeni zalovaného, jelikoz mu mélo byt upfeno pravo
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3

/ ’ V., ~ / N v V., v Ve Vv, VA / ’
spravniho radu. Zalovany totiz nemél radné dorucit predvolani k seznameni se
s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud by v tomto sméru odkazal
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na obsah spravniho spisu, ktery namitku zalobce zcela vyvraci. Jak jiz bylo uvedeno
v M v 4 / */ IV M 4 4 \ .
shora, zalobci byla vcas zaslana vyzva na jim ohlasenou privatni adresu, ale zalobce si
/) ~ / v v v v . v VA / ’
zasilku nevyzvedl. Zalovany se opétovné pokousel zalobci predvolani k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti dorucit, ale ani napodruhé si jej zalobce nevyzvedl.
Krajsky soud upozornuje, ze dorucovani ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o azylu, probiha
nasledujicim zpasobem: ,,Adreson pro dorucovini se pro #cely toboto zikona rozumi adresa
uvedend v oznament podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového strediska
podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizent, na kterém se Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany a ministerstvo dohodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na téro
adrese zdrZovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o dobodé se uvede jméno, prijmeni a
datum narozeni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a datum, od kterého se mu md na
adresu pro dorucovini dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro
dorucovini dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnout; véta drubd plati obdobné.
Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo povoleno opustit pobytové stredisko dle § 82 odst. 3
/4 v 4 4 i v / v \4
zakona o azylu (¢. 1. 16 spravniho spisu) a zalovany dorucoval na adresu, kterou zalobce
’ . ’ . v v /- ’ ’ o
sam uvedl, krajsky soud konstatuje, ze zalovany jednal zcela zakonnym zptsobem a ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona o azylu. Tato namitka neni dGvodna.

19.K otazce vécného posouzeni véci krajsky soud upozornuje, ze z ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody
k udéleni doplinkové ochrany.

20.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

21.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého
puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdil)
nebo Ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davoda
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Z vypovédi zalobce je zcela ziejmé, ze vlast
opustil legalné jiZ v roce 2007 a poté znovu v roce 2011, kdyz do CR pticestoval za praci
a disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. O mezinarodni
ochranu pozadal v dobé, kdy se mu nepodatilo legalné ziskat, resp. prodlouzit pobytové
opravnéni. Jak totiz zalobce uvedl, ztratil cestovni pas a z tohoto divodu nepodal zadost
o prodlouzeni pobytového opravnéni véas. Z uvedeného je tak zfejmy Ucel podani
zadosti o mezinarodni ochranu, a to legalizace pobytu. Uvedeny divod vsak nespada
mezi taxativné vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o
azylu. Otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval
opakované, napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 uvedl, ze azyl je
institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl. V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, Nejvyssi
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spravoi soud uvedl: ,Institut azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé osobni &i ekonomické
situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezahrnuje
pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam,
jelikoz slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé
¢z jeho rodinny prislusnik) ve wvlastni zemi wvystaven prondsledovini ze zikonem
vyymenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumanni“ azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. 5. 2 Azs 50/2010,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Institur mezindrodni ochrany nelze chipat jako jeden z
prostredkii k legalizaci pobytu cizince na vizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,nabradni FeSeni“ v
pripadech, kdy cizinec prestal splriovat podminky pro ziskani pobytového statusu dle zdkona o
pobytu cizincii na iizemi CR. (Viechny zde citované rozsudky Nejvys$stho spravniho
soudu jsou dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz).

22.K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne
9.2.2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné
poté, co ma k tomu Zadatel piileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice
potreba poZidat o azyl, je t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebrinili tomu néaké zivainé okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,JestliZe cizi statni
prislusnik o azyl pozidé az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizemi jsou vylerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi,
pokud jde o ditvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

23.K obavam zalobce ohledné jeho ekonomické situace po navratu do vlasti (nemoznost
ziskat zaméstnani ¢i nedostatek materialnitho a socialntho zazemi) krajsky soud
pripomina, ze ty nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
ani doplnkové ochrany podle § 14a stejného zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, €. j. 2 Azs
6/2003-38, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005-61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3Azs
491/2004-43).

24.Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dtivodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zamériovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny jiz
citovanym zakonem o azylu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jedinym diavodem
zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci jeho pobytu na
’ e Vo o Vo / Ve V. /v /¥ v / v v
uzemi CR, coz je divod azylové irelevantni. S ué¢inénymi zaveéry zalovaného, ze zalobce
nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznil.

25.Azyl za celem slouceni rodiny dle § 13 zdkona o azylu zohledriuje rodinné vazby a
uplatriuje se vili zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta. V
/4 v/ v /7 v . /. v/ v /7 . 4 v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné
. 4 V24 . / /7 Vv v/ / 4 M
proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

26.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
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zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

27.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

28.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvlasté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné
nebyly.“

29.Zalobce za jeden zdtvodd pro udéleni mezinirodni ochrany vCR (vyjma
ekonomickych divodt) uvedl svij vztah s pritelkyni a vybudovani patfiéného zazemi na
Gizemi CR. Zalobce mi na to, %e vycestovinim do Vietnamu by se jeho vztahy
s pritelkyni narusily. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 6 a 7) je zfejmeé,
ze zalovany se dostatecné zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu k udéleni této
formy azylu. V této souvislosti posuzoval jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany dale poznamenal, Ze humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan dtvod
pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu, a kdy by bylo zcela ,nebumdinni azyl
neudélit.

30.K vyse uvedenému lze dodat, Ze skute¢nost, Ze Zalobce ma v CR pitelkyni, sama o sobé
neznamena, ze by rozhodnuti zalovaného zasahovalo do jeho soukromych a rodinnych
pomért. Tim spie, ze se v dobé vydani rozhodnuti jednalo o vztah, kdy oba z partnert
zili v oddélenych domacnostech a jak bylo mozno naznat - vidali se pfevazné na trznici.
Soucasné nelze prehlédnout, ze zalobce mél pozadat svou pritelkyni o ruku v dobé, kdy v
CR pobyval nelegilné, nebot nesplnil svou povinnost zaloZenou difvéj$im rozhodnutim
o spravnim vyhosténi ze zemé vycestovat. Jednal tak s védomim, ze Gzemi bude muset
jednou opustit. Krajsky soud vtomto ptipadé upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢ j. 1 Azs 20/2015 - 45, kde judikoval, ze: ,zcela
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zdsadnim faktorem je, zda rodinny Zivot byl zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby védeély, Ze
jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocatku nejisty. V'
takovém pripadé bude zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince nesouladny s cl. 8
pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597709, § 70). Stiznosti osob, které si zaloZily rodinu aZ poté, co byl jejich pobyt z urcitého
diivodu nelegalni, jsou tak bézné Evropskym soudem pro lidskd prava odmitiny jako zjevné
vV 7« A ) v . ’ v 7 Vv

neopodstatnéné.“ S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nebylo na misté, aby se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval podrobnéji pfiméfenosti tohoto zasahu do

vV / . / Ve ~ sV s v/ / / v 7
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Zalobce nezminoval ani zadné zavazné
okolnosti, které by zalovaného upozornily na specifickou situaci, zakladajici v tomto

v Ve 7 M v v v o v 4 4 v/ 4 v 4

sméru urcité pochybnosti. I presto, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, ze ma v
CR pritelkyni, nebylo pochybenim Zalovaného, ze se touto otazkou ve smyslu posouzeni
dopadi na stézovateliv soukromy a rodinny zivot dile blize nezabyval, jelikoz
) AR LT S v A :
informace, kterée mél k dispozici, ¢inily danou situaci ve svétle aktualni judikatury jako
zcela zfejmou.

31.Krajsky soud neshledal v pfipadé zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost (at
jiz rodinného ¢i ekonomického razu), ktera by nebyla dosud judikaturou tesena ¢i davod
k tomu, aby se soud od této judikatury odklonil. Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné
opustil svou vlast, navic nedosahuji takové intenzity, aby mohla byt shledana
opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

32.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

33.Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v s e A / o v/
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni
neudéleni dopliikové ochrany vénoval na straniach 7 az 10 napadeného rozhodnuti.
Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢ vykonani trestu smrti,
v 4 . /4 Ve V.7 /7 4 4 ’ 4 v . V17 v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz myj. pfiléhavé
poukazal na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost $patného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby byl
v/ / Vv 7 7/ /4 7V 4 Vv 4 ’
pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout
. W4 4 v / v IV 4 4 4 v 4
mimoradného stupné arovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. V daném ptipadé zalobce neuvedl zadnou relevantni skuteCnost, ze které by
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/ v i v Vé . Vi Ve DRV ]
vyplyvalo, ze by byl ve Vietnamu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany

4 M M / v 1/ i M 4 4 / 4 4 v/ 4 /4
vychazel jak z jeho vypovédi, tak i z informaci ziskanych ve spravnim fizeni, které lze
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, priemz své zavéry podporil odkazem na konkrétni podklady. Zalovany se
velice komplexné zaméril na celkovy obraz Vietnamu (relevantni ve smyslu zakona o
azylu), a to nejen na oblast lidskych prav ¢i dostupnost informaci apod. ve vztahu
k individualni situaci zalobce. Rovnéz presvédcivé zdavodnil, ze ve Vietnamu neprobiha
v/ / i 4 4 .V 4 M / M \4 4 4 v 4
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a Ze vycestovani zalobce neni

. ’ . ’ X ’ . . ’ ’ . 4

v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. V této souvislosti se zabyval otazkou rodinného
zivota zalobce, konkrétné jeho sdélenim, ze v CR ma pritelkyni, se kterou planuji snatek.
Zalovany dale poukazal na fakt, ze by se muselo jednat o natolik dlouhodoby a
intenzivni vztah, aby i sohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lenu rodiny (a
nemoznosti zadné integrace v zemi puvodu cizince) bylo mozno zcela vyloucit realnou
v v/ / 4 4 4 4 v o 4 i v o
moznost prfipadného nasledovani ostatnich ¢lent domacnosti do zemé puvodu
vyhostované osoby. Priléhavé v tomto sméru odkazal zalovany na relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které rodinné
vazby cizince v CR nejsou bez dalsiho divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Krajsky soud ma tak ve shodé se zalovanym za to, ze instrumentem
pro legalizaci pobytu takoveho cizince je zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
uzemi CR, nikoliv zakon o azylu.

34.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavaiho motivu jeho
odchodu z vlasti (ekonomické duvody), divodi a okamziku podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy pro néktery
z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze
zalovany se dostatené a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi zakonnymi davody
pro udéleni nékteré z forem doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
Wjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odavodnénim 1 této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
Yikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.

35.Krajsky soud na zdkladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal namitané formalni
nedostatky napadeného rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho ¥adu). Zalovany rovnéz ¥adné odvodnil, pro¢
zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnocenti (§ 50 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni
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36.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. zari 2019

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



