33 A 44/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: LT
trvale bytem ....ooooeeviinienin.

..................................

zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 6. 2019, & j. CPR-18961-3/C]J-2019-930310-
V240,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 pr4v o nanahradu nikladd tizeni.

III. Zalovanése nepfiznavanahrada nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 10. 6. 2019, & j. CPR-
18961-3/CJ-2019-930310-V240 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecke policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®)
ze dne 19. 3. 2019, ¢&,j. KRPB-23323/CJ- 2019-060026-SV (dale téz ,prvostupnove

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravanim vyhosténi®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku. Podatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku,
kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soulasné byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti ¢i po odpadnuti davodt branicich jeho vykonu. Zaroven bylo
rozhodnuto, ze na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhos$téni byla skutecnost, ze zalobkyné pobyvala na
Gzemi CR v obdobi ode dne 9. 1. 2019 do 28. 1. 2019 bez viza, a¢ k tomu nebyla
4 v 4 M 4 4 Ve v v i 4
opravnéna. Timto jednanim porusila zalobkyné povinnost stanovenou v § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec je povinen pobyvat na Gzemi CR s platnym
vizem a cestovnim dokladem, nestanovi-li tento zakon jinak.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které ani na
vyzvu prvostuptiového spravniho orginu nedoplnila. Zalovand prezkoumala
prvostupniové rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu a shledala,
ze prvostupnovy organ postupoval vsouladu se zakonem, pokud zjistil poruseni
zakona o pobytu cizinc na tzemi CR v obdobi od 9. 1. 2019 do 28. 1. 2019 bez viza,
¢imz doslo k naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

5. Tomuto zavéru sved¢i jak samotna vypovéd zalobkyné ze dne 28. 1. 2019, tak 1 dalsi
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu. Prvostuptiovy organ se vyporadal
v /. M v . o v 4 vV /4 4
s veskerymi skutecnostmi, pokud v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl
prezkoumatelné své ivahy a zavér, ze zalobkyné naplnila svym protipravnim jednanim
vyse uvedené ustanoveni.

6. Kromé toho zalovana poukazala na skutelnost, ze prvostupfiovy spravni organ
vychazel pti rozhodovani ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 2.
2019, ev. €. vvreereianns (dale jen ,zavazné stanovisko®), podle kterého je vycestovani
zalobkyné mozné. V této souvislosti zalovana uvedla, ze je obsah daného stanoviska
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, procez se prvostuptiovy

’ 4 4 4 ’ /7 Vv v v . 4 /.
spravni organ otazkou vycestovani zalobkyné zpét do vlasti dale nezabywval.

III. Zaloba



pokracovani 3 33 A 44/2019

7.

10.

11.

12.

13.

V zalobé bylo namitano, ze nebyl v fizeni zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti, nebot prvostupriovy spravni organ ve vztahu k posouzeni moznosti
vycestovani z uzemi bez vlastniho zkoumani ¢i provérovani pouze odkazal na zavéry
obsazené v zavazném stanovisku. Podle nazoru zalobkyné nelze vtomto ohledu
vychazet vyhradné z ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ 7 V7 1« v ’ ’ .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), protoze dané ustanoveni stanovuje pouze
formu, nikoliv obsah zavazného stanoviska.

Zavaznost daného stanoviska pak nevyplyva ani z ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, protoze stanovuje pouze podminku, aby si jej pfislusny spravni organ od
Ministerstva vnitra CR vyzadal. Jelikoz nebylo ve vztahu k posouzeni moznosti
4 4 \4 v v/ /4 4 Ve 4 4
vycestovani zalobkyné provedeno dalsi dokazovani ¢ vlastni  hodnocent
prvostupniového spravniho organu, bylo postupovano v rozporu se zakonem.

Z téchto duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalované povinnost nahradit naklady fizeni a véc ji vratl
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Zze bylo na argumentaci zalobkyné
dostateCné reagovano v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti. Na jejich
oduvodnéni se proto zalovana zcela odkazala a soucasné krajskému soudu navrhla, aby
i . ) ’ Vé v . . 4 4 vV o v/ 4
zalobu jako nedtvodnou zamitl s tim, ze souhlasila s projednanim véci bez nafizeni
jednani.

V. Spravni spis

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo
zahajeno na zakladé Gredniho zaznamu ze dne 28. 1. 2019 o jednani s zalobkyni, ktera
se dostavila k feseni své pobytoveé situace, a vysledka lustrace v pfislusné evidenci
cizinct. V této souvislosti pak byly do spravaiho spisu zalozeny kopie cestovniho pasu
zalobkyné a viza typu D. Kromé toho je ve spravnim spisu zalozen také protokol o
vyslechu zalobkyné jako tcastnika fizeni ze dne 28. 1. 2019, ve kterém mimo jiné
uvedla, Ye m4 rodinu na Ukrajing, v CR nikoho nem4 a je ochotna vycestovat zpét na
Ukrajinu.

Prvostupiiovy spravni organ si dle vyZadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
ze dne 15. 2. 2019, ev. ¢ ZS46838, podle kterého bylo vycestovani zalobkyné mozné.
V rimci jeho od@vodnéni bylo poukizino zejména na skutecnost, ze zalobkyné
pochazi z Dnépropetrovské oblasti na Ukrajiné, které se podle nazoru ministerstva
netykaji bezpe¢nostni incidenty v .......... A e, oblasti a pfihrani¢nich oblastech
s Ruskem. V této ¢asti Ukrajiny ani predeslé udalosti nedosahly takovych rozmérd, aby
mohla byt ohrozZena bezpeénost zalobkyné v ptipadé navratu. V této souvislosti byla ke
stanovisku prilozena Informace OAMP o zemi puvodu (Ukrajina) ze dne 14. 9. 2018.

Moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti zalobkyné na vyzvu nevyuzila.
Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, které mj. vychazelo v otazce
4 v / v Vv 4 4 M 4 4 4 .
posouzeni moznych prekazek vycestovani z obsahu citovaného zavazného stanoviska.
Zalobkyné se prostrednictvim svého zastupce proti prvostuptiovému rozhodnuti
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blanketné odvolala, avSak odvolani nebylo ani na vyzvu prvostupriového spravniho
organu doplnéno.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. f. s.%, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. 1. 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v /4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné v zalobé uplatnila pouze jedinou namitku, kterda se tykala povahy
zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincl. Podle jejiho
nazoru nelze pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi ve vztahu k posouzeni moznosti
vycestovani z Uzemi pouze odkazat na obsah zavazného stanoviska, ale naopak must
4 4 4 / v/ / 4 4 / Vv **V_V 4
spravni organy vtomto ohledu provést radné dokazovani za uUclelem zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jak stanovuje ust. § 3 spravniho radu.

Predné krajsky soud uvadi, ze se jiz touto namitkou vjinych pravnich vécech
opakované zabyval a nepovazoval ji za divodnou (srov. napf. rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 22 A 71/2016 - 27, nebo ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
32 A 51/2015 - 18; rozhodnuti Krajského soudu v Brné na tseku spravniho soudnictvi
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani v nyni posuzované véci proto neshledal zadny
dtvod k tomu, aby své dosavadni zavéry jakkoliv korigoval.

Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Policie v ramci rozhodovani o
spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko®
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o
spravnim wvybosténi pri vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné
uvede, Ze jeho vycestovani je mozné.“

K tomu krajsky soud wuvadi, ze zdikce daného ustanoveni nelze v souladu
s argumentaci zalobkyné dospét k zavéru, ze by zné vyplyvala pouze povinnost
spravnich organt vyzadat si ve vztahu k posouzeni moznosti vycestovani cizince
. v/ v 7 . . .V v v / ’ Ve
stanovisko prislusného ministerstva, aniz by pro né bylo obsahové zavazné. Pri
interpretaci ust. § 120a zakona o pobytu cizinct je totiz nutné reflektovat skute¢nost,
ze je ve vztahu k povaze zavazného stanoviska pomoci poznimky pod carou ¢. 9b)
.. v 4 ’ 4 N4 . \4 ’ 7/

explicitné odkazovano na ust. § 149 spravniho radu jakozto na obecnou pravni Gpravu
zavazného stanoviska (lex generalis). V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je pak
4 4 i . / 4 4 4 4 v ’ /.
zavazné stanovisko vymezeno jako kon spravniho organu na zakladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni a jehoZ obsah je zdvazmy pro
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vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orginu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dot¢enymi organy.

Zavazné stanovisko muze tedy s ohledem na zasadu legality vydat pouze spravni organ,
ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén (v posuzovaném ptipadé Ministerstvo
vnitra CR) a také jeho vydani musi mit zakonnou oporu (ust. § 120a ve spojent s ust. §
179 zakona o pobytu cizinct). Bylo by pak nejen proti smyslu zavazného stanoviska,
ale také proti dikei jiz odkazovaného ust. § 149 odst. 1 spravaiho fadu, paklize by
spravni organy rozhodujici o spravnim vyhosténi cizince obsah zavazného stanoviska
nerespektovaly.

Posouzeni otazky, zda je néktery ze zakonnych divoda branicich vycestovani cizince
podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct naplnén ¢i nikoliv, je vyluéné v kompetenci
ptislusného ministerstva jako dotceného organu, a to takeé za predpokladu, ze by byl
obsah zavazného stanoviska vodvolani proti prvostupnovému  rozhodnuti
zpochybnén. V takovém pripadé je totiz zakonnou povinnosti odvolactho spravniho
organu vyzadat si podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k jeho vydani, coz je v nyni posuzované véci ministr vnitra (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63, a ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5
Azs 5/2016 - 51; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze tedy prisvéd¢it nazoru zalobkyné, ze spravni organy nedostaly své zakonné
povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, nebot zikonem
vyzadovany dtkazni standard v otazce prekazek pro vycestovani byl zajistén pravé
prostrednictvim vyzadani zavazného stanoviska, které neni samostatnym rozhodnutim,
ale zavaznym podkladem v fizeni o spravnim vyhosténi. Stejnym zptisobem se ostatné
v minulosti vyjadril také Nejvyssi spravni soud, kdyz napriklad ve svém rozsudku ze
dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 182/2015 - 20, judikoval, ze: ,, V priabéhu ¥izeni o spravnim
vyhosténi postupovalo krajské veditelstvi cizinecké policie v souladu s ustanovenim § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci a vyZiadalo si zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince, kterym se ndsledné pri rozhodovdni ¥idilo... Tento zakonny postup vsak nepovazuje
za protivistavni & jinak odporujici zikladnim zasadam spravnibo vizeni. O opaku
nepresvédcily Nejuyssi spravni soud ani obecné wvytky stéZovatele. Zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovini cizince neni samostatnym rozhodnutim
vyddvanym v jiném spravnim vizeni, avsak je podkladem opatrenym v ramci spravniho
¥izeni o vybosténi (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca
162/2009 - 38, ¢ 1764/2009 Sb. NSS). Veskeré zaruky zikonnosti spravnibo vizeni jsou
tudiZ zakotveny v ramci nél. Zdvazné stanovisko nelze vnimat oddélené a vylucovat ho
mimo 7izeni o spravnim vyhosténi, nebot’ miize byt soudné prezkoumdno pouze spolu s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi jako jeho zdvazny podklad.

Spravni organy proto postupovaly v fizeni o spravnim vyhosténi zcela v souladu se
zakonem, paklize v ramci odivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti
odkazaly ve vztahu k moznosti vycestovani zalobkyné na zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 2. 2019, ev. ¢. ZS46838, které bylo za
timto Géelem vyzadano. Jeho obsah pak nebyl ve spravnim fizeni (zalobkyné podala
prostrednictvim zastupce pouze blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu
doplnéno), ani v zalobé nijak zpochybnén.
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Pouze nad ramec uvedeného proto krajsky soud dodava, ze byla sice k zavaznému

stanovisku dolozena pouze jedna podkladova zprava o zemi puvodu, konkrétné

Informace Ministerstva vnitra (OAMP) ze dne 14. 9. 2018, ale z jejtho obsahu je zrejmé,

ze zalobkyné pochazi ze zapadni oblasti na Ukrajiny (............... oblast), ktera neni

v ’ v . ’ . v/ v v - v

v soucasné dobé ozbrojenym konfliktem pfimo postizena, coz je zdejsimu soudu
/ vV . / 7 Ve : 7 v v / s/

znamo rovnéz z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti. Zalobkyné ostatné v ramci vyslechu

UCastnika fizeni pred prvostupnovym spravnim organem vyslovné uvedla, ze ji
4 M4 4 v /v /4 4 * 1V

v navratu do vlasti zadna prekazka nebrani a naopak chce sama co nejdfive vycestovat.

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v . /. v v 4 v o / vV 4 \4 v /4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladt fizeni (vyrok II.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

/4 ./ vV / /v 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4

ramec jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



