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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. D., narozen ...
bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym,
sidlem Paroubkova 228, Domazlice
proti
zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 3075/DS/18-3 ze dne 16. 4. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Sokolov ¢&. j. 38126/2017/OPZU/ONKO-51 ze dne 2. 10.
2018 byl zalobce shledan vinnym pfestupkem podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, pro poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 36 odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o
zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silniéni dopravé a o
zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpisu v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy. Tohoto pfestupku se mél dopustit
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struéné feleno tim, ze dne 18. 4. 2017 tidil po silnici I1/209 v obci Chodov nakladni
automobil a pti kontrole neptedlozil zaznam o dobé fizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a
dobé odpodinku (dale téz ,kontrola socialnich predpisi®).

Nafikanym rozhodnutim Krajsky tfad Karlovarského kraje zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Vysel z toho, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano,
7e se zalobce nepodrobil kontrole hlidkou Policie Ceské republiky a nep¥edlozil na jeji
vyzvu pozadované zaznamy. Misto pro kontrolu bylo zvoleno policii a neni podstatné, zda
slo o soukromy pozemek. Neni divod se domnivat, Ze vyzva ze strany policisti byla
nespravna a nezakonna, i tak by zalobce zasadné byl povinen ji uposlechnout. Pfi kontrole
byl sice pfitomen pracovnik Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu pro potfeby kontroly
technického stavu vozidla, kontroly socialnich predpisa se nijak netcastnil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou pro jeho nezakonnost, kterou
spatroval v zaniku odpovédnosti uplynutim dvou let od dajného prestupku: k trestanému
jednani doslo 18. 4. 2017, rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno 16. 4. 2019 a vydano
15. 5. 2019. Tento prubéh je navic neobvykly pro jednani zalovaného, ktery bézné
vypravuje rozhodnuti do nékolika dnd od vyhotoveni jeho konceptu. Dale je rozhodnuti
vadné, protoze nebyl radné zjistén skutkovy stav: nebylo fadné zjisténo misto prestupku,
kde bylo vozidlo zastaveno a kontrolovano, kdy se policisté presvédcili o svém podezieni a
koho kontrolovali. Jde ptitom o to, kdo byl vyzvan jako tidi¢ a zda vidi nému byla
utinéna kvalifikovana vyzva. Zalobce totiZ zmocnil k jednani svédka, jeho? vyslech nebyl
proveden. Zalovany se nevyporadal stlasti zaméstnance Centra sluzeb pro silni¢ni
dopravu pti kontrole a nezabyval se opravnénim policie provadét kontroly na soukromém
pozemku. Prodlouzeni prekluzivni doby upravou § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zalobce povazoval za rozporné s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, nebof véc méla byt posouzena podle priznivéjsiho
zakona.

Zalovany k Zalob¢ sdélil, e prakticky totozné namitky Zalobce Yadné vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén radné a ma dostatenou oporu ve
spravnim spisu. Zalobcem namitané nesrovnalosti v datu vyhotoveni konceptu rozhodnuti
M 4 4 v 4 4 v v M o V. 7/ i 4 v 4
a jeho vydani (pfedani k prepravé) jsou dusledkem vnitfni organizace prace zalovaného a
nemaji vliv na zdkonnost rozhodnuti. Rozhodnuti totiz bylo vydano jesté pred zanikem
odpovédnosti zalobce za prestupek, k niz by doslo 18. 4. 2020 podle § 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Pfi Gstnim jednani pred soudem zalobce setrval na zalobé v celém jejim rozsahu. Podle
. /7 vV 4 v 4 4 v /4 *V_* /
jeho minéni nebylo mozné provést kontrolu zalobce na soukromém parkovisti, které
v M vV . v v/ 4 / Vv /4 i . 4 v . 4
nespliiuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace jako vsouzené véci. Dale
zpochybnil prubéh kontroly, a zda byl zalobce vibec fadné vyzvan k predlozeni zaznamu
potrebnych pro kontrolu socialnich predpisi. Ve skutecnosti zacala policie provadét tuto
kontrolu az poté, co sni zalobce nechtél spolupracovat na kontrole technického stavu
vozidla. Jiz ho ovsem radné nevyzvala. K prabéhu kontroly zalobce navrhl vyslechnout
fadu svédku i zaznamy o vykazovani policie z parkovisté.

Pfi Gstnim jednani pred soudem Zalovany setrval na svém vyjadfeni, podle jeho minéni
) P y Y] P )

probéhla kontrola na verejném parkovisti, které je umisténo na soukromém pozemku.

Probéhla zde radné, coz ma také oporu ve spravnim spisu.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
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soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.) v ramci zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zanik odpovédnosti Zalobce za prestupek plynutim casu

Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze ustanoveni dosavadnich zikonii o
lhtitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatich pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a [biitdch pro zdanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ¢innosti tohoto zakona.

V projednavané véci by odpovédnost zalobce zanikla, pokud by prfestupek nebyl
projednan (tj. nebylo o ném pravomocné rozhodnuto) do dvou let od spachani, tj. do 18. 4.
2019 (§ 20 odst. 1, 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Dne 1. 7. 2017 vSak nabyl G¢innosti novy
zakon o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., ktery v prechodnych ustanovenich jasné vyjadril, ze
v tizeni o prestupcich spachanych za GCinnosti staré pravni Upravy je treba uzit Gpravu dob
Gpravy nové. Béh promléeci doby tak byl prerusen podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona
¢. 250/2016 Sb. dne 1. 12. 2017, kdy bylo zastupci zalobce oznameno zahijeni fizeni
o prestupku (¢. . 60-61 spravniho spisu), a dne 25. 10. 2018 vydanim rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinnym (C. 1. 111-113 spravantho spisu). Kazdym prerusenim pocala roéni
promléeci doba bézet znovu, ubéhla by tedy marné dne 25. 10. 2019 [§ 30 zakona pism. a)
¢. 250/2016 Sb.], ledaze jiz dfive uplynuly tfi roky od spachani prestupku (§ 32 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb.). Tti roky od spachani prestupku ovsem neubéhly a rozhodnuti
zalovaného tedy bylo dne 15. 5. 2019 vydano jesté pred zanikem odpovédnosti zalobce za
prestupek.

Uvedeny priabéh a pravni Gpravu zalobce v zalobé ptivodné nijak nereflektoval, v prabéhu
fizeni pred soudem vsak postup zalovaného, resp. zfejmé i celou Gpravu § 112 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., oznadil za protiustavni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tomu
nelze prisvédcit. Z hlediska zakonné Gpravy je zfejmé, ze pouziti pro zalobce ,vyhodnéjsi“
Gpravy promléecich dob neni mozné uz jen proto, ze § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
je zvlastni Gpravou vi& 112 odst. 1 tého# zikona. Ustavnost této Gpravy se pak odviji od
toho, co je trestnosti Cinu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jejiz podminky by mély byt
hodnoceny z hlediska jejich vyhodnosti pro pachatele. Trestnépravni naukou i pozitivni
Upravou trestniho prava je mezi podminky trestnosti fazen také zanik odpovédnosti za
trestni delikt (zanik trestnosti) plynutim casu. To vsak nema pro posouzeni obsahu ¢l. 40
odst. 6 Listiny vyznam, protoze obsah Gstavni pravy, neni-li vyslovné indikovano jinak
(napt. ¢l. 36 odst. 1 adl. 41 odst. 1 Listiny), se neodviji od podzakonné upravy (vyklad
Gstavy zakonem), ale ma autonomni vyznam. V Gstavni roviné tak pravidla ¢l. 40 odst. 6
Listiny (jde o pravidla, ne zasady, jak mylné uvadi usneseni rozs$ireného senatu NSS ¢. j. 5
As 104/2013-46 ze dne 16. 11. 2016, ¢.3528/2017 Sb. NSS) zaruluji predevsim
predvidatelnost pro pachatele v tom, jaké jednani je privem reprobovano a jaky za né
hrozi nasledek, vylucuje svévoli pfi rozhodovani o viné a trestu ze strany verejné moci vuci
jednotlivei a také zajistuje, ze bude zohlednén pfipadny pokles zajmu spolecnosti na
predchazeni a trestani onoho jednani. Oproti tomu uc¢elem zaruk ¢l. 40 odst. 6 Listiny neni
umozneéni ,sazky“ pachatele na to, zda delikt zvladne spachat a nasledné skryvat po
dostate¢nou dobu, kterou si pfed spachinim mohl spoditat. Clankem 40 odst. 6 Listiny
tedy neni zaruCena (chranéna) ani konkrétni promléeci doba, ani promléeci doba
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vyhodnéjsi.

Proto Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1;
14/1994 Sb.) uvedl, Ze otazka procesnich pfedpokladi trestni stihatelnosti vibec, a tim
spiSe otazka promldeni, nepatf v Ceské republice ani v jinjch demokratickych statech do
oblasti téch zakladnich prav a svobod principialni povahy, jez jsou soudlasti tstavniho
poradku. Ustava ani Listina zékladnich (a ne jinych) prav a svobod nete$i detailni otazky
trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a zakladni konstitutivni principy statu a prava
vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné Ciny lze stihat (totiz ty, jez byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto
Ciny stihat (srov. obdobny zavér Spolkového tstavniho soudu publ. pod BVerfGE 25, 269).

Kritika uvedenych zivért Ustavniho soudu ze strany trestnépravni nauky na tomto
vykladu nic neméni pravé proto, ze nedocenuje rozdil poddstavni Gpravy hmotného
trestniho prava a Gpravy Gstavnich zaruk. Na véc zalobce se tedy ¢l. 40 odst. 6 Listiny
neuplatni. Prodlouzeni dob k ziniku odpovédnosti za prestupek by tak bylo mozno
hodnotit jen z hlediska pfipustnosti nepravé retroaktivity, tedy zda bylo ptipustné
z hlediska nabytych prav zalobce ¢i jeho opravnéného ocekavani [ke kritériim srov. odst.
190-192 nélezu sp. zn. PL. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018 (99/2018 Sb.) a tam citovanou
judikaturu]. K tomu vSak zalobce nijak argumentoval a zasadni naruSeni jeho duvéry
v pravo z ni¢eho vskutku neplyne.

Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano a nabylo pravni moci jesté pred
zanikem odpovédnosti zalobce za prestupek.

Procesni vady, zastaveni a kontrola na soukromém parkovisti

Dale zalobce namital fadu procesnich pochybeni ve spravnim fizeni, aniz by vsak bylo
vV . 4 . / v 4 i 4 /7 v 4 Ve o .
zrejmé, jaky by méla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i vabec souvislost
4 v v 4 7 . Vv 4 v v/ /7 7/ v v 4
s nim. Predmétem rizeni je totiz rozhodnuti o prestupku spocivajicim v nepredlozeni
4 VvV v/ 4 v 4 v 4 4 v Ve
zaznamu o dobé fizeni, bezpenostnich prestavkach a dobé odpocinku.

Bez vyznamu je proto tvrzeni, Ze Zalobce na misté zmocnil k jednani svédka Zaka, nebot
podle ¢l. 36 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 je adresatem povinnosti predlozit zaznamy o
dodrzovani socialnich predpist pfimo ridi¢. Bylo tedy na zalobci, aby zaznam predlozil,
nikoliv na jeho ddajném zastupci. Ten jej mohl zastupovat pfi jednani vadi spravanimu
organu (srov. vyjadreni zastupce zalobce pti jednani dne 29. 8. 2017 na ¢. 1. 37 spravniho
spisu), nikoliv pfi plnéni vlastnich povinnosti ridice. Stejné tak je bez vyznamu zabyvat se
opravnénim pracovnikt Centra sluzeb pro silniéni dopravu. Ti se podle spravniho spisu
Ucastnili kontroly technického stavu vozidla, nikoliv kontroly socialnich predpist, coz
zalobce nezpochybnil. Jejich ulast na kontrole technického stavu se na prestupkovém
jednani nijak neprojevila, neovlivriuje tedy zakonnost rozhodnuti zalovaného. S ohledem
na zaznamy o tom, ze kontrola probéhla na pozemku p. ¢. 262/1 v katastralnim uzemi
Dolni Chodov nebo pozemcich v bezprostredni blizkosti (¢.1.45-47 spravatho spisu)
a pouze obecna zalobni tvrzeni, krajsky soud neshledal, Ze jsou pochyby o tom, kde
kontrola probéhla akde se stal skutek (srov. vlastni vyjadreni zalobce nac.l 39-41
spravniho spisu).

Prubéh vlastni kontroly chtél zalobce prokazovat vyslechem rady svédka. Tim chtel
prokazat, ze kontrola neprobéhla fadné a ze nebyl vyzvan k predlozeni potrebnych
dokladt. Tyto dikazy soud pro jejich nadbyteénost neprovedl: spravni spis poskytuje
dostate¢nou oporu pro zavér, ze prubéh kontroly byl standardni, byl zaméfen na kontrolu
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technického stavu i kontrolu dodrzovani socialnich predpist. Konflikty zde bezdivodné
vyvolaval pouze zalobce (srov. vyslechu svédka K., S., H. a U. na str. 62-73 spravniho
spisu). Neni tak divod pochybovat, ze zalobce byl tadné vyzvan k predlozeni dokladd.

Namital-li zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou mistni neptislusnosti, 1ze
DR Vi /7 ’ ’ ~ /

jej jen odkazat na posledni odstavec str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany se tam
s namitkou vyporadal a zikonnost tohoto vypofadani zalobce odpovidajicimi Zalobni
body nezpochybnil.

Podstata této ¢asti namitek zalobce tak ztejmé spocivala v jeho presvédéeni, ze rozhodnuti
zalovaného je stizeno vadou proto, ze kontrola ze strany spravniho organu probéhla
na soukromém parkovisti bez svoleni jeho vlastnika, a proto jsou jeji vysledky procesné
nepouzitelné.

V obecné roviné k tomu lze uvést, ze takové vylucujici pravidlo spravni fad a ani zakon
¢. 250/2016 Sb. vyslovné neobsahuji a ani obecné neni v pravnim radu Ceské republiky
podklad pro uplatnéni zalobcem naznalované varianty doktriny vyloudeni ovoce
z otraveného stromu (srov. usneseni NS usnesenti ¢. j. 6 Tdo 84/2013-48 ze dne 22. 5. 2013).
Mezi pravem vlastnika k parkovisti a povinnosti zalobce uposlechnout vyzvu policisty
4 v/ / 4 4 / 4 v v v 4 4
neni zadny pravni vztah, ktery by zalobce opraviioval k nepredlozeni nezbytnych
dokladd, pokud by policie nebyla opravnéna zastavovat vozidla na tomto parkovisti (ve
skutednosti jde o zastaveni na silnici a nasledny pokyn k odstaveni vozu na bezpedném
misté). Pfipadna nezikonnost ve vztahu mezi vlastnikem parkovisté a spravnim organem
b4 1./ 4 M /4 Vv’ / o Ve v /
se tedy nijak nepromita do zakonnosti samotné kontroly a dil¢ich tkonu ucinénych
c/ 4 M v /. o 4 4 v/ 4 4 4 o \4 ..
v jejim ramci. Proto byl nadbytecny 1 dikazni navrh k vyzadani zaznamu o tom, ze policie
byla z mista opakované vykazovana.

Nadto z fotografii ve spravnim spisu z mista kontroly (C. l. 17 a 68) a fotografii dostupnych
v internetové sluzbé www.mapy.cz, provedenych na stnim jednani jako dikaz, plyne, ze
. *V_V Ve /4 i .. v /4 . Vo v v/ /4 /
jde o parkovisté pfilehlé k silnici ¢. II/209, které je vefejné pristupné a osazené
4 /7 7/ i 4 i v M Ve 4 4 v v .
odpovidajicimi dopravnimi znackami IP 11b. Lze tedy prijmout pracovni zaver, ze jde
. . VA 7 oV V /7 /7 . 4
prima vista o verejné parkovisté ve smyslu § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich,
které je verejné pristupnou komunikaci (pti absenci relevantnich tvrzeni zalobce by blizsi
zkoumani a dokazovani bylo nadbytecné a procesné neekonomické). Policie tudiz byla
4 v v M v i v Ve \4 /4 v/ 4
opravnéna zalobce zde zastavit, zalobce byl povinen pfedlozit pozadované doklady a tizeni
neni stizeno zadnou procesni vadou, ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze narikané rozhodnuti neni nezakonné a
nedo$lo ani k vadim fizeni pted Zalovanym. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a tspé&$nému zalovanému nevznikly naklady nad rimec
béiné Gfedni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Ve vztahu k navrhu zalobce na preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. do
vytizeni jeho podnétu k provedeni prezkumného fizeni lze jen strucné uvést, ze pro to
nebyl dtvod. Zalovany nemohl provést pfezkumné ¥zeni, nebof jeho spis byl zaptjéen
krajskému soudu. Vraceni spravniho spisu zalovanému, jakkoliv obecné vhodné, by
v pomérech konkrétni véci odlozilo rozhodnuti o zalobé, ktera by tak nebyla projednana
v poradi (§ 56 odst. 1 s. t. s.). Soud proto o zalobé rozhodl bez vyckani na pripadné kroky
zalovaného v prezkumném fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydntd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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