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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Mgr. J. L., Ph. D., narozeny dne ...
bytem ...

proti

zalovanému: Krajsky trad Plzenského kraje,

sidlem Skroupova 18, Plzer,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného &. j. PK-KRE/396/19 ze dne 5. 4. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Kralovice ¢. j. OOS/1776/19, sp. zn. OOS/3958/2018, ze
dne 28. 1. 2019 byl zalobce shledan vinnym prestupkem podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, jehoz se mél dopustit tim, Ze mistostarosta obce Hvozd
neucinil do Centralniho registru oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich ve
lhtté do 30. 6. 2018. Za tento prestupek byl zalobci uloZen trest napomenuti.

Narikanym rozhodnutim Krajsky wfad Plzenského kraje zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti méstského afadu. Vysel z toho, ze skutkovy a pravni stav nebyl ve
v . / M 4 4 4 M v 4 4 4 Vv

véci sporny, jednani zalobce naplnilo vsechny zakonné znaky trestaného prestupku.
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Neuznal obhajobu zalobce, ktery povinnost ulinit oznameni povazoval za protidstavni.
K tomu zalovany uvedl, Ze tento zakon nebyl zrusen Ustavnim soudem a je platnou a
/ Ve V7 4 ’ 4 v/ 4 .. v v v /4 . . 4
Ucinnou soucasti pravniho fadu, zalobce jej tak mél dodrzet pres sve subjektivni
presvédceni o nedstavnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou pro jeho nezakonnost, kterou
spatroval v nedstavnosti jednotlivych ustanoveni zakona o stfetu zajma pro jejich rozpor
sCl. 4 odst. 3, ¢l.7 a¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav asvobod, vyhlasené
usnesenim Pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho poradku
Ceské republiky (dale téz jako ,Listina zakladnich prav a svobod® ¢i ,Listina®). Konkrétné

v v / V.. / . / . . : ,
mél za to, ze zakon rozdéluje adresaty povinnosti do dvou kategorii, z nich jedna podava
oznameni, ktera mohou byt za stanovenych podminek podrobena kontrole vefejnosti.
Druha kategorie je tvofrena soudci, kteti oznameni podavaji u Nejvyssiho soudu a jejich
oznameni jsou z vefejné kontroly vyloucena. To zalobce povazoval za rozporné scl. 4

M M td v . 4 v 4 v 4 4 . . /o v Vo

odst. 3 Listiny, nebot neverejna by meéla byt vSechna oznameni, nikoliv vyjimecné jen
oznameni soudct.

Zalobce dale povazoval ulozené povinnosti za nepfiméfené, nebot nerozliSuji mezi
starostou statisicového mésta a starostou malé obce, prestoze je zde giganticky rozdil
v objemu prostredku, které maji k dispozici. U starosty statisicového mésta je zasah do
soukromi lépe oduvodnén verejnym zajmem, nebot jde o osobu verejné znamou, a to
v Sirokém regionu, pripadné i celosvétové. Oproti tomu starosta malé obce neni vefejné
znamou osobou s $irokym dosahem povédomosti, nebot jej nezna nikdo s vyjimkou
obc¢ant a nékolika Grednikdy, se kterymi jedna. Vetfejny zajem zde zalobce postrada. Pravé
starostové a mistostarostové malych obci tuto funkci nevykonavaji z politickych
v .y . S Y v/ 7 . ’ v
pohnutek, ale protoze maji k obci vztah a nenti jim lhostejny jeji dalsi vyvoj. Sam zalobce
jako advokat funkci vykovava z entuziasmu a patriotniho vztahu. S ohledem na rozsah
v o / i oV i 4 4 Ve vV /4 4 4 M /
prostredku, se kterymi muze fakticky nakladat, neni primérené oznameni o majetkovych
v /4 / vV . 4 o c 7/ 4 v /4 [} .
pomérech, které s vykonem verejné funkce vibec nesouvisi. Zakon stretu zajmu a jeho
. v Ve v v sev . v
novelizace nemalou mérou prispély k tomu, ze vroce 2018 jiz nekandidovala rfada
Gspésnych starosti a mistostarostd. Navenkové tato tUprava nevede k posilovani
transparence aduvéry, ale krustu zasti a zavisti, nebof mistni poméry nejsou
. ’ « ’ v vV o+ 7 7. v v v .
sanonymizovany“ velky poctem osob. Verejny zajem na kontrole zalobce tak nepfevysuje
jeho pravo na soukromi. Pfi novelizaci zakona o stfetu zajmd navic nebyla otazka
Gstavnosti radné posouzena.

Zavérem zalobce namitl, ze aplikace novelizovaného zdkona je v jeho ptipadé neptipustné
retroaktivni, nebot se mistostarostou obce stal za pravniho stavu, ktery povinnost uéinit
oznameni neukladal.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, %e postupoval podle platné a G¢inné Gpravy, kter rozliSuje
oznameni soudci a jinych verejnych funkcionait. Do ruseni sporné pravni upravy
Ustavnim soudem ani nemtZe jinak. Zalobce se prestupkového jednin dopustil, coZ ani
sam nezpochybnil. Za toho stavu je rozhodnuti zalovaného po pravu. Nepfipadné jsou
namitky vefejnosti u¢inénych oznameni, nebot od 1. 7. 2018 je pristup k oznamenim
komunalnich politiki zasadné omezen: viditelné zastavaji predevsim udaje tykajici se
nemovitych véci (bez jejich identifikace) a ddaje tykajici se vykonavanych dinnosti.
V zasadé tedy jde o udaje, které jsou verejné pristupné zjinych informalnich systému
verejné spravy.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
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soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.) v ramci zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce nezpochybnil, Ze se dopustil skutku majiciho znaky pfestupku podle § 23 odst. 1
pism. f) zakona o stfetu z4jmu a Ze napadené rozhodnuti je v roviné poddstavniho prava
v souladu se zakonem. Jeho nezdkonnost dovozuje toliko z rozporu s normami tstavniho
poradku. Za toho stavu zavisi postup soudu a posouzeni véci predev§im na tom, zda jsou
d/ o v O PE & ’ > V7 / /v VIV 7

any duvody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot pripadné vlastni presvédceni o
protitstavnosti rozhodné tpravy nemuze krajsky soud bezprostfedné promitnout do
kasa¢niho vyroku.

Podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je soud oprivnén podat névrh tehdy, navrhuje-
li zruseni zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprosttedni,
pripadné je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace, a nikoli jen hypotetické pouziti, resp.
jiné Sirsi souvislosti. Z Ucelu a smyslu konkrétni kontroly tdstavnosti pravnich norem
plyne, ze zakon (resp. jeho ustanoveni), jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je pouze ten,
jenz prekazi tomu, aby bylo dosazeno zidouciho, tj. Gstavné konformniho vysledku;
nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [z mnoha srov. nalez sp.
zn. P. US 22/16 ze dne 27. 6. 2017 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sb.)].

Ustanovent, kterych bylo ve véci Zalobce pouZito ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy, jsou ta,
ktera ukladaji samotnou povinnost uéinit oznameni a vymezuji jeji rozsah. Dale jimi mohu
byt také ustanoveni, ktera uréuji rezim nakladani sinformacemi poskytnutymi
v oznament, nebot tim urcuji intenzitu zasahu do prav a svobod zalobce.

Z toho pohledu je zfejmé, ze jsou bez vyznamu namitky zalobce poukazujici na jiny rezim
oznameni pfistupu k oznameni soudci a ostatnich verejnych funkcionait, nebot
povinnosti stanovené zalobci se nijak neodviji od povinnosti stanovenych soudcim. Jiny
rezim nakladani s informacemi z oznameni soudct do svobod, prav ¢i povinnosti zalobce
taktéz nijak nezasahuje s vyjimkou mozného neptipustné diskrimina¢niho zachazeni. To
vS$ak neni dano: soudci a ostatni verejni funkcionati (zde mistostarostové) nejsou ve
srovnatelném postaveni z hlediska zpusobu a kritérii pro ustaveni do funkce, zpusobu
vykonu funkce a jeho limitt i kontrolnich mechanismu. Jakkoliv jsou zalobce i soudci
vazani pti vykonu funkce zakonem, funkce zalobce, jeho odpovédnost 1 jeho kontrola maji
predevsim politickou povahu, kdezto funkce soudce je konstruovana jako funkce odborna.
I kdyby vsak tyto funkce mély byt z hlediska rezimu oznameni srovnatelné, jesté to
nevypovida nic o tom, zda ma byt oznameni zalobce také nevefejné (pak by bylo
rozhodnuti zalovaného nezakonné), nebo zda maji byt oznameni soudcti také verejna (pak
by bylo rozhodnuti Zalovaného zikonné). Zalobce pravé uvedené ani nerozporoval a
podrobnéjsi argumentaci nepredlozil, pro uéely rozhodnuti tak neni treba tuto otazku
rozebrat podrobnéji.

Z uvedeného plyne, ze zjevné neni dan zalobcem namitany rozpor s cl. 4 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod, podle niz zakonna omezeni zakladnich prav a svobod must
M . v v v/ 4 v ./ /4 4 M VO

platit stejné pro vsechny pripady, které splnuji stanovené podminky. Z logiky véci plyne,

ze jsou tim mysleny toroZné stanovené podminky. V souzené véci pro zalobce a soudce

totozné podminky stanoveny nejsou, neni tak duvod, aby rtizna omezeni podle rtiznych

podminek platila stejné.

Pro véc rozhodnou pravni upravu predstavuje predev$im § 2 odst. 1 pism. q) zakona o
stfetu zajmu, podle néhoz byl zalobce vetejnym funkcionatem. Dale zakon v § 7 ukladal
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zalobci povinnost podat oznameni o jinych vykonavanych linnostech, majetku, ktery
vlastni ke dni pfedchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce, a majetku nabytém v pribéhu
vykonu funkce, ptijmech, darech a zavazcich. Obsah a frekvence podani oznameni pak
byly upraveny v §8 az 12 zidkona o stfetu zajmu. Pfistup k oznamenim zalobce byl
upraven v § 14b odst. 1 pism. c¢) zdkona, podle néhoz mohl kazdy nahlizet do registru
oznameni v rozsahu vsech skuteCnosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) az¢) a §
12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni verejného funkcionare a identifikace nemovité
véci.

To struné receno znamena, ze kazdy mél pristup k informacim

- zda zalobce podnika, ptipadné kde a jak to ¢ini,

- zda je spole¢nikem nebo ¢lenem podnikajici pravnické osoby a které,

- zdaje Clenem nékterého organu podnikajici pravnické osoby a které,

- zda vykonava ¢innost v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu nebo ve sluzebnim
poméru,

- zda je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku,

- jake zalobce vlastni nemovité véci, ovsem bez jejich identifikace,
- jaké vlastni cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojena,

- jakeé vlastni podily v obchodni korporaci nepredstavované cennym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem.

Jak povinnost ulinit oznameni o vyse uvedenych skutecnostech, tak dostupnost nékterych
Udaja zalobce povazoval za rozporné s jeho Gstavné zaruCenymi svobodami a zakladnimi
lidskymi pravy. V této souvislosti se neuplatni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, protoze ten zaruluje
nedotknutelnost ve smyslu télesné a dusevni integrity (srov. Langasek, T. iz Wagnerova, E.
a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: Komentdr. Wolters Kluwer. Praha 2013. Str. 186 a
nasl.). Rozhodnym mohou byt toliko ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, tedy ochrana rodinného a
soukromeého zivota, pripadné ochrana tzv. informacniho sebeurceni.

V roviné ochrany rodinného zivota zalobce neuved! jediny argument, ktery by vypovidal
o negativnim dopadu do prav zalobce. Soud se jim proto nezabyval. V roviné soukromého
zivota bylo tfeba se zabyvat tim, do jaké miry informace vymezené v odst. 14 tohoto
rozsudku vibec predstavuji ,soukromy zivot®, nebot jde zjevné o Cinnosti a postaveni,
které se vyznacuji vyraznym prvkem verejnosti. Nejde tak o svobodny prostor vnittniho
zivota zalobce (,the right to be let alone“), kde o soukromi nemtze byt pochyb,
ale naopak tu Cast zivota zalobce, v niz by v pfevazné mire vystupoval mimo tento prostor
vuci ostatnim osobam.

V rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudu se vsak zéasti prosadil nahled, Ze soukromim
a soukromym zivotem je i ta Cast zivota, ktera je tvofena socialnim vztahy ve spolecnosti ¢i
pti vikonu profese [z mnohych srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N
52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Evans proti
Spojenému  kralovstvi ze dne 10. 4. 2007, ¢. 6339/05]. To vse az do té miry, ze
do soukromého zivota muze spadat i informace o povolani (srov. rozsudek ESLP ve véci
Khelili proti gV}'fcarsku ze dne 18. 10. 2011, ¢&. 16188/07, nelze vsak prehlédnout, ze v té
véci neaktualni policejni zaznam o tom, ze stézovatelka je prostitutka, vypovidal o jejim
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soukromém zivotu vyrazné vice nez Udaj o tom, ze je krejéovd) &1 vztahy mezi
vysokoskolskym prednadejicim a posluchaéi jeho probihajici prednasky (rozsudek ESLP ve
véci A. a M. proti Cerné hote ze dne 28. listopadu 2017, ¢ 70838/13). Oproti tomu nebyl
pfijat nazor, ze do soukromého Zivota spada moznost hosta koufit v kavarné ¢i restauraci
[oproti soukromi pfedstavovanému pitim alkoholickych napoji pti sekani travy, zehleni
nebo umyvani nidobi, srov. nélez sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 (81/2018 Sb.)].

Veden témito hledisky dospél soud k zavéru, ze povinnost zalobce podat oznameni a
pristupnost tohoto oznimeni vefejnosti zasahuji alespont v ¢asti do soukromého zivota
zalobce (s ohledem na obecnost zaloby neni podrobnéjsi rozbor pro potfeby rozhodnuti
treba). Neni dale pochyb, ze cilené shromazd'ovani dat o zalobci je zasahem do tzv. prava
na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

Konkrétni informace o tom, co fakticky byl zalobce povinen pfiznat, zaloba ani spravni
. 3 i /A . ’ 7 Ve M / )
spis neobsahuji. Jak ovsem plyne z vyse citované rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudg,
soukromi v socialnim a profesnim zivoté se projevuje pravé vztabem k ostatnim lidem. Za

. v Ve M 4 4 a v 4 . v/ M

situace, kdy zalobce nevylicil, jaké zasadni informace mél oznamit a zpristupnit, nelze dost
dobte hodnotit, o jaké vztahy k ostatnim lidem se ve skute¢nosti jedna a jak zavazny zasah
do nich predstavuji zakonem stanovené oznamovaci povinnosti zalobce. Protoze
podrobnost a kvalita zaloby predurcuji rozsah aintenzitu prezkumné dinnosti soudu
i nezbytny rozsah oduavodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
¢.j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS), bylo tedy mozné posoudit
tvrzeni zalobce o protiGistavnosti jemu stanovené povinnosti pouze v obecné roviné.
Nemtze pfitom jit o posouzeni pravni Upravy v jeji komplexnosti a vsech moznych

i . Ve 4 v > V7 4 \4 v v
souvislostech jako pfi abstraktnim prezkumu, nebot fizeni o zalobé podle § 65 s. . s.
slouzi k ochrané konkrétnich vefejnych subjektivnich prav a povinnosti zalobce (soud
rozhoduje uréity spor o pravo). Jinymi slovy: pro rozhodnuti bylo podstatné, pti absenci
konkrétnich tvrzeni o faktickém rozsahu jeho oznamovaci povinnosti, zda je ulozeni
v / / Vv / M /7 Vv i v/ v
nékteré z vyse popsanych povinnosti zalobci bez dalstho vylouceno.

Obecna argumentace zalobce byla v zasadé vystavéna natom, ze vefejni funkcionati

v mensich obcich nevykonavaji svou funkei z politickych pohnutek a politickym
o 4 4 /4 v 4 Vo 4 v o 4

zpusobem a odpovidaji pouze za zanedbatelné mnozstvi verejnych prostredku. Prve
v 4 v 4 v v Ve / 4 i 4 4 v 4

z téchto tvrzeni vsak neni presvédCivé a druhé z nich neni pravné relevantni, soud proto

nedospél k zavéru o neprimérenosti povinnosti zalobce ve vztahu kjeho ustavné

zaruCenym pravum (svobodam).

Obce jsou uzemnimi spolecenstvimi obcant, ktera maji pravo na samospravu, mohou mit
vlastni majetek, hospodari podle vlastniho rozpoctu a pecuji o vSestranny rozvoj svého
lizemi a o potieby svych obéant [¢l. 100 odst. 1, &. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a §
2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002
Sb.]. Nic z toho nelze vykonavat bez uziti politickych Gvah a prostredka. Jsou pravé
predstavitelé obce ustaveni do funkce volbou (coz plati i pro zalobce, srov. § 103 odst. 2
obecniho zfizeni), ktefi musi v zakladnich smérech zvazit a urdit, jaky postup ¢i
kombinace postupt nejlépe odpovida potfebam obce a jejich oblant. Soupefeni a strety
ruznych zajmt obcant a celého obecniho spoleCenstvi pak musi byt reSeny predevsim
politicky. Nepoliticka ,drobna prace pro obec” proto muze zajistit lepsi podminky, ne
vsak konecéné reseni.

S tim souvisi 1 pravni relevance informaci o jinych vykonavanych cinnostech, majetku
vlastnéném ke dni predchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce, a majetku nabytém v
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prubéhu vykonu funkce, ptijmech, darech a zavazcich. Krajskému soudu nepfislusi
hodnotit, zda je lepsim politikem ten, ktery se plné vénuje pouze svému politickému
pusobeni ama pfijmy toliko z néj (ama proto zijem na udrzeni funkce a dalsim
znovuzvoleni, ¢emuz prizpisobuje svou ¢innost), nebo ten, ktery je na své politicke
Ve M 'V ’ . / /o 7V Ve o v v **V_V 4 Ve
¢innosti hospodarsky nezavisly a nemusi ji tudiz prizpisobovat potrebé zajisténi obzivy
*L." v/ v v 4 v M /e 4 v 4 /4 *L. 4
v politice (Cimz v$ak neni vyloucen jeho zajem na provadéni takové politiky, ktera nebude
v M vV .. Ve 4 4 v v Ve 4
nevhodné ovliviovat zdroj jeho obzivy). Pro oboji 1ze najit presvédcivé argumenty (srov.
napft. rozsudek Spolkového Gstavniho soudu publ. pod BVerfGE 118, 277). Podstatné je, ze
vykon funkce mistostarosty je politickou ¢innosti s prosttedky samospravné korporace
verejného prava. Politicka role voli¢h se zde nevycerpava pouze opakujici se Gcasti
ve volbach, ale je projevuje se pravé i1 kontrolou politickych zastupt v pribéhu volebniho
obdobi. VSechny informace vymezené v odst. 14 tohoto rozhodnuti umoznuji voli¢im
udinit si poucenéjsi uvahu o tom, zda jejich politi¢ti zastupci vykonavaji svij mandat
1y iy . . o £ v
svédomité, radné a nezavisle, a podle toho 1 uplatnit jejich politickou odpovédnost.
V tomto ohledu je pak bez vyznamu tvrzeni zalobce, ze kontrolovani maji byt pouze
predstavitelé velkych (statisicovych) mést. Jestlize obec Hvozd hospodafi se svym
v .V _/ v . /4 /4 4 4 / *Vo VVv/ o .
rozpoCtem a politiCti predstavitelé této obce odpovidaji svym voli¢im, stézi lze odavodnit,
v v /4 A M 4 /4 v . o . 4
pro¢ by obcané obce Hvozd méli mit zajem pouze na kontrole predstavitelt krajskych
mést a ne vlastni obce. Jinou otazkou je, zda by ze strany zakonodarce nebylo rozumneé
z0zit oznamovaci povinnost verejnych funkcionafd, pokud by jeji naroénost méla na
faktické fungovani obci neblahy vliv. To je vSak otazka objektivniho prava (a prevazné
/v 4 4 4 v . / M M 4 4 \4 M v M /
uvazeni zakonodarce), ne verejnych subjektivnich prav zalobce. Stejné tak je bez vyznamu
tvrzeni, ze ,malé“ obce a jich predstavitelé disponuji jen malymi rozpoctovymi prostredky
a ze faktickd moznost zalobce hospodarit s nimi neni podstatna (toto tvrzeni ostatné
. . , . ’ v ’ v o+ g
nebylo ani kvantifikovano, ani prokazovano). Potrebu kontrolovat vykon verejné funkce
je treba hodnotit ve vztahu k té které urovni, na niz je funkce vykonavana. Nehospodarné
vynalozené prostfedky malého objemu z malého rozpoctu jsou pro obcany obce ztratou
bez ohledu na to, ze z vétsiho rozpoltu by bylo mozné nehospodarné utratit vice (neplati,
v 4 4 \4 4 4 v v / v /4 o 4 v /& o
ze mala kradez neni kradez a Ze maly stret zajmu nent stfet zajmu).
Intenzita zasahu pak je ovlivnéna tim, ze zalobce byl povinen ulinit oznameni
o skutecnostech, které jiz jsou v prevazné mire soucasti verejného prostoru ve verejnych
rejstricich a seznamech (odtud ostatné prameni pochybnost o tom, zda profesni zivot
v v M Ve / v i a4 v/ /4 i * Ve 4
zalobce fadit pod zivot soukromy), protoze se od nich odviji pfipadné povinnosti ¢i prava
v e v - o / v . / < 7 v 7
zalobce podle jinych predpist (prava k vécem evidovanym v katastru nemovitych véci,
odpovédnost podnikatele, opravnéni a odpovédnost spole¢niki a ¢lent organti obchodnich
spolecnosti atd.). Zda byl zalobce povinen oznamit a tim 1izpfistupnit vefejnosti
i 4 v/ 4 v . 4 v 4 4
informace, které dosud nebyly soudasti vefejného prostoru, zaloba neuvadi, a proto to
soud nemél jak hodnotit. Informace podle § 10 odst. 2 pism. d) a § 11, tedy informace o
.. / ./ v V7/e /4 4 v M v/ 4 vV . /4
jinych movitych vécech, o prijmech a zavazcich zZalobce, pak sice soucasti verejného
e Ty . . v . V. IR /v ’
prostoru nejspiSe nejsou, nevztahuje se na né ale ani rezim verejného nahlizeni podle § 14b
odst. 1 pism. c) zakona o stretu zajmda.

Dal$im z ¢initeld, které ovliviiuji intenzitu zasahu, je 1 ta skutelnost, ze podrobeni se

rezimu oznamovacl povinnosti a s ni spojené pristupnosti udaji uvedenych v oznamené

zaviselo na volbé Zalobce tim, Ze setrval ve funkci, a¢ nemusel. V té souvislosti zalobce

tvrdil, Ze se stal mistostarostou v pravanim stavu neukladajicim povinnosti, za jejichz

poruseni byl trestan. Timto neurcitym vyjadfenim ztejmé minil, ze se stal mistostarostou
v /4 4 4 o v - / Ve v/ / 4 M

v dobé, kdy oznameni mistostarosta nebyla verejnd ¢i pristupnd (oznamovaci povinnost
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mistostarostl je totiz stanovena jiz od 20. 6. 2008, takze neni mozné, aby se jim zalobce
stal ve volebnim obdobi 2014-2018, aniz by na néj dopadala, srov. zakon ¢. 216/2008 Sb.).
Pravni Gprava upravujici vefejnou pristupnost oznameni nabyla platnosti dne 25. 1. 2017 a
Géinnosti dne 1. 9. 2017 (srov. odpovidajici ¢asti zdkona ¢.14/2017 Sb.) a byla
modifikovana s Gc¢innosti ode dne 30. 6. 2018 zakonem ¢. 112/2018 Sb. Proc zalobce od 25.
1. 2017 nereagoval na stav, ktery pro sebe povazoval za nepfiznivy (napft. rezignaci), zaloba
neuvadi. To je také odpovédi na opét obecnou namitku zalobce o neptipustné
retroaktivnim plsobeni této Gpravy. Bylo by mozné ji hodnotit jen z hlediska obecné
pripustné nepravé retroaktivity, tedy zda je zména zakona akceptovatelna z hlediska
nabytych prav zalobce ¢i jeho opravnéného ocekavani [ke kritériim srov. odst. 190-192
nalezu sp. zn. PL. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018 (99/2018 Sb.) a tam citovanou judikaturu].
K tomu vsak zalobce nijak argumentoval a zasadni naru$eni jeho duvéry v pravo z niceho
vskutku neplyne. Nehledé na to, nejde zde ani o nabyta prava, ale o vykon vefejné funkce
za zakonem stanovenych podminek.

Z uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, ze zikonem predvidané shromazdovani
a zpristupniovani informaci o zalobci neni nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
rivota & priva na informaéni sebeuréeni. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. Y. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gsp&$nému Zalovanému nevznikly naklady nad rdmec
béZné Gfedni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fzeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

O zalobé soud rozhodl bez Gstniho jednani, protoze sdéleni zalobce, ze s tim souhlasi,
»pokud soud dospéje k zavéru, ze ... neni zapotrebi“ vyhodnotil podle obsahu jako
dostate¢né jasny souhlas s rozhodnutim bez jednani, nikoliv jako neptipustné podminény
procesni tkon ve smyslu § 41a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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